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TRADUCĂTORUL 



PRECUVÂNTAREA AUTORULUI 

Fecl quod potul, laciant 
mellora potenles. 

Am scris această Istorie bisericească, cu un adaos de 
ceva Statistică bisericească, în limba germană. Căci înfiin- 
ţându-se Universitatea Cernăuţeană în 1875, am fost înda- 
torit prin lege a preda Istoria bisericească de atunci înainte 
în limba germană , şi prea ocupat , cum am fost în lot 
timpul activităţii mele şi cu alte îndatoriri, n am fost nici¬ 
odată în stare a o traduce eu însumi în limba română. 
In limba 1 germană am propagat-o până acum numai în 
manuscris între studenţii mei. 

De aceea numai bunătăţii ce au avut-o pentru mine, 
ca unii pe cari avusesem fericirea de a-i putea număra 
între auzitorii mei cei mai capabili şi cei mai distinşi în 
toate, şi patriotismului lor pururea gata la nu mai puţine 
sacrificii , în interesul sporirii unei literaturi teologice ro¬ 
mâne, se datoreşte că Părinţii Episcopi ai Râmnicului şi 
Argeşului , Prea Sfinţiţii Athanasie (Mironescu) şi Ghe- 
rasim ( Timuş) au tradus scrierea în limba română şi au 
editat-o în anii 1900 — 1901. 

In formă mai deplină, mai cuprinzătoare a tradus-o 
apoi în limba sârbească, adăogând din proprie lucrare mai 
temeinic istoria bisericii sârbeşti , fostul meu auzilor, dia¬ 
conul sârb Dr. Moisi Stojkov , profesor de teologie la Car- 
loviţ şi a editat-o în 1912. 



In formă şi mai deplină şi mai cuprinzătoare se află 
scrierea acum , când întâiul ei protector , fostul Mitropolit 
Primat al României , Înalt Prea Sfinţitul Athanasie, a 
binevoit a o traduce toată din nou şi voeşte a o edita astfeL 
li sunt dttor pentru aceasta de totdeauna cu cea mai adâncă 
mulţămită , şi i-o aduc aici cu toată veneraţiunea şi iubirea 
ce i-o datorez şi pe care cred că i-o datoresc şi cititorii 
români , cari ar trage folos din această scriere . 

Lucrarea mea însă va fi având şi scăderi • Ea s a 
născut numai din cursurile ce le-am ţinut cu studenţii mei y 
şi împrejurările mi-au fost totdeauna astfel , că n am putut 
face mai mult . Aşa } n am putut însemna izvoarele singu¬ 
larilor paragrafi, ce este o scădere mare . Dacă însă me¬ 
todul meu aitmintre ar afla aprobare , un urmaş al meu în 
studiul Istoriei bisericeşti ar putea îmbunătăţi cartea , adăo - 
gându-i dela 1910 şi un period nou . 

Dea Dumnezeu ca lucrarea aceasta să aducă Patriei 
Române folos f 

EUSEVIU POPOVICI, 

Arhimandrit consistorial şi profesor 
universitar în pensiune 

Cittiâuţi, Î6I29 Ianuarie 1922 . 



PRECUVÂNTAREA AUTORULUI LA EDIŢIA I 


Din diferite împrejurări nu mi-a fost cu putinţă să 
dau la lumină lucrări literare, potrivit misiunii mele . Şi 
ca profesor de istorie bisericească la Facultatea teologică a 
universităţii din Cernăuţi n am făcut decât cursuri orale . 
Dar ascultătorii mei au luat înscris cursurile şi eu am 
corectat şi am completat notele lor, cari apoi serviră stu¬ 
denţilor Facultăţii ca orientare în studiul acesta . Nu pot 
spera că îmi va fi dat vreodată mie însumi a face ceva 
mai bun decât cursurile amintite . 

Am însă fericirea de a număra printre foştii mei 
ascultători şi pe Prea Sfinţiţii episcopi actuali: Athanasie 
al Râmnicului Noului-Severin şi Gherasim al Argeşului, 
şi aceşti doi înalţi Prelaţi fiind rugaţi de mine, fostul 
lor învăţător , au primit cu mărinimie a-şi impropria cur¬ 
surile mele traducându-le în limba română şi imprimându* te 
în scopul de a le face folositoare pentru un număr mai 
mare de studenţi şi alte persoane, care se ocupă cu teologia 
Mă simt dator cu recunoştinţă acestor doi Prea Sfinţiţi 
Episcopi şi rog pre Dumnezeu , ca imperfectele mele cursuri 
să poată răspunde cel puţin în parte la aşteptările Prea 
Sfinţiilor Lor, pentru răspândirea ştiinţei şi a literaturii 
teologice . 

s. EUSEVIU POPOVIC1 

Cernăuţi în Octomvrie 1900 . 





CUVÂNTUL TRADUCĂTORULUI 


„Dies diem doett°. 

In dorinţa de a contribui după putere la sporirea 
literaturii noastre bisericeşti y am tradus această carte întâia 
oară în anul 1900 — 1901, în colaborare cu P . S. Gherasim 
Timuş episcop de Argeş . Insă după vechea maximă : *Duo 
cum idem faciunt } non est idemlucrarea noastră , ieşită 
din două mâni } nu numai eră lipsită de uniformitatea sti¬ 
lului ci avea şi numeroase erori de nume } de ani şi de 
fapte y pe cari autorul le-a semnalat înlr'o erată , după ce 
apăru cartea. Cum însă cartea se răspândise, ne-am re¬ 
zervat a o îndrepta la o nouă ediţie , ce deşi proectată chiar 
de atunci s*a tot amânat din an în an din diferite motive . 
Dar după ce m am dat în laturi din valurile ce lovesc în 
înalte demnităţi , şi am putut avea timp să mă ocup cu 
studiul în tihnă } tni-am pus în gând a pregăti singur o 
nouă ediţie , căci colaboratorul meu încetă din viaţă las/ât- 
şitul anului 1911. Călătorind în străinătate , am putut cer¬ 
ceta şi Universităţi din Apus } spre a mă informa despre 
progresele din Umpul cel mai recent în sfera teologiei şi 
mai ales a istoriei bisericeşti : *Discenci studio peregrina - 
tiones institutae sunt*, zice sf. Ieronim . Am dat atunci şi 
peste istoria bisericească de Kyriacos } profesor la univer¬ 
sitatea din Atena , cea mai completă până acum în limba 
greacă ) tradusă nemţeşte şi tipărită în 1902, îndată după 
publicarea primei ediţii a cărţei de pată. Curând apoi mi 
s*a trimis şi istoria bisericească tipărită în an. 1912 de 
Dr. Stojkov ? profesor la Carloviţ } o traducere sârbească a 
cursului predat la facultatea teologică din Cernăuţi , curs 
pe care-l tradusesem şi publicasem în 1900/1901. Comparând 
traducerea românească cu traducerile menţionate şi mai ales 


cu cea sârbească, am văzut că era necesar a revizui şi 
completă mai peste tot traducerea românească . De această 
necesitate sa ţinut seamă strict în ediţia de faţă , 

Pentru pregătirea ei venerabilul autor rugat de mine 
mi-a trimis textul german manuscris în forma cea din 
urmă, în care el a fost tradus sârbeşte , m a prevenit însă 
că chiar în acest text istoria bisericii româneşti nu e la 
înălţimea de azi şi ar trebui deci prelucrată . Autorul avea 
desigur în v dere publicaţiunile d-lor profesori N. Iorga şi 
dr. N. Dobrescu; deaceea m a şi îndemnat a mă adresă 
la acest din urmă pentru o colaborare. Dela dr. Dobrescu 
primesc însă răspuns că e grav bolnav {în curând a şi 
murii) şi că deocamdată nu poate face decât a-mi pune la 
dispoziţie tot materialul său despre istoria bisericii româ¬ 
neşti . Atunci , eră prin Martie 1914, autorul, cu toată vârşta 
sa de 76 ani şi cu toate «multele îndatoriri şi împiedecări 
publice şi familiare >, cum îmi scrie , după ce cu o lună 
înainte îmi trimisese parte din textul german , într o sfor¬ 
ţare generoasă s a decis a revizui şi completă singur istoria 
bisericii româneşti şi chiar ?mele părţi din istoria biseri¬ 
cească universală . 

Ajutat astfel am început a traduce din nou textul ce 
primisem , căci cursul acesta ca şi propunătorul său m a fost 
atras încă de peste 40 ani, de când fam ascultat la fa¬ 
cultatea din Cernăuţi . Figura impunătoare şi simpatică a 
profesorului , metoda lui de a predă ţ fiind eminamente stăpân 
pe materie ţ seriozitatea lui , unită cu o rară modestie , de 
ţi se părea că ai înainte un profet inspirat al Bibliei, 
împărţirea simetrică a materiei , legătura logică şi armonică 
dintre părţile ei, expunerea caldă şi obiectivă a faptelor , 
interesul viu pentru toate chestiunile referitoare la biserica 
ortodoxă } — toate aceste consideraţii îmi dădeau imbold pu¬ 
ternic a traduce cursul acesta . Mai aveam apoi norocul, 
că aflându-mâ la Baden-Baden îmi ajutau şi tinerii clerici 
dela capela română Sturza din acel oraş . 

lată însă că izbucneşte războiul întregei lumi. M*am 
întors atunci în ţară şi fiind că autorul nu mai putea 
trimite material, nevoit am fost a întrerupe lucrul. «Inter 
arma. silent artes ». Iar în schimb împreună cu soborul 
mânăstirei Cemica , metania mea } ne rugam zi şi noapte ca 
Dumnezeu să dăruiască patriei biruinţă asupra vrăjma- 
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şuluiy spre a-şi realiză idealul\ pentru care a intrat în 
luptă. Tot odată căutam a înlătura felurite greutăţi şi nevoi 
din timpul ocupaţiei streine. 

Abia dela 1919 am putut luă din nou lucrul. In 
toamna acelui an autorul mă înştiinţă că sa întors din 
exilul său de aproape 5 ani la Viena, dar cu sănătatea 
sdiuncinată, din care cauză de7nistonă şi din Consisioriu 
unde funcţiona ca vicar at mitropoliei Bucovinei şi aşteptă 
să-l înştiinţez ce doresc a dispune pentru continuarea lu¬ 
crului. Răspunzând aceiei scrisori primesc în grabă material, 
care mi s'a trimis apoi regulat, însă treptat , pe măsură ce 
era revizuit şi completat; în acest scop mai ales pentru 
istoria bisericii româneşti a utilizat chiar cele mai nouă 
lucrări în materie şi anume : «Istoria bisericii creştine uni¬ 
versale, cu deosebită privire la istoria bisericii româneşti 
unite cu Roma», de L Georgescu. Blaj 1921 , precum şi 
«Istoria desrobirei religioase a Românilor din Ardeal în 
sec. XVIII», de Dr. Silviu Dragomir. Am tot primit astfel 
material până în Iulie 1922 când rrii-a sosit ultima expe¬ 
diţie precum şi cea din urmă scrisoare , ce posed dela ve¬ 
nerabilul autor. Extrag aici dintrînsa rândurile urmă¬ 
toare, ca presimţire de despărţire pentru totdeauna. «Se 
împlineşte chiar o lună de când am pi imit draga scrisoare 
a L P. S. Voastre, din jfi8 Iunie a . c. şi abiă acum am 
încheiat lucrul ... Acu?n , cât îmi va servi puterea , aş voi să 
pun în rânduială şi prelegerile mele din enciclopedia şi 
metodologia teologică . De istpria bisericească iau rămas 
bun şi recomandându o prea generoasei bună voinţe a înalt 
Prea Sfinţiei Voastre , rog pe Dumnezeu să vă ţină in 
putere şi în nobilă voie bună , spre plinirea marelui vostru 
sacrificiu pe altarul patriei române şi spre simţirea bucu¬ 
riei folosului adus junimei bisericeşti ş. m. d . tt . 

Mişcat de cele ce rni scria Bătrânul, aşa s'a întitulat 
autorul întf o scrisoare precedentă , a?n lucrat înainte cu 
puteri noi şi când aproape să termin , iată că telegraful 
îmi aduce funebra ştire că savantul autor şi iubitul pro¬ 
fesor, patriarh al profesorilor români de teologie , a trecut 
din această viaţă . Dumneznu îi ascultase rugăciunea pe 
care o repeţia des în corespondenţa noastră, ca sâ-i dea 
zile până va termina de revăzut şi completat cursul său 
de istorie bisericească. Dea-i Domnul şi veşnică odihnă! 
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Privit-am atunci ca o datorie cu atât mai sfântă pentru 
mine, să împlinesc dorinţa venerabilului şi piosului autor, 
în cultul ce totdeauna am avut pentru venerabila sa per¬ 
soană şi în grija de a nu lăsă pradă uîiărei lucrarea de 
o viaţă întreaga a unui Român , ce i deînnă de a stă pe 
aceeaş treaptă cu lucrări similare distinse din strainatate x 
dar alcătuită într'o limbă străină . ar fi rămas fără de 
folos pentru tinerimea şcolară st pentru preoţime a noastră , 
mai ales că acum ea şi ca fond şi ca metodă este mult 
mai deplină decât ediţia publicată acum 23 de ani . 

M’am silit a face , pe cât posibif o traducere literală şi 
literară, cum o cere un autor critic , Am des;ompus perioa¬ 
dele lungi din textul german, o particularitate chiar a au¬ 
torului } rotunzând fraza, dar păstrând înţelesul . Am men¬ 
ţinut însă altă particularitate a autorului anume repeţirea 
aceloraşi expuneri de fapte şi chiar de date cronologice , 
căci am crezut că nu e ceva rău să repeţi lucruri de folos . 
Am adaos dela 7nine , unde mi sa părut necesar, note supt 
linie f mai ales de conţinut bibliografic, apoi tabla materiei 
şi a' numelor, precum şi lista cronologică a împăraţilor şi 
patriarhilor^ distribuind însă materia , nu în două volume # 
cum e împărţită de autor , ci în patru volume , spre a putea 
fi mai lesne de mânuit, în considerare că autorul a dat 
acum o mai mare desvoltare materiei. 

Din cauza greutăţilor tiparului, deşi Sf. Sinod încă 
din anul Z922 aprobase tipărirea manuscriptului, totuş 
munca mult timp ar fi fost inutilă , dacă Onor . Minister 
al Cultelor , în deosebi D-nul Alex . Lăpedatu , cunoscut 
îndeajuns pentru viul interes ce poartă literaturii bisericeşti $ 
fiind însuş D-sa un distins reprezentat al ei, n ar fi bine¬ 
voit a decide să se tipăriască lucrarea cu spesele acelui 
minister . Aduc aici D sale calde mulţumiri pentru aceasta , 
Mulţumesc şi d-lut T. Pâcescu delegat de Ministerul Cul¬ 
telor şi Artelor cu direcţia Tipografiei Cărţilor Bisericeşti , 
pentrucă a propus Ministerului a se edita pe seama tipo¬ 
grafiei lucrarea şi pentrucă mi a dat concurs cq să poată 
îfşi din tipar acum cel puţin Volumul L Sper că celelalte 
3 vor ieşi mai curând, odată ce tiparul e asigurat . 

încheind am mulţumirea de a fi prins şi în lucrarea 
de faţă o părticică din timp , vorba lui Vincenţtu din Lerin f 
o slabă amintire de această viaţă ce trecerea umbra şi piere ca 
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visul . Aş fi şi mai mulţumit dacă lucrarea ar corespunde 
scopului ei , anume de a se forma prin citirea ei cât mai 
mulţi teologi şi preoţi luminaţi , cum ne spune autorul în 
cursul său de enciclopedie şi metodologie teologică , la a 
cărui revizuire a închinat ultimile clipe ale vieţii sale. Citez 
aici cuvintele sale, după notele luate la cursul respectiv : 
y, Cel ce nu posedă ştiinţa dogmelor nu poate fi teolog, iară 
cel ce nu posedă ştiinţa istoriei bisericeşti ?iu poate fi teolog 
Luminat ^. Opera de faţă ar avea deci o deosebită însem¬ 
nătate actuală , căci teologi şi preoţi luminaţi ne sunt de 
trebuinţă cu atât mai vârtos acum în epoca de constituire 
a României Mari, cu popoare de confesiuni diferite şi cu 
reforme şi legi fundamentale . 

Fie ca ea să producă în cetitori lumină deplină cu 
deosebire despre rosturile Sf. Biserici Creştine Ortodoxe de 
Răsărit şi despre menirea ei ca maică luminătoare, înăl¬ 
ţătoare sufleteşte şi mângăitoare a indivizilor şi popoarelor ! 


Iunie 1925 , Mănăstirea Conica. 


Traducătorul 
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ISTORIA BISERICEASCĂ 


INTRODUCERE 


§. 1. Definiţiunea istoriei bisericii. 

Ca să definim istoria bisericii trebue să stabilim întâi ce se 
înţelege prin biserică. 

In uzul de vorbire al teologiei cuvântul „Biserică 14 se ia în 
sens mai larg şi în sens mai strâns. Biserica în sens mai larg 
este comunitatea de credincioşi, ce Dumnezeu însuş a întemeiat 
între oameni după căderea lor în păcat spre a restabili, a păstra 
şi a întări legătura omenirii cu Dumnezeu. Acest aşezământ are 
originea lui dela Dumnezeu, fiind întemeiat de El la pragul isto¬ 
riei omenirii,— mult timp înainte de Hristos; iară Hristos numai 
l-a perfecţionat şi este noul întemeitor al său numai în starea 
lui perfecţionată. Timpul înainte de Hristos se numeşte Tes¬ 
tamentul Vechiu sau Legea Veche, iar timpul după Hristos se 
numeşte Testamentul Nou sau Legea Nouă; din acest punct de 
vedere şi biserica în sens mai larg al cuvântului se deosebeşte 
în biserica Testamentului Vechiu sau a Legii Vechi şi în biserica 
Testamentului Nou sau a Legii Nouă, în biserica dinainte de Hristos 
şi în biserica creştină. Biserica în sens mai strâns este biserica 
creştină şi însemnează comunitatea de credincioşi întemeiată din 
nou de Hristos prin activitatea lui pentru perfecţionarea ei, spre 



a restabili, a menţine şi a întări legătura între Dumnezeu şi oa¬ 
meni. Biserica în sens mai strâns se poate defini pe scurt încă şi 
comunitatea religioasă întemeiată de Hristos, fiindcă religia consistă 
tocmai în a restabili, a menţine şi a întări legătura între Dumnezeu 
şi oameni. 

Istoria bisericii privită în sine este desvoltarea bisericii în 
cursul timpului, iară ştiinţa istoriei bisericeşti sau istoria bisericii 
ca ştiinţă are de obiect a cerceta, a cunoaşte şi a expune ştiinţific 
cum s’a desvoltat biserica în cursul timpului. De aici înainte vom 
trata despre istoria bisericii ca ştiinţă şi în special ca expunere 
ştiinţifică. 

După cum se ia biserica în sens teologic mai larg sau mai 
strâns, istoria bisericii este sau istoria bisericii ambelor Testa¬ 
mente, a Testamentului Vechiu şi Nou, sau este numai istoria Testa¬ 
mentului Nou, istoria bisericii creştine. Deaceea aflăm expuneri de 
istoria bisericii începând dela Facerea lumii şi continuând până în 
timpul autorului. Aceste expuneri se ocupă cu istoria bisericii în 
sens mai larg (adică cu istoria Testamentului Vechiu şi Nou); dar 
acest mod de a trata istoria bisericii nu mai este acum în uz. In 
timpul modern istoria biserici: e tratată numai ca ştiinţa despre bi¬ 
serică în sens mai strâns. Astfel o tratăm şi noi lăsând istoria bisericii 
Testamentului Vechiu pe seatna studiului biblic (ca istoria biblică 
a Testamentului Vechiu). Deci noi definim istoria bisericii astfel: 
Istoria bisericii este ştiinţa despre desvoltarea bisericii creştine 
adică a bisericii începând dela Hristos. 

Noi primim în cadrul istoriei bisericii şi întemeierea ei de Hristos, 
pe când alţii scot din cadrul istoriei bisericii, privită în sens mai 
strâns, întemeierea ei de Hristos şi o lasă numai pe seama istoriei 
biblice a Testamentului Nou. 

Insă ce înţelegem prin desvoltarea bisericii creştine? Ca or¬ 
ganism viu biserica lucrează expansiv şi intensiv, adică ea creşte 
în exterior şi în interior; aşa dar prin desvoltarea bisericii creştine 
înţelegem creşterea ei în exterior şi în interior. Desvoltarea bisericii 
în exterior consistă în expansiunea sau în răspândirea ei în afară, 
în diferitele împrejurări favorabile şi nefavorabile ; iară desvoltarea 
bisericii în interior consistă în constituţia sau aşezământul ei, sau 
în formarea organismului social al ei, în perîecţionarea formală a 
doctrinii religioase şi în desfăşurarea cultului divin, apoi în for¬ 
marea disciplinei bisericeşti precum şi a vieţii religioase sau a pie¬ 
tăţii şi a moravurilor ‘ membrilor bisericii. 
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Istoria bisericii se deosebeşte în universală şi specială. Istoria 
universală a bisericii expune desvoltarea vieţii şi a activităţii bi¬ 
sericii în toate direcţiunile ei, rezolvind întreaga problemă a ei, 
iară istoria specială a bisericii se ocupă numai cu o parte din 
obiectul ei. Istoria universală a bisericii esta ştiinţa ce expune 
desvoltarea bisericii dela întemeierea ei până astăzi pe tot globul 
şi în toate direcţiile vieţii sale; iară istoria specială a bisericii expune 
desvoltarea bisericii numai într’o epocă oarecare, sau pe o parte 
determinată a globului, sau în anumite direcţii ale vieţii şi acti¬ 
vităţii sale. Totuş, dacă expunem desvoltarea bisericii numai în 
o epocă oarecare, atare expunere se ia mai bine în sensul de 
istorie universală a bisericii din epoca respectivă; iară dacă ex¬ 
punem desvoltarea bisericii numai în o parte anumită de pe glob, 
o atare expunere se numeşte mai corect istorie particulară a bi¬ 
sericii, pe când istoria specială a bisericii în sens strâns expune 
desvoltarea bisericii numai în o direcţie specială a vieţii şi a ac¬ 
tivităţii sale. Când o expunere de istoria bisericii îmbrăţişează 
desvoltarea bisericii în un unic punct al vieţii şi activităţii sale, 
astfel de expunere se numeşte monografie din istoria bisericii, 
iară dacă expunerea îmbrăţişează numai viaţa şi activitatea unei 
persoane însemnate în istoria bisericii, atare expunere se numeşte 
biografie din istoria bisericii. 

Noi ne ocupăm cu istoria universală a bisericii. Am zis că istoria 
bisericii este ştiinţa ce expune desvoltarea bisericii creştine. Până 
aici am căutat a explică ce se înţelege pur şi simplu prin expu¬ 
nerea desvoltării bisericii; acum vom lua spre cunoştinţă istoria 
bisericii ca expunere ştiinţifică. O expunere este ştiinţifică dacă e 
adevărată, dacă pune în evidenţă adevărul ei şi dacă e bine în- 
chiegată. Aşa dar condiţia cea dintâi ca o expunere de istorie bi¬ 
sericească să fie adevărată este adevărul ei; iară spre a li adevă¬ 
rată, ea trebue mai întâi să scoată corect din izvoare corecte ştirile 
despre desvoltarea bisericii, desp^ care tratează. Spre a scoate 
corect materialul istoriei bisericii din izvoare corecte, se cer oare- 
cari cunoştinţe auxiliare; iară ştiinţele ce ne procură toate aceste 
cunoştiinţi se numesc discipline sau ştiinţi auxiliare ale istoriei 
bisericii. Deaceea înainte de a arăta toate condiţiile, ce o expunere 
de istorie bisericească trebue a întruni, spre a fi ştiinţifică, e ne¬ 
cesar a trată despre izvoarele istoriei bisericii şi despre ştiinţile 
auxiliare ale ei. 



§. 2. Izvoarole istoriei bisericii şi ştiinţile auxiliare ale ei. 
a. Izvoarele istoriei bisericii. 


O expunere de istoria bisericii va fi adevărată dacă va pre¬ 
zentă desvoltarea bisericii tocma cum a urmat ea în realitate, 
dacă va descrie faptele desvoltării bisericii cum- s’au petrecut ele 
în realitate. Iara cum s’au petrecut faptele putem află dela martorii 
acestor fapte; deaceea, ca o expunere de istorie a bisericii să 
fie adevărată, e necesar a asculta martori ai faptelor istoriei bise¬ 
riceşti. Mărturiile istoriei bisericii sau autorităţile ei se mai nu¬ 
mesc izvoare ale istoriei bisericeşti, fiindcă din ele scoatem cunoştinţa 
faptelor sau materialul istoriei bisericii. Ele se numesc şi documente is¬ 
torice în sens larg. Autorităţile sau izvoarele istoriei pot fi scrise sau 
nescrise; cele nescrise sunt mai ales monumente şi anume mo¬ 
numente de artă sau aşezăminte, sărbători, uzuri, comunităţi şi 
altele. Tradiţiile, ce s’au păstrat în gura poporului, chiar dacă ele 
mai târziu sau fixat în scris, deasemenea se grupează între măr¬ 
turiile nescrise. Mărturii scrise sunt tot felul de documente (în 
sens strâns) publice şi private, rapoarte sau istorisiri date în 
scris. Mărturiile se mai deosebesc în imediate, sau de mâna întâi 
şi mediate, sau de mâna a doua; cele dintâi sunt mărturii dela 
martori, cari au văzut sau au auzit ei înşişi faptele ce mărtu¬ 
risesc, iară celelalte sunt mărturii dela persoane, cari n’au fost 
martori văzători, ci cunosc faptele dela astfel de martori, fie şi 
prin persoane intermediare. Despre multe fapte istorice s’au pierdut 
mărturiile imediate şi există numai mărturii mediate. Nu arare ori 
ne îndestulăm şi numai cu datele, ce alţi istorici au extras din 
documente şi cu relaţiile ce ei ne dau despre dânsele. 

Dar nu e destul a avea mărturii despre faptele istoriei biseri¬ 
ceşti; trebue încă a ne convinge că aceste mărturii provin în rea¬ 
litate dela persoanele a căror nume poartă, apoi, că s’au păstrat 
nefalşificate şi în fine, că ceice le dau sunt vrednici de credinţă. 
Deci mărturiile istorice trebue să fie autentice, nefalşificate şi res¬ 
pectiv de ceice le dau, vrednice de credinţă. Ştiinţa ce examinează 
aceste circumstanţe se numeşte critica istorică sau critica izvoarelor 
sau a mărturiilor. O mărturie este autentică dacă provine în rea¬ 
litate dela scriitorul, căruia se atribue, în caz contrar e numită 
apocrifă sau supozată. Ea se numeşte nefalşificată sau integră, 
când a ajuns la noi tocmai cum a dat-o scriitorul, adică fără 
nici o schimbare în textul ei, în caz contrar se chiamă falşificată 



sau alterată. Dacă e falşificată prin adause, se numeşte interpolată^ 
iară dacă e alterată prin pierderea unei părţi din ea, se numeşte 
trunchiată. Pentru a examina sau a critica dacă un document este 
autentic şi nefalşificat, judecăm după anumite semne interne şi 
externe, ce se numesc criterii. Criterii externe sunt d. ex. mărturii 
dela alţi scriitori, cari au cunoscut sau au utilizat documentul 
respectiv, ca contemporani cu el sau ca unii, cari au vieţuit în 
timpul cel mai apropiat de el. Criterii interne sunt cele deduse din 
însuş documentul. Examinarea autenticităţii şi a nefalşificării unui 
document pe baza criteriilor externe şi interne se numeşte critica 
filologică sau literară a documentului, iară când aceasta se ocupă 
numai a examina dacă textul este nefalşificat sau original, se 
numeşte critica textului. 

Dar critica istorică nu se mărgineşte numai a examina dacă un 
document este autentic şi nefalşificat. Ea examinează şi dacă 
martorii sunt personal vrednici de credinţă sau axiopistia lor. 
Despre vrednicia de credinţă a persoanei martorilor observăm în 
special că avem a examina dacă martorul a trebuit să ştie sau 
cel puţin a putut şti adevărul, adică faptul, despre care ne rapor¬ 
tează şi dacă a voit a-1 raporta întocma cum l-a ştiut. După aceleaşi 
principii judecăm şi dacă un autor de istorie politică sau biseri¬ 
cească, care extrage din documente şi ne dă relaţii după ele, este 
vrednic de credinţă. 


b. Ştiinţele auxiliare ale istoriei bisericii. 

Spre a putea scoate materia istoriei bisericeşti din documentele 
ei, spre a înţelege bine documentele şi a putea prezenta corect 
rezultatul obţinut din examinarea lor, istoricul bisericesc are ne¬ 
cesitate de o serie de ştiinţe, ce se numesc discipline sau ştiinţe 
auxiliare ale istoriei bisericii. Cele mai importante dintre acestea 
sunt următoarele : 

1. Teologia în întregul ei sau ştiinţa religiei creştine, fiindcă 
istoria bisericii expune desvoltarea comunităţii religioase a creşti¬ 
nilor, prin urmare şi religia creştină. 

2. Istoria universală şi ramurile ei, fiindcă desvoltarea bisericii 
creştine s’a înfăptuit în cursul istoriei universale şi în conexiune 
cu desvoltarea raporturilor universale ale omenirii. 

3. Topica istorică, sau ştiinţa despre izvoarele şi literatura isto¬ 
riei, cum se numeşte ea în decomun ; ea se mai numeşte şi bi- 






bliografia istoriei şi serveşte a descoperi documente scrise şi alte 
mijloace auxiliare, din care trebue a extrage materialul istoric. 

4. Filologia, spre a putea înţelege documentele şi scrierile is¬ 
torice în limba lor originală. 

5. Paleografia (palcographia) şi diplomatica. Cea dintâi ne învaţă 

a citi documente vechi, a căror scriere e greu de descifrat; iară 
diplomatica este ştiinţa despre documente în sens strâns, publice 
şi private, ce se numesc la Greci 5urXco(xaxa (diplome) şi au mare 
valoare ca izvoare istorice; diplomatica deci ne învaţă a judeca 
documentele din punct de vedere al autenticităţii, epocei şi patriei 
lor, precum şi a înţelege conţinutul lor. * 

Insă filologia, paleografia şi diplomatica nu sunt cu totul su¬ 
ficiente pentru a studia izvoarele istorice, căci se află şi mărturii 
istorice nescrise, d. ex. monumente cu sau fără inscripţii, apoi 
sigiluri, monete, steme etc.; deaceea între ştiinţele auxiliare ale 
istoriei bisericii trebue să înregistrăm şi 

6. Ştiinţa despre monumente sau arheologia artei, ce se ocupă 
cu monumentele de artă ale istoriei; când ea examinează monu¬ 
mentele de artă bisericească în scopuri teologice se numeşte şi 
teologie monumentală. 

7. Epigrafia (opigraphia) sau ştiinţa despre inscripţii; ea se 
ocupă cu inscripţiile monumentelor. 

8. Sfragistica (sphragistica) sau ştiinţa despre sigiluri. 

9. Numismatica sau ştiinţa despre monete. 

10. Eraldica (heraldica) sau ştiinţa despre steme. 

Pentru a înţelege documentele istoriei bisericii şi chiar pentru 
studiul elementar al i-storiei bisericii este de neapărată trebuinţă şi 

11. Geografia istorică (geographia historica) sau cunoaşterea 
teatrului pe care s’a produs evenimentele bisericeşti din trecut, 
după proprietăţile şi numirile lui din acel timp; în sfârşit 

12. Cronologia istorică (chronologia historica) sau cunoştinţa 
diverselor calcule de timp, numite şi ere (eer&e, singular sera), precum 
şi cunoştinţa calendarelor diferitelor popoare şi epoci. 

Ştiinţele auxiliare ale istoriei bisericii dela 3—12 sunt şi disci¬ 
pline sau ştiinţe auxiliare ale istoriei în genei al, adică ştiinţe auxi¬ 
liare, de cari are necesitate orice istoric în genere. 

Geografia istorică fiind indispensabilă ca ştiinţă auxiliară a 
istoriei bisericii, urmează de aici că şi hărţile geografice istorice 
sunt indispensabile pentru a studia istoria bisericii. 

Dar cronologia este aşa de importantă pentru istoricul bise- 
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ricesc, că nu putem omite de a trata chiar aici despre calculele 
de timp sau despre erele şi calendarele cele mai des întrebuinţate 
în izvoarele şi scrierile mai vechi ale istoriei bisericii; căci noi 
creştinii ne servim astăzi în decomun de era creştină vulgară 
şi începem anul nostru, care e an solar, la 1 Ianuarie, dar şi între 
noi, unii se ţin de calendarul Iulian, alţii de cel Grigorian; apoi 
şi istorici creştini nu aşa vechi, cu atât mai mult scriitori şi 
documente din timpurile vechi au alte forme de cronologie, cum 
au iar altele încă şi azi popoarele necreştine. 


b*. Cunoştinţile cronologice, mai necesare pentru istoria bisericii. 

Era ce noi numim eră creştină a intrat în uz general abia în 
secolele trecute cele din urmă. Deşi ea fu recomandată încă din 
sec. 6 de Dionisiu cel Mic (Diohysius Exiguus f între anii 526 şi 
555), monah din Roma. dela care poartă şi numele eră Dionisiană, 
totuş a intrat în uz mai des la Apus abia supt Carol cel Mare 
(768—814), pe când la Răsărit ea intră în uz abiâ în sec. al 18-lea? 
anume mai întâi în Rusia supt Petru cel Mare (1700). Intre po¬ 
poarele şi în statele necreştine ea nici astăzi nu este în uz. 

Alte ere, a căror cunoştinţă e indispensabilă pentru orice istoric 
al bisericii, sunt: 

1. Erele, ce numără anii dela Facerea lumii. Dar aceste ere sunt 
mai multe, fiindcă nu toţi deduc din sf. Scriptură a Testamen¬ 
tului Vechiu acelaş număr de ani dela Facerea lumii până la na¬ 
şterea lui Hristos, din cauza varietăţei textelor şi a interpretării 
lor. Apusenii vechi au numărat obişnuit pe baza sf. Scripturi cam 
4000 ani dela Facerea lumii până la Hristos; dar ei nu sunt de 
acord unii cu alţii în numărul precis al anilor, aşa că unii nu¬ 
mără ceva mai mult de 4000, alţii ceva mai puţin de 4000" iar cei 
mai mulţi numără 3943. 1 Iudeii din contra numără 3761 de ani 
dela Facerea lumii până la naşterea lui Hristos, sau propriu zis 
până la anul nou al lor, ce cade în toamna anului l-iu al erei 
creştine; la Iudei e în uz totodată anul lunar, ce începe cu luna 
nouă pe la ecvinopţiul de toamnă (23 Septemvrie) şi are 12 luni 
'unare de 29—30 zile, în total 354—355 de zile, sau dacă este 

î. Despre divergenja cronologiei pe baza sf. Scripturi vezi: Bible, Science 
t\ Foi, traduit de l'anglais par Tabbe Flageolet, Paris, p. 289 scv. comp. şi 
Hronograf, Neamţu, 1837 pag. 35 scv. şi 40 scv. (N. Tr.). 
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an bisect, spre a echivala anul lunar cu cel solar, atunci are 13 
luni lunare de 29 — 30 zile, în total 383 — 384 zile. Ani bisecţi sunt 
însă la Iudei şapte pentru fiecare period de 19 ani, adică la un 
period de 19 ani e bisect fiecare al 3-lea an de 5 ori şi fiecare al 
2-lea an de 2 ori. La creştinii de Răsărit cronologia dela Facerea 
lumii a fost în uz general ş: ca eră civilă, pe când în Apus 
această cronologie fu utilizată numai de istorici. 

In uzul cronologiei dela Facera lumii deosebim la răsăriteni era 
zisă din Antiochia, era zisă din Alexandria şi'era din Constanti- 
nopole. Cele două dintâi sunt propriu zis ambele din Alexandria, 
aşa că cea dintâi se numeşte abusiv antiohiană: dela sec. 7 ele 
au fost înlăturate treptat de a treia, aşa că dela sec. 9 a rămas 
în uz numai era din Constantinopole. Această eră pune Facerea 
lumii în anul 5508 înainte de Hristos, iar anul începe după ea la 
1 Septemvrie, pe când apusenii obişnuiau a începe anul la 1 sau 
25 Martie sau la Paşti sau la Crăciun (25 Decemvrie) sau după 
calendarul roman cel comun la 1 Ianuarie. Totuş aflăm că şi la 
Răsărit pe lângă 1 Septemvrie anul începea la 1 Martie în Rusia 
până la 1492 şi la Români până spre sfârşitul sec. 16 el începea 
la î Martie sau şi la 1 Ianuarie. Era din Alexandria dă ca an al 
Facerii lumii anul 5502 înainte de Hristos, cum zic unii, sau anul 
5500, cum zic alţii, iar era zisă din Antiohia, anul 5492, Era 
din Constantinopole, după ce înlătură pe celelalte două fu în uz 
general la Greci, Slavi şi Români până la începutul sec. 18. Spre 
a transforma un an al erei din Constantinopole în anul erei creş¬ 
tine scădem din data erei din Constantinopole numărul 5509, când 
anul începe dela 1 Septemvrie, cum se întâmplă de regulă, şi când 
e vorba de intervalul dela 1 Septemvrie până la 31 Decemvrie, 
sau numărul 5508 pentru intervalul dela 1 Ianuarie până la 31 
August. In afinitate cu era Facerii lumii stă era lui Avraam, de 
care face uz Euseviu, istoricul bisericesc (+ 340) în Cronica lui. 
Această eră numără anii dela chemarea lui Avraam în anul 
2015* î. Hr. şi anul ei 2017 începe la 1 Octomvrie anul 1 al erei 
creştine. 

2. Pe lângă celelalte cronologii şi în special pe lângă era lumii 
dela Răsărit şi pe lângă era creştină a fost uz la Apus şi Răsărit, 
iar în unele părţi e uz până astăzi a întrebuinţa în anale ca dată 
şi Indictionul (latineşte : indictio) în legătură cu acele ere sau şi 
singur. Indictionul înseamnă un period de 15. ani, ce era în im- 
ptriul roman period al dărilor, fiindcă totdeauna când începea 



acest period se făcea un nou cens sau o nouă indicare de dări. 
De aici vine şi numele Indiction. întregul period de 15 ani se 
numeşte Indiction propruizis, totuş în practică e uz a numi Indiction 
şi fiecare an din acest period şi a indica fiecare an ca Indic- 
tionul întâi, al doilea al treilea, . . . ..al cincisprezecelea, 
tără a socoti totodată însuş periodul de 15 ani, adică fără a 
spune în al câtelea period de 15 ani anul respectiv este Indic- 
tionul 1, 2, 3 . . . 15. Deci e adesea îndoială, dacă un fapt, 
a cărui dată se indică numai după această cronologie, s’a întâm¬ 
plat în un an determinat al cutărui period de 15 ani sau chiar 
cu unul sau mai multe perioade de 15 ani mai curând sau mai 
târziu. Ciclul Indictionului (repeţirea continuă a unui interval de 
15 ani) exista sigur pe la jumătatea sec. 4; dar el poate să fie 
mai vechiu şi poate chiar mult mai vechiu. Ciclul Indictionului e în 
uz probabil dela Constantin cel Mare, începând la Răsărit dela 1 
Septemvrie 312, iară la Apus dela 1 Ianuarie 313 d. H. sau poate 
a intrat în uz abia dela fiii săi Constant şi Constanţiu începând 
la Răsărit dela 1 Septemvrie 342, iară la Apus dela 1 Ianuarie 343. 
Alţii zic că ciclul Indictionului a fost în uz încă dela luliu Cezar 
sau cel puţin dela August. Dacă ciclul Indictionului ar fi existat 
pe timpul naşterei lui Hristos, atunci Indictionul 1 ar fi fost la 1 
Ianuarie anul 3 i. H. după era creştină vulgară. Deci spre a află 
Indictionul corespunzător pentru un an al erei creştine vulgare? 
adăogăm la anul erei creştine vulgare numărul 3 şi împărţim 
această sumă cu 15; restul ce obţinem din împărţire este Indic- 
tionul corespunzător; dacă nu avem nici un rest, atunci Indic- 
tionul respectiv este 15. 

3. Dar înainte de ce creştinii începură a număra anii după era 
Facerei lumii sau după era creştină vulgară, erau în uz alte cro¬ 
nologii mai vechi, anume chiar la creştinii, cari numărau anii ca 
şi contemporanii şi compatrioţii lor. Foarte adesea anii se nu¬ 
mărau după Olimpiadele grece, numite aşa dela jocurile olimpice, 
ce se făceau ; n onoarea lui Zeus la fiecare 4 ani în Olimpia? 
oraş al Elidei (Elis) din Peloponez. Această cronologie începe la 
mijlocul verii, anume la 1 sau 25 Iulie anul 777 (sau 776) î. H. 
şi este, precum se ştie, o numărare după perioade succesive 
de câte 4 ani, aşa că totdeauna trebue a se indica numărul’* 
ordinar al anului şi al Olimpiadei. 

4. Creştinii din imperiul Roman obişnuiau a număra anii şi dela 
întemeierea Romei, sau după era „ab urbe condita* ; această eră 
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începe la 21 Aprilie anul 753 (sau 754) î. H. Se mai indica anul 
şi după Consulii din acel an, despre cari se ţineau registre spe¬ 
ciale „fasti consulares". Chiar şi supt împăraţi crâ uz a pune 
data după consulii din acel an, deşi ei erau atunci numai con¬ 
suli titulari sau onorifici; cel din urmă consul fu un Basilius 
541 d, H. şi încă mult timp după an. 541 se punea data notând 
numărul ordinar al anului „după Basilius u . De altfel pentru im¬ 
periul roman ca şi pentru toate statele monarhice din timpurile 
vechi şi noui a fost totdeauna foarte lesnicios a indică data după 
anii de domnie ai suveranilor şi din acelaş motiv bisericile de 
asemenea indicau data după anii de păstorie ai arhipăstorilor lor. 
In imperiul roman începând dela Cesar şi August se mai numărau 
anii de predilecţie după era lui Iuliu Cesar, adică dele 1 Octom- 
vrie 49 î. H., când Cesar a acoidat autonomie cetăţii Antiohia 
sau după era dela Actiu, adică dela 1 Ianuarie 31 î. H. când Oc- 
tavian August repurtă victoria- decisivă dela Actiu (Actium). 

5. La răsărit, anume în Siria erau în uz mai multe cronologii. 
In special la încheieri de contracte, Sirienii se serviau de era zisă 
Seleucidă, numită şi era lui Alexandru cel Mare sau era Grecilor 
sau a contractelor; ea este şi astăzi în uz între creştinii din Siria, 
când încheie contracte. Această eră datează din anul 312 î. H., 
când în urma bătăliei dela Gaza Seleuc Nicator, unul din gene¬ 
ralii lui Alexandru cel Mare, a pus bazele statului seleucid; anul 
începe la 1 Octomvrie. 

Creştini: din Fenicia în special se serviau de era ce commemorâ 
dela 125 î. H. începutul unei autonomii urbane mai largi a ce- 
tăţei Tirului din Fenicia. Anul 127 al acestei ere începe la 1 Oc¬ 
tomvrie anul 1 al erei creştine vulgare. 

6. Creştinii din Egipt numărau şi unii din ei numără până 
astăzi anii după era zisă a lui Diocleţian sau era martirilor, aşa 
numită pentrucă supt Diocleţian mulţi creştini muriră ca martiri. 
Această eră începe la 1 a lunii egiptene Thot sau la 29 August 
283 d. H., când Diocleţian împăratul Romanilor se sui pe tron. 

7. Creştinii din Spania şi Portugalia s’au servit până în sec. 14 
şi 15 de era zisă spanică. Această eră începe la 1 Ianuarie 38 î. H.* 
când August prefăcu Spania în provincie romană. 

Creştinii din Mauritania şi ceialalţi creştini vechi, vecini cu ei din 
Africa de miazănoapte, se serviau de era Mauritană, ce începe la 
anul 40—41 d. H. privit de ei ca anul morţii lut Hristos, iar anul 
începea în ziua de 25 Martie, privită de ei ca ziua morţii lui Hristos. 
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8. Mohamedanii numără anii dela Hedjira (Hedschra), ce a fost 
la 16 Iulie 622 d. H. (fuga lui Mohamed din Mecca la Medina) şi 
se bazează pe anul lunar de 354 zile, dar fără vreo rectificare a lui 
spre a-1 echivala cu anul solar, ci în legătură numai cu rcgularea 
anului lunar aşa, că în 30 de ani sunt 31 ani bisecţi adică în un 
ciclu de 30 ani de 8 ori al 3-lea an şi de 3 ori al 2-lea an este 
an bisect de 355 zile. Deci e o operaţie complicată a transforma 
precis un an al erei mohamedane în an al erei creştine vulgare* 
Dar pentru o transformare aproximativă e suficient a scădea din 
anul mohamedan a 33-a parte şi a aduna restul cu numărul 622; 
se scade din anul mohamedan a 33-a parte, adică câte un an la 
fiecare period de 33 ani, fiindcă era mohamedană, al cărei an e 
lunar, depăşeşte în 33 ani cu un an era creştină, al cărei an e 
solar, cu alte cuvinte era mohamedană numără 33 ani drept 32 a 1 
erei creştine. 

9. Era Armenilor, stabilită în an. 551 d. H. cu ocazia unei nouă 
regulari a anului bisericesc, începu la 9 (sau 11) Iulie 552 d. H. 
ca ziua în care s’a introdus noul calendar bisericesc. Insă calen¬ 
darul armean neavând atunci an bisect, anul nou cădea la fie¬ 
care 4 ani cu câte o zi mai curând şi în anul 1320 al erei creştine? 
vulgare el căzu la 1 Ianuarie. De atunci Armenii, adoptând în 
această privinţă ca şi în altele exemplul apusenilor, încep şi ei 
anul nou la 1 Ianuarie şi fiecare al 4-lea an este an bisect. De aici 
urmează că, spre a deduce din era armeană anul respectiv al 
erei vulgare, trebue să adăogim la data respectivă a erei armene 
551 sau 552 ani după partea de an ce avem în vedere până la 
anul 1320 al erei creştine vulgare şi 551 de ani pentru timpul 
următor, adică dela anul 1320 al erei vulgare încoace. Anul 1890 
al erei vulgare (după calendarul Iulian) este anul 1339 al erei 
armene. 

Precum diferiâ în vechime numărarea anilor şi începutul şi du¬ 
rata lunilor, ale căror numiri diferite le trecem sub tăcere, astfel 
diferiâ şi începutul anului, cum chiar am amintit. In Apus anul 
nou începea: a. la 1 Ianuarie, conform calendarului politic al Roma¬ 
nilor; b. la Crăciun (25 Decemvrie); c. la 1 Martie ca începutul 
primăverii; d. la Bunavestire (25 Martie) şi anume atât la Buna¬ 
vestire înainte de 1 Ianuarie anul vulgar, uz ce purcede dela 
Pisa oraş al Italiei (calculus Pisanus), cât şi la Bunavestire după 
1 lanuarre anul vulgar, uz ce proviniâ din alt oraş al Italiei, 
dela Florenţa (calculus Florentinus); e. La Paşti. La Răsărit, în 
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Ţlr.'.t unde se întrebuinţa era lumii, anul nou începea: la 1 
Septemvrie, ca începutul toamnei; în Rusia pe lângă 1 Septem¬ 
vrie, la 1 Martie, ca.începutul primăverii până la 1492; Românii 
începeau anul nou la 1 Septemvrie, sau până spre finele sec. 16 
Ia 1 Martie, sau chiar’ la 1 Ianuarie; în alte părţi anul începea 
după ere. Dela sec. 16 întregul Apus adoptă ca început al anului 
1 Ianuarie, iar la Răsărit el fu adoptat dela sec. 18 mai întâi în 

Rusia supt Petru cel Mare 1700. La Apus Papa Grigoriu XIII a 

introdus în an. 1582 un calendar nou (Grigorian) în locul celui 
vechiu Iulian, până atunci pretutindenea în uz dela 46 î. H. când 
fu introdus de Iuliu Cesar; noul calendar fu adoptat curând în 
Statele romano-catolice şi anume în cele mai multe chiar la 1582, 
în Polonia 1583, în Ungaria 1587, iar în Germania protestantă 
precum şi în Statele protestante vecine Olanda şi Danemarca cu 
Norvegia abia în an. 1700, în alte State protestante încă şi mai târziu, 
aşa în Anglia abia în 1752, în Suedia în 1753. Răsăritenii ortodocşi 
nu l-au adoptat nici odată. De atunci s'a ivit în indicarea date' 
lor şi o diferinţă, ce provine din faptul, că unii pun data după 

calendarul vechiu iar alţii după cel nou. Dela 15 Octomvric 

calendarul nou sau 5 Octomvrie calendarul vechiu an. 1582, 
data calendarului nou depăşeşte cu 10 zile data calendarului 
vechiu până la anul bisect 1700; de atunci, cu 11 zile până 
la anul bisect 1800; din acest an, cu 12 zile până la anul 
bisect 1900, şi din acest an, cu 13 zile pănă la anul bisect 
2100. Astfel întâia zi a unei luni după calendarul Iulian sau 
după „stil vechiu" dela 1582 până la sfârşitul lui Fevruarie 1700 
este a 11-a zi după calendarul Grigorian sau după „stil nou* ; 
dela 1700 până la sfârşitul lui Februarie 1800 este a 12-a zi; 
dela 1800 până la sfârşitul lui Fevruarie 1900 este a 13-a zi, 
iară dela 1900 nu numai până la sfârşitul lui Fevruarie 2000 ci 
şi până la sfârşitul lui Fevruarie 2100, este a 14-a zi a lunii res¬ 
pective; căci 400 de ani după calendarul Grigorian fiind mai 
mici cu 3 zile decât 400 de ani după calendarul Iulian, Grigoriu al 
XlII-lea, spre a practica această scurtare, ordonă ca pe viitor din câte 
4 ani seculari, ce se succed (întâi 1600, 17Q0, 1800 şi 1900, apoi 
2000, 2100, 2200 şi 2300 etc.), numai anul divizibil cu 400 (cum 
e 1600, 2000, etc.) să rămână an bisect, iară ceialalţi 3 ani; indivi¬ 
zibili cu 400, să fie ani comuni sau ordinari în calendarul nou, 
deşi ei după calendarul Iulian sunt tot ani' bisecţi de câte 366 
zile. Deaceea Ia fiecare an secular indivizibil cu 400 (cum e 1700, 
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1800, 1900, apoi 2100, 2200, 2300) data după calendarul nou 
depăşeşte cu o zi mai mult de cât în secolul trecut data după 
calendarul vechiu, pe când în fiecare an secular, divizibil cu 400 
(cum e 1600, 2000, 2400 etc.) data după calendarul nou, pentru 
noua sută de ani rămâne aceeaş ca în secolul trecut. 


§ 3. Expunerea ştiinţifică a istoriei bisericeşti. 

Pentru ca expunerea istoriei bisericii să fie ştiinţifică, e necesar 
înainte de toate, cum am zis mai sus, ca expunerea să fie ade¬ 
vărată. Această primă condiţie cere să cunoaştem faptele des- 
voltării bisericii din spuneri controlate critic ale martorilor acestor 
fapte şi să extragem faptele din documente istorice, controlate 
critic cu ajutorul ştiinţelor auxiliare ale istoriei bisericeşti. Despre 
această condiţie am tratat mai sus în §. 2. Dar încă nu ne-am 
ţinea de ea dacă am alege arbitrar şi părtinitor spunerile marto¬ 
rilor examinate critic şi le-am înregistra; deaceea e necesar încă 
Să controlăm obiectiv şi nepărtinitor toate mărturiile. Deaseme- 
nea n’am împlini suficient condiţia de mai sus dacă am înşira 
faptele desvoltării bisericii unele lângă altele, fără a arăta relaţia 
lor cauzală. Trebue deci să le expunem astfel ca să se priceapă 
lesne nexul lor cauzal, adică relaţia de cauză şi de efect, cu alte 
cuvinte trebue să expunem desvoltarea bisericii în mod pragma¬ 
tic sau să scoatem la iveală relaţia ei cauzală, pragmatismul ei. 
Dar pragmatismul se deosebeşte în imediat sau inferior şi de¬ 
părtat sau superior. Pragmatismul imediat sau inferior arată nu¬ 
mai cum se desvoltă faptele din cauzele lor imediate şi ce con- 
secinţi imediate au ele ; iară pragmatismul depărtat sau superior 
arată şi cauzele şi consecinţele depărtate ale faptelor, nexul lor 
cauzal din tot timpul trecut şi următor, precum şi nexul lor cu 
istoria universală şi importanţa, ce are în istoria universală în¬ 
treaga desvoltare a bisericii, considerându-se idea religioasă şi 
morală ce domină în ea şi providenţa divină, ce se manifestă în 
ea. Această metodă se numeşte teologică, dacă menţine caracterul 
divin al creştinismului, ce e un fapt unic în felul său; dar ea se numeşte 
metodă de istoria religioasă, dacă consideră creştinismul numai 
ca o religie asemenea cu celelalte religii istorice, cum îl consideră 
o parte din teologii protestanţi de astăzi, adică raţionaliştii. 

Pentru o expunere ştiinţifică a desvoltării bisericii nu e suficient 
apoi ca ea să fie numai adevărată în sine, trebue încă a pune 
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in evidenţă adevărul ei. Aceasta se face dacă cităm mărturiile 
sau documentele vrednice de credinţă şi expunerile întemeiate pe 
documente ale istoricilor, pe ale căror cercetări ne bazăm sau 
ne-am putea baza în expunerea noastră. Deaceea o altă condiţie 
pentru o expunere ştiinţifică a istoriei bisericii este a cita continuu 
mărturiile sau documentele precum şi literatura, adică operile sau 
tratatele istoricilor. Dar această condiţie se poate împlini lesne 
numai în expuneri scrise mai pe larg ale istoriei bisericii şi ea se 
înplineşte astăzi mai ales prin note supt text sau prin note puse 
înainte sau după fiecare capitol sau paragraf al expunerii. Dacă 
o expunere ştiinţifică, precum e şi a noastră, nu prezintă o ase¬ 
menea punere în evidenţă a adevărului ei, aceasta este o lacună, 
ce poate proveni din cauze involuntare şi s-ar putea compensa 
încâtva prin încrederea că autorul în expunerea lui se razimă 
conştiincios pe mărturii demne de credinţă, dar în tot cazul ea 
rămâne o lacună, ce expuneri posterioare vor trebui să o acopere. 

In sfârşit pentru o expunere ştiinţifică a istoriei se cere ca ea 
nu numai să fie adevărată şi să pună în evidenţă adevărul ei, 
ci să fie şi bine închiegată, lesne de rezumat. In această privinţă 
servesc de normă considerările următoare: 

Desvoltarea bisericii este un proces, ce se petrece în timp. De 
aici urmează că la expunerea ei trebue să ţinem strict ordinea de 
timp sau ordinea cronologică. Dar biserica este un organism 
complex, ce nu se desvoltă numai în o singură direcţie, ci în 
mai multe, cum am spus la început (§ 1) şi anume în ce priveşte 
răspândirea bisericii, organizarea, doctrina, cultul, disciplina ei, 
pietatea şi moravurile membrilor săi. De aici urmează iară că la 
o expunere bine închiegată a desvoltării bisericii trebue a observa 
şi ordinea reală. Deci la expunerea istoriei bisericii e necesar să 
combinăm ordinea cronologică cu cea reală. 


§ 3. a. Ordinea cronologică in expunerea istoriei bisericeşti universale. 

Această ordine se ţine în modul următor: mai întâi divizăm 
întregul timp al desvoltării bisericii în perioade, după diversele 
faze, stadii sau trepte de desvoltare ale ei; fiecare period repre- 
sintă o nouă fază de desvoltare a bisericii; căci o societate în¬ 
treagă ca şi un individ aparte trece prin faze, stadii sau trepte 
de desvoltare, străbate perioade de viaţă şi tocmai aceste perioade 
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ale vieţii sale formează criteriul împărţirii cronologice pentru isto¬ 
ria ei. Dar aceste perioade trebue să înceapă totdeauna cu un 
fapt, cu un eveniment, ce dă desvoltării următoare o fizionomie 
nouă. Atari fapte sau evenimente se numesc epocale, deoarece 
un moment, ce serveşte ca punct final pentru o desvoltare ante¬ 
rioară şi ca începutul unei nouă desvoltări, se numeşte epocă- 
Numai abuziv se numeşte epocă şi un period sau un răstimp. 
Insă depinde şi de punctul de vedere bisericesc al unui autor, 
ce evenimente trebue a consideră ca epocile cele mai însemnate 
în istoria bisericii. Aici se vede îndată deosebirea între un autor 
răsăritean şi un autor apusean în modul de a trată istoria bisericii. 

Momentele principale, ce servesc autorilor apuseni a împărţi 
istoria bisericii în perioade, sunt în special epocile următoare: 
după întemeierea bisericii 1. Trecerea bisericii din starea de per¬ 
secuţie din partea Iudeilor şi a păgânilor greci şi romani în 
starea de dominaţie asupra lumii greco-romane, apoi 2. Stră¬ 
mutarea gravităţii desvoltării bisericii din lumea greco-romană 
în lumea germană, în sfârşit 3. Sciziunea bisericii din lumea ger¬ 
mană prin Reformaţie în două mari tabere ale bisericii de Apus, 
tabăra romano-catolică şi cea protestantă \ Apusenii împart în 
prezent aceste perioade mari în perioade mai mici şi numesc pe 
cele dintâi evuri (lat. a>va, sing. aevum), deosebind evul vechiu, 
evul mediu şi evul modern, iar pe aceste din urmă le numesc 
perioade propriu zise. In această privire protestanţii deosebesc de 
predilecţie timpul vechiu ai bisericii creştine până cam pela 170 
de timpul următor al bisericii până la aşa zisa Reformaţie a bi¬ 
sericii, adică până la ivirea protestantismului în sec. 16 şi numesc 
vmpul vechiu : evul bisericii primitive sau al bisericii apostolice şi 
evul de după apostoli, iar timpul următor îl numesc evul bisericii 
catolice, deosebind şi pe acesta în: timpul bisericii catolice vechi, 
apoi timpul bisericii catolice ecumenice şi în fine timpul bisericii 
* mano-catolice şi a bisericii greco-catolice. 

Noi însă din punctul de vedere al bisericii de Răsărit trebue a 
-părţi perioadele altfel şi anume, noi privim ca epocale urmă- 
;. arele evenimente : după întemeierea bisericii, mai întâi convertirea 

1. O împărţire conformă a perioadelor la apuseni este : periodul 1,: desvol- 
area bisericii în lumea greco-romană până în sec. 7; unii autori merg până 
n sec. 8, deci biserica antică; periodul II, desvoltarea bisericii în lumea 
o-romană, deci biserica evului mediu; periodul III, desvoltarea bise- 
ryn sab influenţa culturii moderne, deci biserica din timpul modern. 



la creştinism a lui Constantin cel Mare, împăratul Romanilor în an. 
312 ; prin acest fapt creştinismul deveni religie dominantă în marele 
imperiu roman şi se răspândi curând apoi şi peste limitele imperiului 
roman. Alt eveniment, prin care biserica intră iaraş în o noua 
fază de desvoltare din punctul de vedere al 'bisericii de Răsărit, 
fu ivirea arabului Mohamed ca întemeitorul unei nouă religii la 
-Răsărit. Acest eveniment începu la 16 Iulie 622 cu fuga lui Mo¬ 
hamed dela Mecca la Medina; prin acest eveniment biserica creştină 
dela Răsărit, unde încă gravita atunci desvoltarea bisericii, dobândi 
un inimic foarte vătămător, care repede pustii şi dădu înapoi bi¬ 
serica de Răsărit. Din această cauză punctul de gravitaţie al des- 
voltărei bisericii trecu dela Răsărit la Apus. Un alt eveniment 
epocal, prin care biserica intră în o nouă fază, fu marea desbinare 
sau shisma (a/ta^a), ce se împlini în sec. 11, anume la 1054 
între biserica de Răsărit şi biserica de Apus; prin acest eveni¬ 
ment biserica catolică până atunci una se despărţi în o biserică 
catolică de Apus şi o biserică catolică de Răsărit, cari de atunci 
se combat şi se condamnă una pe alta. Cea dintâi se numeşte 
biserică catolică romană sau simplu catolică, iar aceasta din urmă 
se numeşte mai ales biserică ortodoxă de Răsărit sau simplu or¬ 
todoxă. In sfârşit un eveniment epocal mai apropiat este pentru 
noi apunerea imperiului bizantin prin irupţia mohamedanilor în 
Europa şi prin căderea Constantinopolei la an. 1453. Atunci mohame- 
danii au dat bisericii vechi de Răsărit ultima lovitură grea, supu- 
nând*o cu totul supt jugul lor şi în interiorul întregei biserici de 
Răsărit, punctul de gravitaţie al desvoltărei sale trecu dela miazăzi 
la miazănoapte. Căderea imperiului bizantin a produs şi la Apus 
o revoluţie însemnată pe terenul intelectual, fiindcă ştiinţa şi arta 
Grecilor se refugia din Constantinopole la Apus şi a pus acolo 
bază unei nouă vieţi ştiinţifice şi artistice, aşa zisul umanism sau 
tendinţa spre o cultură umană generală, cum ea se poate dobândi 
din literatura clasică a Grecilor şi a Romanilor, apoi aşa zisa Re¬ 
naştere, Renaissance adică redeşteptarea ştiinţei şi a artei clasice; 
iar odată cu aceasta a pus bază şi unei vieţi intelectuale, ce 
contribui nu puţin la revoluţia, ce izbucni în biserica de Apus în 
prima jumătate a sec. 16, adică aşa zisa Reformaţie. In confor¬ 
mitate cu cele expuse aici noi împărţim istoria bisericii în 5 pe¬ 
rioade şi anume: 

Periodul I: dela întemeierea bisericii până la convertirea lui 
Constantin cel Mare. In cursul acestui period dela naşterea lui 
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Hristos până la 312 d. H. biserica creştină fu persecutată de pu- 
, terea politică. 

Periodul II, 312—622 adică până la ivirea lui Mohamed. In 
acest period biserica devine dominantă în imperiul roman şi prin 
influenţa lui, chiar dincolo de hotarele imperiului: el este Periodul 
clasic al desvoltării bisericii ca biserică una, nedesbinată, cato¬ 
lică sau universală. 

Periodul III, 622—1054 adică până la împlinirea shismej celei mari 
a bisericii între Răsărit şi Apus. In acest period din cauza înain¬ 
tării mohamedanilor punctul de gravitaţie al desvoltării bisericii 
trece spre Apus şi astfel arhipăstorii bisericii din Apus, patriarhii 
sau papii Romei, prind curaj a pretinde cu mai mare insistenţă 
decât până acum supremaţia peste întreaga biserică, după ce 
peste biserica din Apus o obţinuse încă din periodul 2 şi acum 
o consolidau. Această pretenţie, fiind respinsă de biserica Răsă-. 
ritului, produse shisma între Răsărit şi Apus sau între biserica 
«Ortodoxă de Răsărit» şi cea «Catolică a Romei». 

Periodul IV, 1054—1453 adică până la căderea imperiului bi¬ 
zantin şi până la supunerea definitivă împreună cu el a întregului 
reritoriu a bisericii vechi de Răsărit supt jugul mohamedan. In 
acest period biserica din Apus se desvoltă în exterior din ce în 
we mai mult, iar biserica âe Răsărit fu limitată din ce în ce mai 
mult în vechiul ei teritor (în teritorul imperiului greco-roman). 

tot cursul acestui period se făcură încercări de a atrage bi¬ 
serica de Răsărit supt supremaţia bisericii din Roma, chiar după 
5"’sma dintre ambele biserici, sub numele de încercări de unire; 

ele cu puţine escepţii n’au dat rezultat. Iară biserica din 
Apus în desvoltarea ei internă apucând pe căi din ce în ce mai 
mormăie, pregăti în Apus o mare revoluţie religioasă. In acelaş 
—r la Răsărit din cauză că biserica fu îngustată continuu în teri- 
xc.l ei primitiv, desvoltarea ei începe a gravita din ce în ce mai 
spre Miază-noapte. 

Periodul V, începe cu catastrofa căderii Constantinopolei şi cu 
s-r-rerea completă a vechiului teritoriu al bisericii de Răsărit 
ser: dominaţia mahomedană, continuând dela 1453 până în timpul 
şrezent In cursul acestui period biserica de Răsărit are a duce 
iirw îndelungate cu greul ei jug politic sau cel puţin cu împre- 
fzâr. politice şi culturale nefavorabile, din cari se reculege foarte 
jbccl In acest timp, în biserica de Apus, deşi curând după înce- 
penodului izbucni revoluţia pregătită în periodul precedent 
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şi biserica se despărţi în 2 tabere, în catolică romană şi protes¬ 
tantă, totuş, tăcând abstracţiune de aceasta şi de răspândirea 
spiritului antibisericesc, domină în ea o puternică desvoltare pro¬ 
gresivă. Biserica catolică romană prin o zeloasă propagandă unio¬ 
nistă şi sprijinită de unele State smulge celei de Răsărit oarecari 
teritorii şi chiar protestanţii fac oarecari cuceriri în dauna bisericii 
de Răsărit. 

In aceste 5 perioade împărţim aşa dară, după ordinea crono¬ 
logică, expunerea noastră a istoriei bisericeşti universale. 

Insă şi pentru noi, istoricii bisericii de Răsărit, nu va fi po¬ 
trivit a trata materia istoriei bisericii din cuprinsul fiecărui petiod 
fără a o subîmpărţi din punct de vedere cronologic, când istoricii 
bisericii din Apus, cum am spus mai sus, împart întregul timp al 
istoriei bisericii mai întâi în evuri mari şi apoi în răstimpuri mai 
mici; şi noi vom face astfel, însă numai în periodul V (1453 
până în timpul prezent). Vom împărţi acest period, dar nu la 
istoria bisericii de Răsărit, ci la istoria bisericii din Apus, în ră¬ 
stimpul pregătirii spiritului antibisericesc până la revoluţia franceză 
(1453—1789) *şi în răstimpul dominaţiunii spiritului antibisericesc 
dela revoluţia franceză (1?89) până în timpul prezent. 

O împărţire cronologică a expunerilor de istorie a bisericii nu 
în perioade ci în ani, cum fac aşa zisele anale de istoria bisericii 
(Annales), ori în timpuri de cârmuire ale domnitorilor, episco- 
pilor etc., cum fac cronicele (chronica, sing. chronicon), sau în 
secole, ce de asemenea se întimpină, o atare împărţire cronolo¬ 
gică, fiind curat mecanică, nu poate corespunde cu o metodă 
ştiinţifică. 


§. 3-b. Ordinea reală in expunerea istoriei bisericeşti universale 

Materia istoriei bisericii din fiecare period se mai împarte, cum 
am indicat iarăş mai sus, şi din consideraţii reale, după metoda 
dominanta în genere până acum, adică desvoltarea bisericii din 
cursul unui period nu o expunem fără a o împărţi real, ci o 
împărţim conform diverselor sfere ale vieţii bisericii. Deci vom 
trata în capitole speciale despre desvoltarea bisericii In cursul unui 
period atât în exterior prin răspândirea ei, cât şi în interior prin 
formarea organismului bisericii, a doctrinei bisericii, a cultului, a 
disciplinei bisericii şi a pietăţii şi moravurilor creştine. Dar atât 



în interior cât şi în exterior biserica nu se desvoltă fără lupte, 
fără reacţiuni, fără opoziţii şi piedici. Biserica în răspândirea ei 
întâmpină persecuţii şi combateri din partea lumii necreştine şi anti- 
bisericeşti. Biserica în desvoltarea ei internă de asemenea întâmpină 
contrarietăţi, opoziţii, ce se numesc în limba bisericii eresuri şi 
schisme, când ele nu degenerează în necredinţă sau în anticre- 
ştinism. Despre aceste piedici şi reacţiuni opuse desvoltării pozi¬ 
tive externe şi interne a bisericii, sau despre partea negativă a 
desvoltării bisericii putem trata sau în acelaş capitol cu desvol¬ 
tarea pozitivă sau în un capitol separat. Putem trata d. e. despre 
istoria persecuţiilor în capitolul unde tratăm despre răspândirea 
bisericii, fiindcă biserica tocma în răspândirea ei a întimpinat 
persecuţii din afară, sau putem trata despre persecuţii şi în un 
capitol aparte. Deasemenea şi despre istoria oţtoziţiilor contra 
desvoltărei pozitive interne a bisericii putem trata în unul şi 
acelaş capitol sau şi separat; propriu vorbind a trata simultan 
sau în comun despre desvoltarea pozitivă şi negativă este mai 
logic şi mai ştiinţific, însă claritatea reclamă câte odată să tratăm 
şi separat despre desvoltarea negativă a bisericii; deaceea e mai 
nimerit a trata despre persecuţii şi separat în istoria desvoltării 
externe a bisericii, iară despre eresuri şi schisme sau chiar despre 
necredinţa internă şi anticreştinism intern, a trata şi separat în 
istoria desvoltării interne a bisericii. De regulă la fiecare period 
trebue a trata în capitole separate materiile următoare : 

1. Istoria răspândirii bisericii, ce se numeşte şi istoria misiunii 
sau a propagării bisericii şi în acelaş capitol cu ea sau şi separat, 
istoria sprijinului dat bisericii precum şi a persecuţiilor şi com¬ 
baterilor ei din afară. 

2. Istoria constituţiei, organizaţiei sau a aşezământului bisericii, 
in care istoria ierarhiei (organismul ocârmuitor al bisericii cu di- 
•eritele lui trepte) are rolul principal; aici se poate trata şi despre 
;storia raportului juridic între biserică şi stat, dacă nu s’a tratat 
In capitolul precedent. Acest capitol din istoria bisericii se nu¬ 
meşte istoria organizării bisericii sau istoria organizării şi a le¬ 
gislaţiei bisericii sau şi a organismului şi dreptului bisericesc. 

3. Istoria doctrinei bisericii, cu care se combină, de şi nu ne¬ 
cesar în acelaş capitol, istoria ştiinţei şi a literaturii bisericii. I- 
r.oria doctrinei pozitive a bisericii se numeşte şi istoria dogmelor, 
fcr.dcă învăţătura pozitivă a bisericii, ca doctrină sau învăţătură 
rexitivă în genere, se numeşte dogmă. Istoria ştiinţei şi a litera- 
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turii bisericii se numeşte şi istoria teologiei. In unire cu istoria 
dogmelor sau separat trebue a trata şi despre istoria denatură¬ 
rilor doctrinei pozitive a bisericii, despre istoria eresurilor şi a 
schismelor ivite din contraverse dogmatice, din abateri dela învă¬ 
ţătura generală a bisericii, din cauza aşa ziselor eterodoxii (alte 
teluri de credinţă) şi din alte cauze mai mult sau mai puţin în 
conexiune cu acestea, în sfârşit despre istoria negaţiunilor învă¬ 
ţăturii bisericii de către necredincioşi şi anticreştini. 

4' Istoria cultului dumnezeesc şi a artei religioase în serviciul 
cultului e tratată adesea în acelaş capitol cu istoria vieţii pioase 
şi a moravurilor creştine, fiindcă pietatea stă în strânsă legătură 
cu cultul divin. Insă biserica menţine şi face a progresa pietatea 
creştină prin Anumite măsuri, ce se numesc disciplina bisericii 
sau disciplina morală sau simplu disciplina religioasă; deaceea 
istoria vieţii pioase sau istoria zisă a culturii ori a moralităţii 
religioase stă în strânsă legătură şi cu istoria disciplinei biseri- 
riceşti şi deci aceasta deasemenea e tratată adesea în acelaş ca¬ 
pitol cu istoria cultului şi a artei bisericii. « 

Capitolele se vor succeda în o serie corespunzătoare cu de- 
svoltarea bisericii în cursul periodului r şi capitolele precedente vor 
servi totdeauna ca pregătire spre a înţelege pe cele următoare. 

împărţirea reală de mai sus a materiei istoriei bisericii are 
rostul ei cât timp desvoltarea bisericii este uniformă. Dar dacă, 
desvoltarea bisericii nu mai este uniformă, cum s’a întâmplat 
prin desbinarea bisericii, căci dela începutul periodului IV întreaga 
biserică e desbinată în apuseană şi răsăriteană, iară biserica din 
Apus se desbină îndată după începutul periodului V, în catolică- 
romană şi mai multe biserici protestante, sau cum se întâmplă 
prin faptul, că bisericile particulare, din cari se compune biserica 
întreagă, în virtutea diverselor împrejurări externe au avut o des- 
voltare deosebită, ca bisericile particulare, ce constituesc biserica 
de Răsărit în'periodul V; din aceste consideraţii împărţirea reală 
de mai sus a materiei trebue a se combina şi cu o împărţire a 
ei după taberile îp cari este desbinată biserica, sau după biseri¬ 
cile particulare din cari se compune biserica întreagă cu diferita 
lor desvoltare; această împărţire urmează după împărţirea reală 
sau o punem înaintea acesteea, cum cer împrejurările. 

Astfel vom împărţi şi noi materia istoriei bisericii din cele 4 
perioade dintâi în capitolele specificate mai sus şi vom observa 
strict ordinea capitolelor mai sus arătată; în periodul IV vom 
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împărţi încă fiecare capitol în o parte privitoare la biserica de 
Răsărit şi una privitoare la biserica din Apus. Istoria periodului 
V o vom împărţi mai întâi în istoria protestantismului, istoria ca¬ 
tolicismului roman şi istoria bisericii de Răsărit, iar istoria acestei 
din urmă, din cauza desvoltării diferite a ei la diferite popoare, 
o vom împărţi după bisericile naţionale, din cari se compune bi¬ 
serica de Răsărit; apoi în toate aceste biserici vom împărţi ma¬ 
teria istoriei bisericii pe cât e necesar şi din punct de vedere real, 
după diferitele direcţii ale vieţii bisericeşti. 

In timpul cel mai recent mulţi istorici ai bisericii protestante 
din Germania, după exemplul lui Karl Miiller (dela 1892) cred că 
istoria desvoltării bisericii ar fi mai colorată, mai concisă şi mai 
uniformă, dacă am părăsi cu totul împărţirea reală şi am trata ma¬ 
teria numai cronologic. Aşa făcu dela 1897 Schubert în redac¬ 
tarea manualului istoriei bisericii de Moller (f 1892), apoi la 1904 
în propria lui lucrare : „Grundziige dţr Kirchengeschichte u . 
(Elemente de istoria bisericii), tot aşa Loofs în lucrarea lui: 
«Grundlinien der Kirchengeschichte» (Schiţe de istoria bisericii) 
1901; deasemenea şi Heussi în lucrarea lui: «Kompendium zur 
Kirchengeschichte» (Compediu de istoria bisericii) 1907, totuş a 
r ost silit a recurge la suplimente şi excurse. 


§. 3-c. Eamnrilo istoriei bisericii. 

Din capitolele din istoria bisericii, tratând despre o parte pozi- 
::vă a desvoltârei bisericii, s 5 au format şi ramuri deosebite ale 
.storiei speciale a bisericii, iar în urmă şi ştiinţe speciale indepen¬ 
dente ale istoriei bisericii, din unele din acestea s’au format apoi 
ş. ştiinţe filiale. Aşa ştiinţe speciale sau specialităţi ale istoriei 
:-.sericii sunt : Istoria misiunii sau a propagării bisericii, istoria 
:*ganismului şi a dreptului bisericii, istoria dogmelor bisericii, istoria 
:eraturii religioase, istoria cultului şi a artei religioase şi istoria 
cJturii sau a moravurilor religioase. Tot astfel istoria literaturii 
•ehgioase are ca ştiinţă filială patrologia sau patristica, adică istoria 
.eraturii religioase din epoca veche, din epoca vechilor învăţă- 
clasici ai bisericii, numiţi Părinţii bisericii (Hatepeţ, patres); 
lz ?! istoria dogmelor are ca ştiinţă filială simbolica, adică mai 
“:i: istoria internă şi externă a simbolelor sau formulelor măr¬ 
turisirii de credinţă şi a cărţilor zise simbolice, adică scrieri despre 
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mărturisirea de credinţă, oari toate rezumă mai pe larg sau mai pe 
scurt dogmele, precum şi istoria diferinţilor dogmatice dintre di¬ 
versele biserici sau confesiuni, exprimate în simbolele şi cărţile 
lor simbolice, deaceea simbolica se numeşte şi istoria confesiu¬ 
nilor; în sfârşit istoria organismului şi a dreptului bisericii, istoria 
cultului şi a artei religioase şi istoria culturii sau a moravuriloi 
religioase au ca ştiinţă filială comună arheologia bisericii sau 
ştiinţa anticităţilor religioase, adică istoria organismului şi drep¬ 
tului, a cultului şi artei, a culturei sau moravurilor religioase din 
timpul vechiu clasic al bisericii. Dar şi din unele părţi ale capi¬ 
tolelor istoriei bisericii, ce tratează despre desvoltarea bisericii în 
o direcţie pozitivă a ei, precum şi din părţi ale capitolelor consa¬ 
crate desvoltării bisericii în o direcţie negativă a ei, s’au format 
de nu chiar ştiinţi independente cel puţin ramuri proprii ale is¬ 
toriei speciale a bisericii, cu numiri speciale. Aşa o parte din 
istoria organismului bisericii s’a desvoltat mai întâi cu numele de 
sinodologie sau istoria sinoadelor ori conciliilor, cari sunt adu¬ 
nări ale bisericii conform organizării sale, deasemeni o altă parte 
din aceeaş istorie s’a desvoltat ca ramură proprie cu numele de 
istoria papilor sau istoria episcopilor Romei, cari prin activitatea 
ierarhică şi autoritatea lor au jucat un mare rol în desvoltarea 
organizării bisericii din Apus. Tot astfel din istoria culturii sau 
a moravurilor religioase s’a desvoltat mai întâi o ramură proprie 
cu numele de biografie creştină şi aghiologie sau aghiografie creş¬ 
tină, ce prezintă tablouri de moralitate religioasă pe un nivel mij¬ 
lociu sau mai înalt, apoi o altă ramură proprie cu numele de 
istoria monahismului, ce prezintă modele de moralitate superioară 
şi stă în oarecare afinitate cu cea precedentă, dar poate face parte 
şi din istoria organismului bisericii, dacă o privim din alt punct 
de vedere, adică din punctul de vedere al influenţei ce avu mo¬ 
nahismul asupra organizării bisericii; în sfârşit din istoria mora¬ 
vurilor religioase s’a desvoltat şi o ramură proprie cu numele de 
istoria propagării moralităţii interne, sau a succesului misiunii 
de moralizare internă a bisericei întru împlinirea preceptului cari- 
tăţei creştine, aşa dar istoria misiunii interne sau, cea ce este tot 
una, istoria instituţiilor de binefacere ale bisericii. (Istoria misiunii 
interne, sau istoria instituţiilor de binefacere ale bisericii se mai 
numeşte la protestanţi şi istoria diaconiei, conform părerii lor că 
la început servitorii bisericii, numiţi diaconi, aveau a se devota 
numai acestei misiuni). Deasemenea din istoria persecuţiilor bise- 
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ricii s’a desvoltat o ramură aparte: istoria victimelor eroice ale 
acestor persecuţii, adică istoria martirilor creştini (martirologia), 
iară din istoria denaturărilor doctrinei creştine s’a desvoltat o ra¬ 
mură specială cu numele de istoria eresurilor (eresiologia). 


§. 3-d. Istoria bisericii vărsând in statistica bisericească, 

Precum istoria în genere varsă în statistică, astfel şi istoria bi¬ 
sericii varsă în statistica bisericii; căci din desvoltarea anterioară 
a bisericii rezultă o stare a ei determinată (status). Despre această 
stare tratează deasemenea o ştiinţă şi anume statistica bisericii; 
aceasta are de obiect statul bisericii, precum istoria bisericii are 
de obiect desvoltarea anterioară a bisericii. Statistica bisericii se 
poate rezuma pe scurt ca supliment la istoria bisericii, sau se 
poate trata pe larg ca ştiinţă independentă, ce derivă din istoria 
bisericii. In acest caz ea se uneşte cu geografia bisericească, pre¬ 
cum statistica politică, cu geografia politică; statistica bisericii 
când e tratată în extenso se uneşte şi cu simbolica sau istoria 
confesiunilor. Noi luăm în considerare statistica bisericească ca 
rezultat firesc al istoriei bisericii şi o vom pune în un supliment» 
la sfârşitul expunerii noastre despre istoria bisericii. 


§. L Bibliografia istoriei bisericeşti. 

Spre a studia istoria bisericii e necesar a cunoaşte mai întâi 
bibliografia sau literatura ei, adică a cunoaşte cum s’a desvoltat 
şi în ce stare se află producţiunile ştiinţifice despre istoria bisericii 
consemnate în opere scrise. Din operile relative la această lite¬ 
ratură, opere, pentru a căror apreciere e necesar a cunoaşte şi 
împrejurările în cari.s’au compus ele, nu numai ne familiarizăm chiar 
dela început cu obiectul nostru, ci, mai ales din operile cele mai 
nouă, cunoaştem şi documentele istoriei bisericii şi literatura spe¬ 
cială a ei, pe cari ni le prezintă aceste opere, citându-le conform 
condiţiilor unei expuneri ştiinţifice. 

Literatura istoriei universale a bisericii se împarte în 2 perioade: 
timpul vechiu din cele 15 secole şi timpul nou dela sec. 16 
încoace. 
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I. Până la secolul 16. 

In timpul vechiu Răsăritul precumpăneşte în scrieri de istoria 
bisericii. Deci vom lua în privire activitatea literară pe terenul 
istoriei bisericii din timpul vechiu mai întâi la Răsărit şi apoi la 
Apus. 


a. La Răsărit 

Un început de literatură a istoriei universale a bisericii conţin 
chiar cărţile istorice ale noului Testament, adică cele 4 Evanghelii 
şi Faptele apostolilor de evanghelistul Luca; căci evangheliile tra¬ 
tează despre întemeerea bisericii creştine, cum ea s’a înfăptuit de 
întemeitorul său, iară Faptele apostolilor descriu începutul răs¬ 
pândirii bisericii, conducerea şi organizarea ei, cum acestea s’au 
înfăptuit de apostoli. După acest prim început al literaturii istoriei 
biseri.cii universale aflăm, că spre sfârşitul sec. al 2-lea Egesip, 
un iudeu convertit, a compus «Memoriile bisericii» ; dar această 
operă (în 6 cărţi), ce se pare că n’a fost o istorie propriu zisă a 
bisericii, ci numai o polemică pe baze istorice contra eresurilor 
de atunci şi fără o deosebită valoare istorică, s’a pierdut în cursul 
timpului, aşa că o cunoaştem numai în fragmente din citaţii. Abia 
la începutul sec. 4 avem în realitate o istorie a bisericii, pe care 
a scris-o Euseviu, episcopul Cesariei, capitala Palestinei, deaceea 
el se numeşte „Părintele istoriei bisericii 41 . Euseviu din Cesaria 
Palestinei, mort pe la 340 d. H., e numit şi Euseviu Pamfil după 
învăţătorul său Pamfil; el a fost un bărbat erudit şi cu însufle¬ 
ţire pentru progresul bisericii; ca istoric i se poate imputa numai, 
că a fost exagerat în recunoştinţa lui faţă de împăratul Constantin 
cel Mare, contemporanul său, cu concursul căruia biserica a triumfat 
în imperiul bizantin şi care avea simpatie chiar pentru Euseviu 
personal. Deaceea ştirile, ce Euseviu ne dă în chestiuni privitoare 
la Constantin, nu se iau tot deauna în sens strict istoric. Euseviu 
a scris istoria bisericii dela întemeerea ei până la 324, în 10 cărţi 
din documente, ce s’au pierdut acum în mare parte şi le cunoaştem 
numai după conţinut din istoria bisericii, scrisă de el. Euseviu 
a mai scris o cronică în 2 cărţi, dela Facerea lumii până în timpul 
său, mai precis până la anul 325. Această carte conţine mult ma- 
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terial de istoria bisericiii dar astăzi există greceşte numai în 
fragmente, de altfel ea se află numai în traduceri: în o traducere 
latină incompletă, continuată până la 379, ce se datoreşte lui 
Ieronim, învăţatul scriitor al bisericii dela Apus (420), apoi în o 
traducere armeană completă, precum şi în o prescurtare siriană* 
„Viaţa lui Constantin cel Mare u şi «Panigiricul lui Constantin» 
scrise de Euseviu, nu sunt lucrări strict istorice, fiindcă au con¬ 
ţinut panigiric, totuş ele completează opera lui de istorie uni¬ 
versală a bisericii. In sec. 5 au continuat în limba greacă istoria 
bisericească a lui Euseviu 4 istorici ai bisericii dela Răsărit, anume 
Socrat şi Sozomen, amândoi advocaţi din Constantjnopole, apoi 
Teodorit, episcopul Cirului din Siria şi Filostorgiu, eretic arian din 
Capadocia. Toţi patru au continuat numai istoria bisericească a 
lui Euseviu anume până în primele decenii din sec. 5, Socrat de 
tot imparţial, Sozomen dependent de cel dintâi şi artificios, Teo¬ 
dorit imparţial şi cu erudiţie teologică, iară Filostorgiu în sens 
arian, apărând arianismul. Opera lui Filostorgiu s’a pierdut. Pe 
atunci (pe la 430) şi un preot Fiiip Siditul, adică din Side, oraş 
al Pamfiliei, a scris o «Istorie creştină» în 36 cărţi, ce dease- 
menea s’a pierdut. Lucrările istoricilor bisericiii din sec. 5 le-au 
continuat apoi alţii în sec. 6. Aşa făcu pe la începutul sec. 6 
Teodor "Anagnostul sau Lectorul, adică ceteţul bisericesc din 
Constantinopole; el continuă în greceşte operile predecesorilor 
lui până la 527. Deasemenea Zaharia, întâi retor în Berit şi Con¬ 
stantinopole, apoi episcop al Mitilenei, a tratat despre timpul dela 
450—491. La sfârşitul sec. 6Evagriu din Antiohia, supranumit Sco¬ 
lastic, adică advocat, a redactat o continuare a istoricilor bisericii 
din sec. 5 până la anul 594; lucrarea lui s’a păstrat, pecând a 
Iui Teodor Anagnostul s’a pierdut, iară cea de retorul Zaharia 
există numai în traducere siriană. Ioan, episcop eretic (monofizit) 
cin Efes, deasemenea a scris în limba siriană o istorie a bisericii 
rână la 586, dar există numai partea din urmă a ei, cuprinzând 
::mpul dela 571—586. 

S*ar crede că de aici înainte vom avea tot mai activi scriitori 
istoria bisericii ; s’a întâmplat însă din contra. Dela sfârşitul 
6 literatura istoriei bisericeşti dă înapoi şi nu mai avem seri- 
de istoria bisericii până în sec. 14. Nu se mai găsi nimeni, care 
5 k meargă pe urmele lui Euseviu şi ale continuatorilor săi până 
Nichifor Calist, monah din Constantinopole (pela a. 1330—1340). 
a voit să scrie istoria bisericii dela început până în timpul său, 



dar ajunse numai până la 911 şi rămase dela el în 23 de cărţi; 
cele 5 dela sfârşit s’au pierdut, iar cele 18 în fiinţă conţin istoria 
bisericii numai până la 610. Lucrarea lui Nichifor e apoi lipsită 
de critică, aşa că partea aceasta n’are multă valoare. Dar marea 
lacună dela sec. 5—15 în redactarea istoriei bisericii la Răsărit o 
acopăr oarecari redactări de istorie specială a bisericii şi mai 
mult încă redactări cu sârguinţă de istorie politică în formă de 
cronografii sau cronici, ce conţin şi istoria bisericii. Astfel sunt 
în special operile scriitorilor de istorie bizantină; «Scriptores his- 
toriae byzantinae» colecţia cu titlul: „Corpus scriptorum historiae 
byzantinae‘-; colecţia apăru deja în sec. 17 şi 18, iar în sec. 19 a 
fost publicată din nou de Niebuhr (f 1831) şi de continuatorii lui 
(în 50 volume 8°, 1829—1897). Seria acestor producţii de literatură 
bizantină începe pe la 630 cu aşa zisa „Cronică Pascală^; ea se 
numeşte aşa pentru că uneşte cronologia faptelor şi cu calculul 
pascal pe fie care an; unii numesc această operă şi «Chronicon Ale- 
xandrinum», alţii „Chronicon Constantinopolitanum a ; mulţi Scrip¬ 
tores historiae byzantinae încep cu facerea lumii şi termină cu 
timpul lor; ei sunt de valoare numai pentru timpul lor şi pentru 
cel imediat precedent, fiindcă extrag istoria veche din opere isto¬ 
rice anterioare. 


b. La Apus. 

Apusul în primele secole ale erei creştine tu încă mult în de¬ 
pendinţă de Răsărit în lucrări de istoria bisericii. Cel dintâi istoric 
latin al bisericii fu Rufin, preot» din Acuileia, la sfârşitul sec. 4 
(f 410). Rufin a tradus liber din greceşte în latineşte istoria bi¬ 
sericii de Euseviu, reducând cele 10 cărţi ale lui Euseviu la 9. 
El continuă aceste 9 cărţi până în timpul său (până la 395) în 2 
cărţi. Contimporani posteriori ai lui Rufin au fost Sulpiciu Sever, 
Jurisconsult şi ascet din Galia (pela 400) şi Paul Orosiu, preot 
din Spania (415); ambii au redactat şi istoria bisericii. Sulpiciu 
Sever a scris istoria sacră, *Historia sacra* 4 dela facerea lumii 
până la anul 400 în 2 cărţi, deci foarte succint însă foarte bine, 
deaceea câştigă numele de Salustiu creştin 1 . Paul Orosiu a scris 

1. Lucrarea lui s’a edat cu textu 1 ei critic, cu traducere franceză şi comentar, 
cm mai multe prolegomene şi note istorice la sfârşit sub titlu : La Chronique 
de Sulpice S^vfcre par Andr£ Lavertujon, Paris 1896, două mari volume 4*. 
Editorul e neocatolic sau modernist (N. Tr.). 



o istorie cu titlul: «Historiae adversus paganos» în 7 cărţi, înce¬ 
pând tot dela facerea lumii, dar mult mai estins; lucrarea lui e 
mai mult o istorie universală cu tendinţă apologetică pentru bi¬ 
serică, adică cu intenţia de a apăra biserica creştină contra impu¬ 
tării, ce’i făceau păgânii de atunci, că calamităţile, ce veniau atunci 
asupra imperiului roman, ar fl consecinţa introducerii religiei 
creştine; ca istorie a bisericii opera lui e de puţină valoare, dar 
în evul mediu ea a fost în uz cu preferinţă la apuseni. In sec. 6 
Apusul dobândi un alt istoric al bisericii în persoana lui Magnus 
Aurelius Cassiodorius, senator roman învăţat, apoi monah şi 
abate (f pe la 562) ; acesta a deţ o prescurtare latină din Socrat, 
Sozomen şi Teodorit. El numeşte istoria lui bisericească, istorie 
în 3 părţi „Historia tripartita 41 , fiindcă este compusă din 3 părţi, 
ce provin dela numiţii trei istorici ai bisericii. Ca o completare a 
istoriei lui bisericeşti este cronica lui dela facerea lumii până la 
519. După Cassiodor us în biserica dela Apus este deasemenea o 
mare lacună în lucrări de istorie bisericească universală ; totuş în 
Apus istoria universală a bisericii dela sec. 7 până la 15 avu 
inai mulţi redactori decât la Răsărit, aşa că chiar de atunci Apusul 
în această privire începe a fi superior Răsăritului, totuş fără a 
înregistra lucrări însemnate. In sec. 9 Haymo, episcop din Halber- 
stadt (f 853) şi Anastasiu, bibliotecarul bisericii din Roma (f 886) 
au scris câte o istorie a bisericii; Haymo, luând de bază pe Rufin 
şi Cassiodor, n’a mers peste cele 4 secole primare ale creşti¬ 
nismului, iar Anastasiu a mers până la sec. 9 luând de bază trei 
eronicari greci (Georgios Syncelos f 810—811, Theophanes Con- 
fessor, 6 6[ioXoţy]t;7]c, Mărturisitor (adică cel ce mărturisi credinţa 
cu curaj neclintit, deşi suferi mari chinuri f 817) şi Nichifor 
Patriarh (supranumit asemenea Mărturisitorul f 829); deaceea opera 
lui Anastasiu se chiamă nu numai istoria biserici^ „Historia eccle 
siastica", ci şi cronică în 3 părţi „Chronographia tripartita". Mai 
amintim încă pe Ordericus Vitalis, abate frances din sec 12 (f pela 
1142) şi Bartholomeus, monah italian, apoi episcop de Luca, sau 
cum se mai numeşte el încă, Ptolomaeus de Fiadonibus din sec. 
14 (+ 1327); aceştia au redactat în realitate istoria universală a 
bisericii pană în timpul lor, cel dintâi nu fără măestrie istorică, 
cel din urmă mai mult fără critică; iar în sec. 13 Vichentie din 
Beauvais, (Vincentius Bellovacensis f 1264) lăsă în a lui Oglindă 
istorică «Speculum historiale» mai mult o istorie universală fără 
critică decât o istorie a bisericii, cum a lăsat în sec. 15 şi Antoniu, 
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arhiepiscop de Florenţa (f 1459) în a lui istorie pe scurt „Summa 
historialis*. N’au lipsit însă nici în Apus dela sec. 7—15 redactări 
de istorie specială a bisericii şi cronici, relative şi la istoria bisericii. 

IL Dela sec . 16 până în prezent. 

Istoriografia bisericii intră în o nouă fază în sec. 16; aşa 
zisa Reformaţie şi lupta, ce se încinse după ea între protestanţi 
şi catolicii romani, a dat literaturii istoriei bisericeşti la Apus un 
impuls neaşteptat, pe când la Răsărit, din cauza circumstanţelor 
culturale şi politice nefavorabile, istoriografia bisericii se deşteptă 
numai cu greu din letargia evului mediu. Deaceea pentru periodul 
acesta (adică dela sec. 16 încoace) vom face să preceadă istorio¬ 
grafia bisericii din Apus şi apoi va urma literatura istoriei bi¬ 
sericii de Răsărit. 


a. La Apus. 

Reformaţia a dat în sec. 16 impuls a redacta cu un nou avânt 
istoria bisericii la Apus. Aşa mai întăi protestanţii germani au în¬ 
treprins a justifica cu ajutorul istoriei sistemul bisericii lor şi a 
combate biserica Romei pe cale istorică. O asociaţie de teologi 
luterani din Magdeburg sub conducerea lui Mathias Flacius Illy- 
ricus începu dela anul 1559 a publica în limba latină o lucrare vo¬ 
luminoasă de istoria bisericii cu titlul „Ecclesiastica historia* 
împărţită după secole. Fiecare volum conţine istoria unui secol; 
până la anul 1574 au apărut 13 volume în foliu, conţinând istoria 
primelor 13 secole ale bisericii; Luca Osiander făcu o prescurtare 
din această mare operă (1592—1604) şi adăugi la ea istoria sec. 
14, 15 şi 16. Curând operă obţinu numele popular de Centurii 
Magdeburge „Centuriae Magdeburgenses* şi editorii fură numiţi 
Centuriatori, fiindcă opera era înpărţită după secole, (în limba 
latină nouă „Centuriae") şi apăruse la Magdeburg. Opera are de 
bază un studiu încâtva amănunţit al documentelor şi conţine 
mult material util, dar în acelaş timp polemizează vehement 
contra bisericii din Roma şi pentru motive polemice adesea 
denaturează adevărul istoric. Istoriografia bisericii fu cultivată şi 
înavuţită la protestanţi şi în sec. 17 1 şi prima jumătate a sec* 

1. Pela sfârşitul sec. 17 protestanţii francezi Iacob şi Samuel Basnage şi 
Friedrich Spanheim, calvinist german, au scris istoria bisericii cu deosebiţi 
finetă. 



18; totuş cea [dintâi operă de importanţă reală după Centuriile 
de Magdeburg la protestanţi apăru abia spre capătul acestui 
period. Atunci Mosheim, un luteran talentat şi erudit, a dat 
istoriografiei bisericeşti la protestanţii germani un nou avânt 
dela 1724 prin compunerea unei istorii a bisericii mai nepărti¬ 
nitoare şi mai estetică Dela jumătatea sec. 18 la protestanţii 

germani, cari de aici înainte încep a se servi de limba germană, 
istoriografia bisericii se despărţi în două direcţii: una mai mult 
sau mai puţin supranaturalistă şi una raţionalistă extremă. Direcţia 
cea dintâi recunoaşte în opoziţie cu cea din urmă că biserica 'e 
întemeiata în mod supranatural, sau, cel puţin nu combate făţiş 
acest fapt. Reprezentant celebru al ei fu pela sfârşitul sec. 18 şi 
începutul sec. 19 istoricul bisericesc Matthias Schrockh (f 1808), 
elev al lui Mosheim. Schrockh a scris istoria universală a bise¬ 
ricii în 45 volume 8° (apărute 1786—1812) foarte solid şi nu fără 
eleganţă deşi cam prea întins. De direcţia supranaturalistă se ţine 
încâtva, sau cel puţin nu’i face opoziţie şi majoritatea scriitorilor 
protestanţi de istoria universală a bisericii până spre capătul sec. 
19. Cei mai distinşi dintre aceştia sunt, ca mai vechiu Neander 2 
(f 1850), care dela 1825 a scris istoria bisericii până în sec. 15 
cu multă pietate însă şi cu multă erudiţie şi temeinicie; apoi 
dela 1823 Gieseler (f 1854); acesta a scris sobru, rece şi deja 
semiraţionalist; el e foarte succint în text însă este cu atât mai 
solid în note, unde introduce documentele, făcând şi lungi ci¬ 
taţii din ele. In timpul mai nou Herzog a întreprins dela 1876 a 
înlocui istoria bisericii de Neander şi de Gieseler prin o nouă lu¬ 
crare mai scurtă şi a da la iveală progresele ştiinţifice în istoria 
bisericii dela Neander şi Gieseler 'ncoace. O asemenea lucrare a 
început a publica Mollerînanul 1889 şi a mers până la capătul 
evului mediu. Cartea lui fu continuată apoi de Kavverau până 
după evul mediu, adică până la 1648 şi apare dela 1897 în a 
doua ediţie prelucrată din nou de Schubert. Pela jumătatea sec. 
19 a scris opere mai mari Hagenbach (1834—1874) şi Bfthringer 
1842—1879), ambii mai mult popular. Hagenbach a scris o operă 
cu titlul: „Vorlesungen iiber Kirchengeschichte“ (Cursuri de is- 

1. Institutiones historiae ecclesiasticae 1726. Cu începutul ultimului sfert 
aJ sec. 18 (1777) coincide şi publicarea istoriei intitulată «Institutiones his¬ 
toriae ecclesiasticae» de Hermann Wenema, calvinist olandez, supranumit 
^Mosheim al bisericii reformate". 

Cunoscut şi ca reprezentantul teologiei, zisă pectorală (teologia senti- 

nlui sau a inimii). 
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toria bisericii) pentru marele public, iară Bohringer, predicator 
din Ziirich a scris „Die Kirche Christi und ihre Zeugen 4 *' (Bise¬ 
rica creştină şi martorii săi) sau „Kirchengeschichte în Biogra- 
phien“ (Biografii din istoria bisericii). Ambele opere au fost 
redactate mai târziu de alţi în mod mai critic. Manuale mici de 
istoria bisericii au scris în sec. 19 mai mulţi istorici bisericeşti 
dintre protestanţii germani. Cari Miiller începu în 1892 o istorie în 
două volume, împărţind materia numai cronologic nu şi real. De 
mai puţină valoare sunt operile de istoria bisericii scrisă de Schmid 
(ediţ. 2 în 1856) şi Hasse (1867), care nu trebue confundat cu 
Hase. Cei mai însemnaţi autori mai vechi de manuale de istoria 
bisericii universale din sec. 19 sunt: Hase, semiraţionalist (f 1890), 
care în manualul său (ediţ. 1 în 1834, ediţ. 12 în 1900) este peste 
măsură succint, însă cuprinzător şi estetic; dar în cele 3 volume 
ale cursurilor sale redactate şi tipărite dela 1885 este mult mai 
întins; apoi Kurtz, teolog strict pozitiv, supranaturalist (f 1890); 
la 1858 el începu un manual de istoria bisericii mai întins 
dar nu Ta terminat; în locul lui însă termină încă din anul 
1849 un manual de istoria bisericii mai succint, ce văzu în 
1906 ediţia 14 şi e foarte întrebuinţat în Germania şi în 
alte ţări. Kurtz insistă mai mult decât alţi protestanţi asupra is¬ 
toriei bisericii dela Răsărit. In acelaş spirit e scrisă cartea cu titlul 
„Allgemeine Kirchengeschichte" (Istoria universală a bisericii), pe 
care a publicat-o Zockler în al său „Handbuch der theologischen 
Wissenschaften in enzyklopedischer Darstellung" (Manual de ştiin¬ 
ţele teologice tratate enciclopedic) dela 1884, deşi această istorie 
chiar în ediţia 3 a ei (1889) nu numără încă 300 pagini. Juris¬ 
consultul Sohm a scris în 1887 „Kirchengeschite im Gtundriss" 
(Schiţă de istoria bisericii), la 1903 ediţia 13. Cartea e foarte suc¬ 
cintă, dar cu mult spirit. O prescurtare sau repetitoriu de conţinut 
bogat este cartea lui Loofs „Grundlinien der Kirchengeschichte 4 * 
(Elemente de istoria bisericii), scrisă în 1901, ediţia 2 în 1910. 
Cartea lui Weingarten (f 1892)^ „Zeittafeln zur Kirchengeschichte" 
(Tabele cronologice de istoria bisericii), compusă la 1870 (ediţia 
6 în 1905) şi redactată de alţi autori după el, are acelaş stil la¬ 
pidar şi conţinut bogat ca şi lucrarea lui Loofs. Manuale foarte 
recente în direcţie supranaturalistă, respectiv nu în opoziţie di¬ 
rectă cu ea, sânt „Lehrbuch der Kirchengeschichte" (Manual de 
istoria bisericii) un volum de Deutsch (1909) şi lucrarea în trei 
părţi a lui Appel (1909—1911) „Kurzgefasste Kirchengeschichte fur 
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Studierende" (Istoria bisericii pe scurt pentru studenţi). După ju¬ 
mătatea sec. 18 Semler întemeia (1767) şcoala raţionalistă extremă 
de istoria bisericii. Din această şcoală fac parte dela capătul sec. 
18 şi începutul sec. 19 în special Spittler (1782) şi Henko (1788). 
Dar o şcoală mai celebră decât a lui Semler fu dela 1830 şcoala 
nouă din Tiibingen. Corifeul ei a fost Ferdinand Christian Baur 
(f 1860). Discipol al acestei şcoale fu şi cunoscutul Dr. Dawid 
Strauss, autorul scrierii raţionaliste „Leben Iesu" (Viaţa lui 
Iisus 1834). Afară de Baur, care a lăsat el însuş o lucrare mai 
voluminoasă de istoria universală a bisericii, dela 1840 începu şi 
Gfrorer (f 1861) o lucrare în acelaş spirit, dar în o formă mai 
populară şi o continuă până la sec. 11; dar apoi (1853) trecu la 
catolicismul roman, pe care’l glorifică în o istorie a papei Gri- 
gorie VII în 8 voi., lăsând neisprăvită scrierea lui „Allgemenie 
Kirchengeschichte" (Istoria universală a bisericii). O şcoală nouă 
în aceeaş direcţie are astăzi ca întemeetor pe Adolf Harnack, care 
a expus rezultatele extreme ale cercetărilor sale în opera „Das Wesen 
des Christenthums“ (Essenţa creştinismului) 1900 ; Harnack vede 
în istoria bisericii creştine istoria elenizărei creştinismului original, 
cum l’a înţeles Hristos, reformatorul religiei. Acest istoric al bi¬ 
sericii protestante, cel mai însemnat din timpul prezent, n’a scris 
o istorie universală a bisericii propriu zisă, ci mai ales o istorie 
a dogmelor, o istorie a literaturii bisericii vechi, o istorie misio¬ 
nară din primele 3 secole şi o istorie a organizării şi legislaţiei 
bisericii în primele 2 secole, dar a dat întregii „Istoriografii mo¬ 
derne a protestanţilor" direcţia ei, ce consideră pe Hristos numai 
ca reprezentantul unei teorii ideale de religie şi morală. In această 
direcţie modernă au scris manuale mici Schubert 1904 cu titlul 
„Grundziige der Kirchengeschichte" şi Heussi 1907 — 1909, cu 
titlul „Kompendium der Kirchengeschichte" ediţia 3, 1913, lucrări 
despre care am mai amintit; tot în această direcţie a scris şi Kriiger 
un manual mai întins în 4 părţi cu titlul „Handbuch der Kirchen 
geschichte fur Studierende" (Manual de istoria bisericii pentru stu¬ 
denţi), publicat 1909- 1913, în asociaţie cu Ficker, Hermelink, Preu- 
schen şi Stephan. Protestanţii istoriografi de toate direcţiile n’au 
pierdut din vedere şi necesitatea acestui studiu în familie; aşa 
Baum şi Geyer au scris şi „Kirchengeschichte fur das evange- 
lische Haus" (Istoria bisericii pentru familia evanghelică, ediţia 
3, 1902) şi Preuschen: „Kirchengeschichte fur die christliche fa¬ 
milie" (Istoria bisericii pentru familia creştină, 1905). Afară din 



Germania se disting în timpul recent prin lucrări de istoria 
universală a bisericii mai mari şi mai importante Chastel 
(1881 — 1884), calvinist francez; în Anglia, Ro bertson (1873. 
—1875), Worthswort (1885) şi Kelly (1901 şi urm.), în sfârşit 
în America de Nord, Schaff(1882—1885), german din Elveţia, 

Biserica romană-catolică nu putu să nu răspundă după jumă¬ 
tatea sec. 16 la atacul Centuriatorilor din Magdeburg, pe baza 
istoriei bisericii şi de aici' provin apoi şi în biserica romană-cato¬ 
lică lucrări şi studii sârguitoare de istoria bisericii. Cel dintâi, care 
răspunse la impulsul dat de protestanţi, fu Cesar Baroniu, preot 
roman apoi cardinal. El începu (1588) să răspundă „Centuriilor 
din Magdeburg" prin o lucrare de istoria bisericii tot atât de în¬ 
tinsă şi de solidă. Opera lui poartă titlul „Annales ecclesiae u şi se 
împarte după ani. Baroniu însuş publică din ea 0588—1607) 12 
volume folio, ce conţin istoria primelor 12 secole. El utiliza la 
această’ operă bogata bibliotecă şi arhiva din Roma şi este foarte 
meritoriu pentru istoriografia bisericii, dar şi el a scris cu tendinţă 
polemică şi cu părtinire, apoi nu cunoştea limba greacă, aşa că 
nu putu utiliza documentele greceşti decât în traduceri. Prin bo¬ 
găţia documentelor, ce a utilizat, el este în câtva meritoriu şi 
pentru istoria bisericii dela Răsărit. Opera lui fu continuată până 
în timpul cel mai recent, deşi ca conţinut ea n’a înaintat în aceeaş 
măsură. In sec. 17 cel mai bun continuator al analelor lui Baroniu 
fu Raynaldus (1664—1677), în sec. 18 Laderchi (1728—1738) 
şi în sec. 19 Augustin Theiner (1856), dar ei toţi n*au înaintat 
lucrarea peste istoria sec. 16 (1585). La sfârşitul sec. 17 şi înce¬ 
putul sec. 18 Anton şi FranciscPagi, unchiu şi nepotu, monahi fran¬ 
ciscani din Francia, au îndreptat (1689 — 1705) prin note critice 
erorile istorice ale lui Baroniu. După marea operă a lui Baroniu 
mult timp istoricii crezură suficient a face numai prescurtări din ea; 
dar spre capătul sec. 17 şi la începutul sec. 18 în biserica romano- 
catolică a Franciei istoriografia bisericii se desvoltâ şi independent 
de Biaroniu, ajungând foarte înfloritoare. 

Şcoala franceză de istoria bisericii după jumătatea sec. 17 şi în¬ 
ceputul sec. 18 se distinge nu numai prin studiu temeinic al do¬ 
cumentelor, ci şi prin o direcţie liberă faţă de Papalitate. Această 
şcoală se numeşte „Galicană u , adică „franceză", subînţelegând di¬ 
recţia ei liberală. Reprezentantul ei fu mai întâi Natalis (Noel) 
Alexandre, dominican, care a scris istoria bisericii în limba latină 
cu multă erudiţie, dar cam rece (1676—1686); alt reprezentant al 
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ei tot aşa de distins tu abatele Claude Fleury (1691 —1720), care 
a scris istoria bisericii cu pietate şi atractiv, precum şi temeinic 
şi erudit. încă mai temeinic fu Tillemont (f 1698) ; el întreprinse a 
cerceta adâncit istoria bisericii din primele 6 sec. şi aceste cer¬ 
cetări ale sale, numite de el „Memoires“, formează 16 voi, 4° în 
limba franceză. Bossuet, celebrul episcop francez, contimporan cu 
cei trei numiţi până aici, a scris dela 1681 pentru Dauphin, (principele 
moştenitor al Franciei) o istorie universală, dar în direcţie biseri¬ 
ceasca, deaceea el se numără şi între scriitorii de istoria bisericii 
din timpul său. In sec. 19 în biserica romano-catolică a Franciei 
a scris (dela 1825): Henrion, o istorie bisericească în 25 voi. şi 
(dela 1861) Darras, încă o istorie bisericească în 44 voi; dar ambii 
şi mai ales Darras sunt cu mult inferiori istoricilor bisericeşti 
francezi din sec. 17 şi 18, chiar lui Berault-Bercastel, care după 
jumătatea sec. 18, a scris o istorie bisericească în 24 voi. (1778); 
mai bine a scris alsacianul Rohrbacher cu toată tendinţa lui de 
a lăuda papalitatea; el deasemenea a compus (dela 1842) în limba 
franceză o voluminoasă istorie bisericească (29 voi.). In timpul 
cel mai recent un istoric bisericesc însemnat al bisericii romano- 
catolice din Francia e Duchesne; el a scris mai mult studii asupra 
istoriii speciale a bisericii, iar nu o operă de istoria universală a 
bisericii, afară de „Histoire ancienne de l’Eglise“ Paris 1908, în 
două volume; totuş a dat îndemn şi pentru cultivarea istoriei uni¬ 
versale a bisericii. Un manual foarte întrebuinţat în Francia e cel 
scris de Rivaux (ed. 12 în 1896), iar unul foarte recent e cel 
scris de Marion: „l’Histoire de l’Eglise“ în 3 volume (1905 ed. uit. 
1913). In Germania catolicii romani începură a cultiva mai solid 
istoria bisericii abia spre sfârşitul sec. 18. Teologii din şcoala 
iosefină, adică teologii cari erau de opiniile politice bisericeşti ale 
împăratului Iosif II, că statul trebue să guverneze biserica, sunt 
cei dintâi, cari cultivară solid şi istoria bisericii, dar fără a face 
an progres deosebit. Ei toţi se disting însă prin liberalism 
faţă de Scaunul papal şi încep chiar a înlocui cu limba germană 
pe cea latină, până atunci singura dominantă în literatura teo¬ 
logiei catolice romane a Germaniei. Cel mai de valoare dintre ei 
este necontestat Dannenmayer, profesor de istoria bisericească in 
Viena. Manualul său în limba latină (2 voi. 1788), precum şi cel 
limba germană (4 voi. 1790) sau privit mult timp ca cele mai 
bane în biserica catolică-romană din Germania, şi pentru vede¬ 
nie lui tolerante faţă de biserica de Răsărit, cărţile lui au fost 
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întrebuinţate şi la institutul teologic din Cernăuţi, care a existat 
1827—1875. In sec. 19 şcoala germană de istorie bisericească a- 
bandonă cu totul limba latină :n învăţământ şi în literatură, afară 
de Austria; această şcoală ajunse la o importanţă mult mai mare 
în biserica catolico-romană dar luă o direcţie strict bisericească. 
Noul curent îl inaugură contele Frideric Leopold Stolberg, con¬ 
vertit dela protestantism la catolicism şi renumit chiar pe terenul 
literaturei estetice. El începu a publica în 1806 o istorie a bisericii 
voluminoasă, tratată cu pietate şi tot odată cu mult spirit şi ele¬ 
ganţă; dar înaintă cu ea numai până la anul 430 (f 1819). In 
urmele lui Stolberg păşi mai întâi Katerkamp (1819—1834), dar şi 
el a scris istoria bisericii numai până la 1853. După Stolberg şi 
Katerkamp, care deschiseră calea pentru şcoala nouă de istoria 
bisericii, s’au distins ca istorici bisericeşti în special celebrul Dol- 
linger (1883—1889), însă în 1870 el trecu dela catolicismul roman 
la catolicismul vechiu, numit aşa pentru că a respins infailibitatea pa¬ 
pei, proclamată atunci la catolicii romani, apoi Mohler (1838), 
Ritter (1826—1857), Alzog (1840—1878), Hefele care a scris nu¬ 
mai o istorie a sinoadelor „Koncilien-Geschichte“ 7 volume (an. 
1855 — 1874), dar a scris’o aşa, că poate trece aproape 
ca o istorie universală a bisericii l 2 ): mai târziu şi anume dela 

1876 au scris Hergenrother, Bruck (ed. 9 în 1906), Kraus (ed. 4 în 

1896) şi Funk (ed. 6 în 1911). Cei doi dintâi au o direcţie 

catolică-romană foarte riguroasă, sau aşa zisă „ultramonta- 
nă“ adică plăcută peste munţi, la Curtea papală, iară cei 
doi din urmă ţin o direcţie mai liberală 1 ). Manualul de 
istorie bisericească a lui Hergenrother cu titlul „Handbuch 
der Kirchengeschichte u este în 3 voi. ed. 3 în 1885 ed. 4 prelu¬ 
crată din nou de Hirsch voi. I în 1902, voi. 2 în 1904, voi, 

3 în 1909, ed. 5-a voi* 1 în 1911, voi. 2 în 1913; acest ma¬ 
nual tratează şi despre istoria bisericii de Răsărit mai pe larg 
decât alte opere de istorie universală a bisericii, scrise de cato- 
licii-romani. In anul 1895 apăru încă un manual de istoria bise¬ 
ricii (ed. 4 în 1906), compus pe baza cursurilor lui Hefele (+ 1893), 
de elevul său Knoptler, profesor la Miinchen, iar în 1903 un ma- 

1. Lucrarea lui Hefele e tradusă în limba franceză de Delarc cu titlul .His- 
toire des Conciles" (1869—1876) în 11 voi. Paris. O nouă traducere a dat 
H. Leclerc, Paris 1908 (N. Tr.). 

2. Istoria bisericească a lui Hergenr&ther, Kraus şi a lui Funk sunt tra¬ 
duse şi în limba franceză (N. Trad,). 
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nual de istoria bisericii (ed. 4 în 1908) de Marx; apoi în 1907— 
1910 apăru în Austria o „Historia ecclesiastica“ în 2 volume de 
Weiss. Pentru „Familia catolică" a publicat o istorie a bisericii 
cu ilustraţii Rolfus în 1887 (ed. 3 în 1894, o nouă ediţie şi în 
1908); o lucrare mai mare cu titlul „Illustrierte Geschichte der katholi- 
schen Kirche" (Istoria bisericii catolice cu ilustraţii) au publicat în 
1902 Hirsch şi Luksch, iară Rauschen, Marx şi Schmidt, o lucrare 
cu titlul „Illustrierte Kirchengeschichte" Viem. 1912 (Istoria bise¬ 
ricii cu ilustraţii), în imprimeria societăţii Leonine „Leogesell- 
schaft* din Viena. 


b. La Răsărit 

Starea politică, bisericiască şi culturală a Răsăritului dela că¬ 
derea Constantinopolei până după jumătatea sec. 19 nu fu de 
natură a favoriza artele şi ştiinţele ; aceeaş soartă avu şi istoria 
bisericii. Deaceea literatura istoriei universale a bisericii de Ră¬ 
sărit dela sec. 16 prezintă numai lucrări puţine şi fără însemnă¬ 
tate, totuş Răsăritul încă înregistrează dela sec. 16 încoace câteva 
lucrări de istoria universală a bisericii demne de amintit. 

Mai întâi la Greci, Meletie Mitropolitul Atenei, decedat 1714, are 
un mare merit pentru istoria bisericii. El a scris istoria bisericii dela 
întemeerea ei până în timpul său ; lucrarea e împărţită după se¬ 
cole cu multă erudiţie şi obiectivitate. Dar această lucrare, scrisă 
în elena clasică, era neînţeleasă pentru majoritatea connaţionalilor 
autorului, deaceea fu tradusă în limba neoelenică mai întâiu foarte 
rău şi fără pricepere; această traducere fu îndreptată apoi pe la 
sfârşitul sec. 18 de Gheorghios Vendotis (Bev86n)<;, Bsvxârrjc;), care 
şi continuă istoria bisericii pâră pe timpul lui şi tipări traducerea 
operei originale în 4 voi. 4°, i783—1784, iară continuarea ei 1795, 
la Viena. Dar originalul lui Meletie nu s’a publicat până astăzi. 
De atunci lucrarea lui servi la Greci de bază celor mai multe 
scrieri posterioare de istoria bisericii. In 1827 Commita (KofijJAjxas) 
a scris o prescurtare din Meletie, pe care Hioti (Xi6rr]s) o com¬ 
pletă în 1861. In anul 1863 Lascaris (Aiaxapic) a publicat la 
Constantinopole o nouă istorie a bisericii dela Facerea lumii până 
la capătul sec. 17 şi utiliza la ea încâtva şi istoria bisericii de 
Meletie. Un progres în istorigrafia bisericii putem nota abia de la 
1866. De atunci au apărut în limba greacă 3 manuale mai bune; 
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primele 2 tură publicate de profesori ai Universităţii din Atena,, 
iar al 3-lea de un profesor de teologie din Constantinopole. Aşa 
în anul 1866 apăru istoria bisericii de Constantin Contogoni 
(KovxoY6v7j<;) în un volum, iar în 1876 acelaş volum în ed. 2, pe când 
volumul 2 şi 3, cari se zice că erau gata de imprimat, n’au a- 
părut. In anul 1872 Diomid Chiriacos (Kopiaxoc), alt profesor din 
Atena a publicat un manual de istoria bisericii (fotopia ixxXtjataattxYj) 
un volum, după care în 1881 urmă un manual mai mare în 2 
volume, iar în anul 1888 unul în 3 volume, ca ed. 2 acelui pre¬ 
cedent. In anul 1884 Filaret Vafîde (Ba<psi87]<;), profesor din Con- 
stantinopole, apoi Mitropolit, începu să publice un manual în 3 
volume (voi. 1 în 1884, voi. 2 în 1886), iar din voi, 3, ce va 
trata despre istoria bisericii grece dela 1453 încoace, aceasta ne- 
fiind tocmai măgulitoare pentru guvernul turc, autorul îndrăzni 
să publice partea I, cuprinzând timpul dela 1453— 1700, abia în 
1912, după ce se consolidă în interior constituţia introdusă la 
1908; dar el publică încă din 1902 o prescurtare de istoria bi¬ 
sericii completă (£tcito|jlo<; sxxXTrjoiaoTtxir) tatopta 1—900) cu un con¬ 
ţinut admisibil pentru şcoalele din Turcia. Aceste 3 manuale se 
pot compara încâtva cu manualele ştiinţifice de istoria bisericii 
din Apus. Istoria bisericii în 2 mici volume de Arhimandritul Gri- 
goriu Zigavin (ZtYa6vjv6c), tipărită la Marsilia (1894 — 1896), nu 
depăşeşte primul secol creştin, ca şi istoria primului secol al 
creştinismului, pe care a scris'o şi publicat în 1805 Eughenie Bul- 
garis, un grec foarte erudit, decedat 1809 (ca arhiepiscop în Rusia) 
Din contra arhimandritul Anghel Pefani (IIs<pavî]<;) a publicat în 
Atena 1912 o prescurtare de istoria bisericii, ce merge până în 
timpul prezent (aovTOfxoc exxXTjaiaatxT) tatopta). 

La slavii din biserica de Răsărit istoria universală a bisericii 
deasemenea n’a prea fost cultivată. 

Cât e de avută de altfel în Rusia literatura teologică nouă şi 
cât de sârguitor fu cultivată ea şi pe terenul istoriei speciale a 
bisericii, totuş până acum în Rusia e mare lipsă de lucrări despre 
istoria universală a bisericii. In această privire prima operă im¬ 
portantă a Ruşilor fu istoria bisericii dela sfârşitul epocei biblice 
până la capătul sec. 17, în 2 volume, de Inochentie Smirnov 
(QHHOKiHiiH Gmhphokz), arhimandrit apoi episcop, publicată 1816 
ca continuare la istoria biblică a Testamentului vechiu şi nou 
compusă de Filaret (Drosdow) arhimandrit, apoi mitropolit; de 
atunci Ruşii n’au mai dat nici o lucrare ştiinţifică completă da 
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istoria universală a bisericii 1 ). In anul 1861 apăru numai volumul 
1 din o istorie bisericească de profesorul Celţov iar în 

1878 Filip şi Serghie Ternovschi, alţi 2 profesori, au produs cam 
tot atât, publicând scrierea „Primele 3 secole ale creştinismului. 
Pe lângă această scriere fraţii Ternovski au publicat în 1883 şi 
o istorie a bisericii greceşti din epoca sinoadelor ecumenice, apoi 
profesorul A. P. Lebedew (f 1908), o istorie a sinoadelor ecu¬ 
menice precum şi istoria posterioară a bisericii greceşti până în 
timpul cel mai recent 1876—1901 (ed. 3 în 1904). Iară cursul de 
istoria bisericii vechi, început de Bolotow în 1907, a apărut abia 
după moartea lui, In timpul cel mai recent Eugraf Smirnow a 
scris un manual pentru seminare, suficient chiar pentru univer¬ 
sităţi (ed. 3 în 1879 — 1880, ed 4 în 1886, ed. 7 în 1901 —1904), 
ar la 1899 I. Drosdow începu alt manual de acelaş fel (voi. 1 până 
în anul 313), tot aşa N. Alexandrow, în 1913. „Cronica bisericii" 
/I'KTonHtk (jEpKoBHHţz coshiriH (1869, ed. 2 în 1889) ed. 3 în 1899 
de Arsenie, arhimandrit, apoi episcop (f 1903), deşi nu e compusă 
în formă ştiinţifică, ci în formă de anale, dar e de mare valoare. 
In literatura rusă atlăm şi traduceri de istorii bisericeşti din Apus ? 
aşa d. e. e tradus ruseşte manualul german de istoria bisericii de 
Hasse şi cel de Kurtz, precum şi cel englez a lui Robertson şi 
altele, dar a lui Robertson e cu deosebire apreciat pentru obiec¬ 
tivitatea lui. Istoria universală a bisericii numai din sec. 19 a 
tratat-o în timpul cel mai recent Lopuchin cu mai mulţi colabo¬ 
ratori în o operă în 2 volume 1900—1901. Dela 1870 Dr. Wla- 
dimir Guettee, preot francez convertit dela biserica catolică romană 
la cea ortodoxă rusă (f 1892), începu a publica în limba franceză 
o istorie a bisericii mai întinsă în 10 volume, din care au apărut 
7, conţinând istoria primelor 12 secole; primele 3 volume s’au 
tradus şi ruseşte 1872—1875. Opera e scrisă în un stil elegant 
apoi în mod documentat şi erudit. 

In anul 1790 Zahariasievici, unit Rutean, profesor la universitatea 
din Lemberg, a publicat în limba ruteană o istorie bisericească, 
mai precis o traducere a istoriei bisericeşti de Dannenmayer, iară 
pela jumătatea sec, 19 apăru (în ed. ruteană 1852) un manual de 
istoria bisericii pentru Rutenii uniţi din Ungaria de miazănoapte 
de Baludianski, profesor în Ungvar. In anul 1862 L. M. Cybyc 


1. Totuş nu lipsesc la ei manuale de istoria universală a bisericii pentru 
şco alele secundare ?i lucrări populare asupra acestei ştiinţe. 
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(fluEhma) a publicat în Lemberg un manual de istoria bisericii 
pentru gimnaziile rutene unite, prelucrat după opera germană tot 
pentru gimnazii a catolicului roman losef Fessler. 

La 1878 Grigorije (Nikola) Jivkovic, sârb din Austro-Ungaria, 
apoi mitropolit de Tuzla în Bosnia (f 1909), a publicat în limba 
sârbească o istorie a bisericii pentru şcoalele secundare (ed. 2 în 
1880, ed. 3 în 1898). La 1893 Dr. K. Mihajlovici a publicat în 
traducere sârbească „Istoria bisericii ortodoxe până la Shizmă“ 
de rusul Pobjednoscew (+ 1907), oberprocurorul Sinodului din 
Petersburg, iară 1894 Pavel Svabic din Belgrad începu a publica 
un manual de istoria universală a bisericii în 2 volume, tradus 
după manualul rus a lui Eugraf Smirnov şi’l termină 1898 (ediţia 
cea mai nouă 1912). 

La Bulgari, N. A. Naczow din Vama a publicat acelaş manual 
rus în limba bulgară la 1899, iar până la el Blescow (Bazikob*) 
a publicat în 1893 un manual mai mic după compendiile ruseşti 
a lui Petru Smirnow şi Alexandru Rudakow; tot aşa StanimiroW 
şi Korolev au publicat în 1894—1898 astfel de manuale, după 
alte lucrări ruseşti, abstracţie de asemenea încercări anterioare din 
timpul mai nou de Duşanov, Stefanov, Gheorghiev, arhimandrit 
Eutimiu şi Antim Werbanov (Bzpe*hob»), dintre cari unele sânt 
tot traduceri din ruseşte. 

Românii deasemenea nu pot înregistra o literatură fecundă şi 
temeinică de istoria bisericii. Pe terenul acesta, fiind vorba de 
lucrări publicate, făcu primul pas Veniamin Costachi, renumitul 
mitropolit al Moldovei, traducând româneşte istoria bisericii de 
Meletie şi publicând-o 1841—1843. Puţin mai târziu Geanoglu 
Lesviodax, un mirean din Bucureşti, publică (1845) o scurtă 
istorie universală a bisericii, ce are şi câteva adaose şi anexe re¬ 
lative la biserica română. După acestea mai sunt demne de amintit 
o istorie a bisericii pe scurt, apărută 1854 de Raţiu, canonic unit 
din Blaj (Transilvania) şi una mult mai pe larg apărută la Sibiu 
în 1860, de Andrei Şaguna, episcop ortodox apoi mitropolit al 
Transilvaniei. Aceste două opere, oricât de meritorii sunt ele de 
altfel pentru istoria bisericii române din Transilvania şi Ungaria, 
nu corespund condiţiilor strict ştiinţifice. Manuale mai mici de 
istoria universală a bisericii au publicat în România şi Arhiereul 
Filaret Scriban la Iaşi în 1858, apoi Benescu la Bucureşti, mai 
târziu şi preotul Brănescu la Craiova (ed. 3 în 1878). Mult mai 
bine scrisă deşi nu originală este istoria bisericii de N. Niţulescu. 



profesor din Bucureşti (f 1904), publicată la 1875 în ediţia l-a urmă¬ 
rită de biserică, iar la 1881 în ediţia 2-a, corectă din punctul de 
vedere al bisericii; ea merge până la 1453T şi se ţine în mare 
parte de Kurtz. George Aramă, prolesor la seminarul din Huşi, 
apoi la cel din Iaşi, deasemenea a publicat dela 1879 o istorie 
a bisericii pentru seminarii în 3 fascicule (fasc. 1 în 1879; fasc. 
2 în 1881; fasc. 3 în 1895); iar Dimitrie Boroianu, licenţiat în 
teologie, apoi profesor, a publicat un manual ceva mai pe larg 
în 1883. Augustin Hamsea, profesor de teologie în Arad, a compus 
în 1895 un text scurt publicat ca manuscript; apoi Vasile Oiaga^ 
profesor la seminarul din Iaşi, un manual mai nou pentru semi¬ 
nare; un asemenea manual, ce merge până la anul 1054, a publicat 
în 1911 I. Mihălcescu prpfesor la facultatea de teologie din Bucu¬ 
reşti, pe când Dr. Alex. Grama (f 1896), profesor unit din Blaj, a 
publicat în 1881 un manual de istorie universală a bisericii în 
direcţie unită. La 1891 Calistrat Coca, profesor în Cernăuţi, a 
publicat un manual de istoria bisericii pentru şcoalele secundare, 
iară la 1893 arhimandritul Ilarion Puşcariu din Sibiu, un manual 
de acelaş fel, tratând amănunţit despre istoria bisericii din Tran¬ 
silvania şi Ungaria, apoi Petru Barbu profesor din Caransebeş 
încă un manual de acelaş cuprins cu cel precedent, ediţia 3-a în 
1902. Arhiereul Calist Botoşineanul şi protopresviterul Simeon 
Popescu au publicat în 1902 un manual de istoria universală a 
bisericii pentru şcoalile secundare din România. 


§ 5. Literatura istoriei bisericii de Răsărit in timpul modem. 

In biserica de Răsărit s’a scris puţine lucrări de istoria univer¬ 
sală a bisericii, iar istoriografii din Apus dau prea puţină atenţiune 
istoriei moderne a bisericii de Răsărit în operile lor de istorie 
universală a bisericii; din această cauză e necesar a cunoaşte 
lucrări speciale despre istoria bisericii de Răsărit, cu ajutorul 
cărora să putem încâtvâ acoperi aceste lacune. Astfel de lucrări 
sunt compuse atât de scriitori răsăriteni cât şi de scriitori apuseni. 

a. La Răsărit . 

Ce priveşte lucrările speciale mai nouă despre istoria bisericii 
de Răsărit, scrise de răsăriteni, de regulă istoricii bisericeşti ai 
fiecărei naţiuni au cultivat mai mult istoria bisericii lor proprie ; 
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totuş unii din ei, în particular Ruşii, au făcut cercetări şi despre 
istoria altor biserici naţionale de Răsărit. 

La Greci, dela sec. 16 au lucrat istoria bisericii lor următorii 
scriitori: după jumătatea sec. 16 grecul Manuel Malaxus; potrivit 
opiniei generale de până acum, a scris o istorie a bisericii gre¬ 
ceşti dela căderea Constantinopolei pănă în timpul său (1578) cu 
titlul „latopia 7 raTpYjap^iX 7 j w (istoria Patriarhilor); Martin Crusius 
(Krauss) protestant german a publicat această lucrare la 1584 în 
opera lui «Turcograecia»; dar după lezultatele cercetărilor celor 
mai recente „tatopia Tratpiap^txYj" a lui Manuel Malaxus este până 
la 1572 numai o copie făcută de el din o operă mai mare, al 
cărei autor e contimporanul său Damaschin Studitul (Aajxaoxirjvoî 
lT 0 D 6 :nrj?), mitropolit al Artei şi Naupactei, conţinând istoria pa¬ 
triarhiei de Constantinopole dela Constantin cel Mare până la 
1572. Filip Cipriu, un grec din sec. 17, protonotar al bisericii din 
Constantinopole, deasemeni a scris o istorie a bisericii naţiunii 
sale dela căderea Constantinopolei până în timpul său (1453—1639) 
cu titlul «Cronica bisericii grece», (imprimată 1679) ; un alt grec 
din sec. 17, învăţatul Leo Allatius (4 1669), trecut la biserica 
latină, deşi n’a scris o istorie universală a bisericii grece, totuş 
a dat multe lucrări, ce se referă la istoria bisericii greceşti şi sunt 
de valoaie, dar el nu e de fel nepărtinitor, ci are păreri precon¬ 
cepute despre biserica latină şi a uzat de ele pentru unirea cu 
aceasta. Curând după Allaţiu, doi patriarhi din Ierusalim, Dositei 
la capătul sec. 17 (1672—1707) şi Hrisant la începutul sec. 18 
(1707—1732) deşi n’au dat nici ei o istorie generală a bisericii 
greceşti, totuş au multe lucruri relative la istoria bisericii*greceşti; 
cel dintâi a scris în special o istorie a patriarhilor din Ierusalim, 
ce tratează şi despre celelalte bisericii, iară cel din urmă a scris 
un fel de statistică a bisericii răsăritene din timpul său cu titlul 
«Mic manual», «Sintagmation», „Sovia^iiinov twv itepi oţţtxuov xa 
sxxX'/jataoT'.xtov â£i(oţiiTa>v xiî 7tspi toov revte TtaTpiapxixtov ftpovtov"), 
Ipsilanti (T^TjXivTTjţ), un mirean, deasemeni a dat la sfârşitul sec. 
18 o scriere conţinând atât istoria profană cât şi cea bisericească 
a Grecilor dela căderea Constantinopolei până la 1789. La în¬ 
ceputul sec. 19 Sergiu Macreu a scris memoriile bisericii grece 
dela 1750—1800, publicate la 1872 de eruditul grec Satha (Sa^aţ) 
! n a sa „Bibliotheca Graeca medii aevi*\ Pe la jumătatea sec. 19 
arhimandritul Iconomu (Oîxov6p.o<;) a scris o «Istorie de 30 de 
ani» a bisericii Greciei dela 1820—1850, ce fu publicată cu alte 



opere ale autorului după moartea lui (1857), dar el încă mai 
înainte (1837) a publicat sub numele lui Matha (Mafrâc;) o istorie 
pe scurt sau, cum zice el, un catalog istoric al patriarhilor de 
Constantinopole, ce apăru la 1884 în ed. 2-a, continuat de alt 
scriitor pănă în acel timp (1884). Istoria bisericii greceşti e com¬ 
pletată mult mai întins şi mai solid în opera cu titlul «Tablouri 
patriarhale», („Ilarpiapxixoi 7:evaxec u ) de Manuil Ghedeon, ce apare 
dela 1885. Grigoriu Palama (IIaXa[xâc), care cu numele său ne 
aminteşte un învăţător celebru din sec. 14, în scrierea lui „lerusa- 
limiada" (lepoaoXDpuâc), dela 1862,^dă o istorie a Ierusalimului şi 
a Scaunului său patriarhal. La 1895 .Gheorghe Papadopul a 
început o descriere a ierarhiei contimporane din întreaga bise¬ 
rică răsăriteană cu titlul: „ C H oav/povoţ vspapyia njc 6p&o86tot> 
âvaToXixfjC exxXr^atac a în voi. 1 al unei opere în 2 voi., iară la 
1906 cu titlul: „*H aiv/povoc âpWSoţo; tspap/ta a în voi. 1 al unei 
opere mai mari în 3 voi. La 1855 Pitzipios Bei, grec latinizat, a 
publicat o schiţă istorică despre biserica de Răsărit cu tiţlul: 
„Biserica orientală"; în această scriere el denunţă fără cruţare 
slăbiciunile şi desordinile ivite în biserica răsăriteană din timpul 
mai .nou, spre a dovedi că biserica greacă ar afla salvarea ei 
numai în unirea cu Roma. Dar mai târziu se ceartă cu Roma şi 
în 1860 publică altă operă „Românismul" în care apără iarăş 
biserica greacă şi atacă pe cea din Roma, care singură e cauza 
schizmei între biserica de Apus şi cea de Răsărit precum şi cauza 
tuturor relelor din biserică. Istoria shizmei a tratat-o mai pe larg 
între Greci, G. Kremos (Kpăjioc) în 2 voi. 1905—1907, apoi mi¬ 
tropolitul Nectariu Cefala (KecpaXâ;) tot în 2 voi. sub titlul „MeX4rr| 
ta'opixTj ?:epî tu>v attuov tod ayiap.aTO^ 1913. Amintim aici şi „Istoria 
bisericii de Răsărit dela 1453—1898“ (Geschichte der orientalischen 
Kirche von 1453—1898, Leipzig 1902), ce e o prescurtare din istoria 
universală a bisericii de profesorul A. D Chiriacos, tradusă în 
limba germană de E. Rausch; deasemenea, în special pentru 
istoria patriarhiei de Constantinopole, amintim: „Arhiva pentru 
istoria bisericii", „ap/etov exxX7jataTtx*rj<; laxopvxţ* publicată în 
Constantinopole dela 1911 de Ghedeon; pentru istoria bisericii 
din Creta amintim colecţia: „Creta creştină", „xpiauavtXTj Kpirjtiq*, 
pentru istoria bisericii din Cipru, „Biserica ortodoxă din Cipru în 
timpul dominaţiei Apusene" „ f H 8p&o8o$o<; IxxX-rja'a ev Ku7tpq> eiri 
4 >pa7xoxpaTta<;“ de Kurite 1907 şi „Din istoria bisericii Ciprului", 
,‘Ex rţjţ •xxXTjoiaaTLX'fjs tatopia? rţjc xuTcpoo* de Hrisostom A, Papa- 
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dopul 1912. Pe lângă acestea unii dintre Greci au scris cel puţin 
ca contribuţii şi istoria altor biserici naţionale, aşa C. Delicanis, 
la începutul voi. 3 al scrierii sale „natptap^ixâ 'Effpaffa“ din 1905, 
tratează despre istoria arhiepiscopiei bulgare din Ahrida cu titlul: 
„'IotopixY] <3Y)p,6t(oaic irsipi roc âp^ierciaxorci]; ’A^piScov" şi A. I. Pa- 
padopul Kerameu în cartea sa oo(j.6oXt] si; tf]v lazopiav rS; ăpx i ~ 
exicxoini;. ’A/piSwv. 

Ruşii deasemeni au cultivat istoria bisericii lor naţionale mai 
bine decât istoria universală a bisericii. Lucrările lor cele mai 
demne de amintit în această privire sunt: Istoria bisericii ruse de 
Platon, mitropolitul Mostvei, apărută 1805, Istoria bisericii ruse de 
Murawiew, apărută 1838 întăi anonim, apoi tradusă şi în limba 
germană de Konig (1857), istoria bisericii ruse de Filaret arhie¬ 
piscop în Cernigow (1857—1859), deasemenea tradusă în limba 
germană la 1872 de Blumenthal, apoi manualele de Istoria bise¬ 
ricii ruse de profesorii Dobronrawin (1863), Lavrov (1870), 
Znamenski (ed. 2 în 1876), Malicki (1888—1890, ed. 3 în 1897 
secv.), Dobroklonski (1893), mai departe, Schiţe (P^ikasiii) de 
istoria bisericii ruse de contele M. Tolstoi (ed. 4 în 1879, ed. 6 
în 1899) şi Istoria ilustrată a bisericii ruse de Beljajew (1900); 
dar operile cele mai mari şi mai solide despre Istoria bisericii 
ruse sunt: Istoria bisericii ruse de Macariu (Bulgacow) (df&iupiH 
BsAriKOBa) t 1882, teolog rus celebru, care apoi fu mitropolit 
al Moscovei; opera lui deşi editată în 12 voi. (1868—1889) nu e 
terminată ci merge numai până la jumătatea a doua a sec. 17; 
apoi istoria de profesorul rus Golubinski, ce începu a apărea dela 
1880 (voi. 2 în 1900, voi. 1 ed. 2 în 1901—1904), dar deasemenea 
încă nu e terminată. Din contră Runkewicz începu la 1900 o 
Istorie voluminoasă a bisericii ruse dela instituirea Sinodului diri- 
gent al Rusiei (1721), Werchowski publică în 1912 o scurta schiţă 
de Istorie a bisericii ruse în sec. 18 şi 19, Kuljasew şi Plotnikow 
în 1913, câte o Istorie a sectelor din Rusia, iar Bontsch-Brujewicz 
în 1908—1911, materiale pentru acestea. I. Preobrazenski a publicat 
în 1897 o statistică a bisericii ruse cu titlu: ..Biserica naţională 
după datele statistice dela 1840/41 — 1890/91“, („OTiHiimBiH** 
qtpHOBw uo cTimutluu^ftuuv* t* 1840/41 uo 1590/91“). Dar 

Ruşii au lucrări nu fără valoare şi pe terenul Istoriei mai nouă 
a celorlalte biserici de Răsărit. Golubinski la 1871, precum şi 
Dobronrawin la 1873 şi în a 2 ed. la 1889, acum ca episcop 
Hermogen şi sub acest nume, au scris şi o Istorie a bisericii 



Slavilor de miazăzi şi a Romanilor, la 1904 Arsenie (/îpnHm) 
episcop de Pskow, „Cercetări şi monografii despre istoria bisericii 
Moldovei" 1 ) şi tot în 1904 Kurganow, „Schiţe şi spicuiri din Istoria 
cea mai recentă a bisericii române"; la 1874 Mordwinow a scris 
despre „Biserica ortodoxă din Bucovina", la 1873 Popow, despre 
„Biserica ortodoxă din Dalmaţia", la 1874 tot eî, despre „Biserica 
ortodoxă din Serbia", la 1879 Berezin, despre „Biserica ortodoxă 
din Croaţia şi Slavonia", la 1879 lastrebow, „Date pentru istoria 
bisericii Serbiei", la 1899 Celtzov, despre „Biserica din Serbia 
dela 1884—1896", Palmow în 1891, despre „Istoria autocetalei 
bisericii Sârbeşti", iar în 1896 despre „Biserica exarhatului bulgar"* 
în 1864 Porfiriu Uspenski a scris despre Patriarhia de Antiohia 
sub titlul „Răsăritul creştin" („Boit kz m i unchis"), în 1898 tot 
el, despre patriarhia din Alexandria, Bezobrazow în 1901, despre 
cea din Ierusalim, o traducere din greceşte; Rozow a produs 
(1880) o schiţă mai succintă de Istoria bisericilor de Răsărit dela 
1453, iar Arhanghelsl;i în 1885 şi Lebedew dela 1896, lucrări mai 
mari de Istoria bisericii grece dela 1453 până în prezent (voi. 1 
în 1896, voi. 2 în 1901 ed. 2 în 1904); în istoria bisericii sec. 
19 de Lopuchin, voi. 1 Apusul în 1900, voi 2 Răsăritul în 1901, 
Sokolow a tratat despre istoria bisericii greceşti, Smerdynski, 
despre istoria bisericii bulgare, Solowiewicz, despre istoria bisericii 
române; la 1901 episcopul Hirion (KNpioH*, Kijpuov) a scris istoria 
bisericii din Georgia sau Gruzinia în sec. 19, Gianachwili aceiaş 
dela început (voi. 1 în 1898), la 1904 Sokolow, primul volum din 
o opera mai mare despre Biserica din Constantinopole în sec. 19, 
arhimandritul lona, dela 1905 Descrieri despre starea prezentă a 
bisericii din Turcia cu titlu „Lumină dela Răsărit" („Gs*tz a 
B© t TOK A “), Anninski la 1900, istoria bisericii armeneşti, iar alţii 
şi istoria celorlalte biserici ortodoxe. 

In sec. 18 Kulczinski, unit, a scris latineşte Istoria bisericii 
rutene cu titlu ^Specimen ecclesiae Ruthenicae“ (1733), iar în sec. 
19 Harasiewicz, unit, cu titlul „Annales ecclesiae Ruthenicae*, apoi 
Czestowicz, ortodox, a scris ruseşte, cu titlul „Istoria bisericii 
Rusiei de Apus*, la 1896 Tichomirow, unit (f 1908) cu titlu „Mi¬ 
tropolia din Haliri*, apoi Anghelski, ortodox, cu titlul „Schiţe 
din istoria bisericii Rusiei de Apus" (ed. 3 în 1912), la 1905 
Titow, ortodox a scris sub titlu: „Biserica ortodoxă rusă din 


1. Autorul ştie şi limba românească (N. Tr.). 
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Polonia şi Litvania 1654—1795“. Peleş episcop unit a scris încă 
din 1881 în limba germană „Istoria unirei bisericii rutene“, pe 
când Kojalowicz, ortodox, încă mai înainte, iar parte tot în acel 
timp a scris în limba rusă despre aceeaş temă, având ca ante- 
mergător în această privire pe ortodoxul Bantycz Kamenski dela 
1795 (opera lui e imprimată 1805 la Moscva). 

Despre Istoria bisericii româneşte ftfară de rusul Golubinski, 
cu opera lui mai sug amintită „Istoria bisericii Slavilor de miazăzi 
şi a Românilor“ din 1871 a cărei parte privitoare la biserica ro¬ 
mână fu tradusă şi publicată româneşte la 1879 de Caracicoveanu, 
şi afară de rusul Dobronrawin, apoi episcop Hermogen, cu opera 
lui din 1873 ed. 2 în 1899 deasemeni amintită mai sus, având 
acelaş cuprins cu a lui Golubinski, precum şi afară de ceilalţi 
ruşi mai sus numiţi, cari sunt meritoşi pentru istoria bisericii 
româneşti, cum e Solowiewicz, Kurganow şi Arsenie episcopul 
de Pskow, se înţelege de sine că despre ea au tratat încă şi mai mult 
Românii. Bazele pentru istoria bisericii române fură puse deoparte 
la 1813 de Petru Maior, protopop unit din Transilvania, cu o 
istorie a bisericii româneşti şi în particular a Românilor uniţi din 
Transilvania şi Ungaria, scrisă româneşte, iar de altă parte la 
1870 de Petrescu cu o Istorie a Mitropoliilor române ortodoxe 
sub titlul „Mitropoliile ţării 44 , ce pipăe încă prin întunerec, apoi la 
1871, de arhiereul Filaret Scriban din Moldova cu „Istoria bisericii 
ortodoxe române*, ce conţine mult material corect, însă şi multe 
în corectitudini. Aceste 2 din urmă opuscule deschid calea pentru 
o serie de studii, atât asupra istoriei tuturor bisericilor române 
cât şi despre istoria bisericii din România'. La 1878 Ghenadie 
Enăceanu, profesor în Bucureşti, apoi episcop, a publicat o istorie' 
veche a bisericii române, plină de ipoteze, cu titlul „Creştinismul 
în Dacia şi creştinarea Românilor 41 . El a mai publicat în 1880 
„Albumul Mitropoliţilor Ungrovlahiei 44 de mare valoare, iar în 
1886 „Condica sfântă a Mitropoliei Ungrovlahiei", un volum, con¬ 
ţinând actele despre hirotonia episcopilor. Melhisedec episcop de 
Roman (f 1892) a lucrat cronici după documente despre unele 
episcopii din Moldova, anume: Cronica episcopiei de Huşi (1869) 
şi Cronica episcopiei de Roman (1874—1875); pe baza acestei 
cronici a lui Melhisedec în special, preotuî Cristea a compus istoria 
episcopiei de Roman dela înfiinţarea ei până in prezent (1901), 
iar profesorul Constantin Erbiceanu a scris (1888) istoria mai 
nouă a Mitropoliei MoldoveLLa 1891 apăru „Originea creştinismului 



la Români" de Stănescu, la 1892, „Poziţiunea şi drepturile Mitro¬ 
poliilor români* de Niculescu, la 1893 „încercările romano-cato- 
licilor de a trage pe Români la Papism" de I. Andrei; la 1896 
Predeanu publică un studiu despre Ierarhia Românilor până pe la 
1600 („Existenţa şi organizaţiunea ierarhiei bisericeşti la Români"), 
Bilciurescu, o descriere istorică a mănăstirilor şi bisericilor României 
în 1900. Nicolae lorga, istoric din timpul nostru foarte distins 
prin numeroasele sale publicaţiuni, a adus multe contribuţiuni de 
valoare la istoria mai veche a bisericii române şi a literaturii sale, 
iar Samureanu, teolog acum decedat, a dat în jurnalele teologice 
din Rusia (1885—1900) relaţii despre istoria contimporană a bisericii 
române. Arhiereul Calist Botoşineanu şi protopresviterul Simeon 
Popescu, pe lângă manualul de istoria universală a bisericii române, 
amintit mai sus, au publicat în 1902 şi un mic manual de istoria 
bisericii române pentru şcoalele secundare din România, iar prot. 
S. Popescu, în 1903 un asemenea manual şi pentru seminariile 
din România. La 1905 apăru un volum tratând despre biserica 
României tiela 1850—1895 de Dr. Nicolae Dobrescu (f 1914) sub 
titlul : „Studii de istoria bisericii române contimporane", tot în acel 
•n, un volum de „Istoria bisericii românilor din Dacia Traianâ" 
proectată în 6 volume, de G. M. Ionescu, volumul apărut cuprinde 
t mput dela a, 44—678 d. Hs.; apoi Dobrescu a mai publicat 
Jntemeerea Mitropoliilor şi a celor dintâi mănăstiri din ţară" şi 
.Istoria bisericii române din Oltenia în timpul Ocupaţiunei Au- 
-iriace 1716—1739 u , iar Ionescu, „Istoria mitiopoliei Ungrovlahiei 
350—1709“; pe lângă aceste lucrări, George Aramă, Alexandru 
Llpedatu şi alţii au scris monografii mai mici despre istoria 
r- sericii române. In timpul următor au mai apărut: „Istoricul 
.rarhiei Râmnicului" 1906, de Atanasie episcop Râmnicului, „Mo- 

grafia sf' episcopii a Dunărei de jos" 1906, de A. Constan- 
~escu, „Istoricul mitropoliei Ungro-vlahiei u 1907, de G. I. Gibescu, 
„ cntribuţiuni la istoria bisericii Române în sec. XV" 1907 de 
Dobrescu, iar mai complet tot de el: „Din istoria bisericii 
- mâne sec. XV“ 1910. Cartea Dr. I. G, Sbiera ce titlu „Con- 
r.buiri pentru o istorie., a Românilor... până... la 1504“, Cer- 
1906, plină de particularităţi, mai a treia parte a ei tra- 
. în secţiuni proprii despre istoria bisericii, bazată pe multe 
i: cumente. 

N. Ierga, istoricul neobosit şi de mare valoare prin un fond 
de cunoştinţi întinse şi variate, a dat „Istoria Bisericii Ro- 



mâneşti" 2 Voi. 1908—1909, carte ce face epocă prin metoda ei 
ştiinţifică, prin utilizare de documente şi literatură până a le slei, 
cum şi prin conţinut complet; un demn secondant al lui Iorga fu 
Dr. N. Dobrescu, care a scris „Istoria bisericii române" pentru 
seminarii 1913 l . Dintre contribuţiile mai mici din timpul cel mai 
recent amintim «Vechimea creştinismului la Români. Argumentul 
filologic» 1910 de C. C. Diculescu, apoi „Contribuţii epigrafice la 
istoria creştinismului Daco-Roman" 1910 de V. Pârvan şi „Con¬ 
tribuţii privitoare la relaţiile bisericii româneşti cu Rusia in veacul 
XVII" 1912 de Dr. S. Dragomir. 

Istoria bisericii române din Transilvania şi Ungaria deasemenea 
fu cultivată cu zel. începutul îl făcu Petru Maior în 1813 cu 
scrierea lui „Istoria bisericii Românilor" amintită mai sus; urmă. 
negreşit o pauză mai lungă, iar seria mai fecundă de lucrări re¬ 
spective începe abia când istoricul român Laurian (f 1881) pu¬ 
blică anonim în 1850: „Documente istorice despre starea politică 
şi ieratică a Românilor din Transilvania" până la 1700, Timotei 
Cipariu, unit, a scris în 1855: „Acte şi fragmente pentru istoria 
bisericii Române, mai ales unite" şi Grama, unit, a dat în 1884: 
„Istoria bisericii Române unite". 

Episcopul Şaguna a publicat în 1860 româneşte: „Istoria bi¬ 
sericească generală". O parte din ea s’a tradus şi nemţeşte în 
1862 cu titlul; „Istoria bisericii Greco-orientale din Austria" şi 
anume partea despre istoria bisericii ortodoxe române şi sârbeşti 
din Austro-Ungaria, iar mai în detaliu, istoria bisericii Române or¬ 
todoxe din Transilvania. O completare la aceasta cam confuză 
şi nesigură a scris în 1865 Tincu Velea cu titlul: „Scurtă istorioară 
a bisericii Române mai ales din Banat" şi în 1870 Popea, cu 
titlul „Vechia mitropolie ortodoxă Română a Transilvaniei"; scri¬ 
erea: „Fragmente pentru istoria Românilor" de Hurmuzachi (voi. 

1—5), publicată 1878—1886, deasemenea conţine contribuţii la 
istoria bisericii româneşti în special voi. 2: „Istoria bisericii române 
din Transilvania". Contribuţii nouă la istoria bisericii române din 
Transilvania şi Ungaria sunt: „Documente pentru limbă şi istorie" 
1889 ss. şi „Mitropolia Românilor ortodocşi din Ungaria şi Tran¬ 
silvania" 1900 de Dr. Ilarion Puşcariu, apoi „Desbinarea în biserica 

1. Amintim încă pe mferitosul istoric A. D. Xenopol t 1920, care în operele 
şi studiile sale istorice aduce importante contribuţii şi la istoria bisericii ro¬ 
mâneşti, tot astfel I. Bogdan f 1920 şi D. Onciu f 1922 în ale lor studii istorice 
<N. Tr.). 



Românilor din Ardeal şi Ungaria* 1892 de A. Pop, deasemenea 
„Uniunea Românilor din Transilvania cu biserica romano-catolică* 
1901 iar în special despre Banat, o parte din „Istoria Românilor 
Bănăţeni* ambele de Dr. teol. George Popovici. In contra scrierii 
sale dintâi este scrierea polemică: „La unirea bisericii româneşti* 
1903 de Dr. Ştefan Pop, mai departe „Vechile episcopii româneşti 
a Vadului Geoagiului, Silvaşului şi Belgradului 41 1902 şi “lerar- 
chia Românilor di u Ardeal şi Ungaria* 1904 de unitul Român 
Dr. A. Bunea, un foarte distins Istoric, (f 1909), „Sate şi preoţi 
din Ardeal 41 1902 de N. Iorga şi „Fragmente privitoare la istoria 
bisericii române 41 1905 de Dr. Nicolae Dobrescu ; scrierea se referă 
la biserica română din Transilvania. Dar scrierile citate ale unitului 
Bunea, cu toată lauda ce le făcu istoricul lorga din Bucureşti, 
fură combătute viguros de Păcăţian, Mangra şi alţi români orto¬ 
docşi din Transilvania şi Ungaria. Cu această ocazie Mangra 
publică în 1908 ^Ierarhia şi Mitropolia bisericii române din Tran¬ 
silvania şi Ungaria* Mai putem aminti scrierile următoare: „Pre- 
oţimea românească ardeleană în secolul XVII* 1911 de I. Mathei 
şi „Date istorice despre protopopiatele, parohiile şi mănăstirile 
române din Maramurş 41 1911 de T. Bud. Istoria bisericii din Bu¬ 
covina cum o trată rusul Mordwinow în 1874 află o completare 
foarte necesară în comunicările istorice ale „Şematizmului die¬ 
cezan 41 al Bucovinei, ce apare în fiecare an. Afară de aceasta au 
apărut în Cernăuţi la 1893 două contribuţii relative, anume : 
„Privire scurtă istorică statistică asupra arhidiecezei ort. or. a 
Bucovinei" de Eugenie Vorobchievici şi „Istoricul bisericii ort. or. 
din Bucovina* de Academia ortodoxă; negreşit ambele lucrări foarte 
modeste, dar le amintim ca locale. Deasemenea Simeon Marian 
(f 1907), profesor de religie şi Dimitrie Dan, paroh, ambii din 
Bucovina, au publicat de pe la 1896 contribuţii la istoria bisericii 
din Lacovina în mai multe monografii, cel de al doilea mai ales 
în „Mănăstirea şi comuna Putna*. 1905 şi „Cronica episcopiei de 
Rădăuţ* 1912; nu mai puţin şi Eugen Kozak, alt bucovinean, 
profesor la univeritate mai ales în lucrarea lui „Die Inschriften aus 
der Bucowina 41 1903 (Inscripţii din Bucovina), apoi încă un bu¬ 
covinean, egumenul Ipolit Worobchevici, în scrierea lui „s. Mă¬ 
năstire Dragomirna* 1908 ; dar şi Melhisedec episcop de Roman 
a adus unele contribuţii în publicaţiunea lui „O vizită la câteva 
mănăstiri şi biserici antice din Bucovina*, apoi dela 1904, N. 
Iorga profesor la universitatea din Bucureşti, în câteva din 
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multele sale scrieri, dintre cari e: „Neamul Românesc în Bucovina* 4 
1905. Nue de trecut cu vederea lucrarea cu titlul: Universitatea 
cesaro-regească, francisco-iosefină din Cernăuţi şi raport asupra 
primului pătrar de secol dela înfiinţarea ei, scriere festivă publicată 
de Senatul Universităţii la 1900: „Die k. k. franz-josephs- 
Universităt in Czernowitz und Erster Vierteljahrsbericht ihres Bes- 
tandes. Festschrift herausgegeben vom akademischen Senate 1900, 
160 p.), mai ales preistoria Facultăţii teologice : 1. Şcoala din 
mănăstirea Putna; 2. Şcoala clericală; 3. Institutul teologic gr. or. 
(pp. 3-25). 

La Sârbi Nikitici şi Begovici au lucrat în limba sârbească Schiţe 
scurte (1870—1877), cel de al doilea pentru junime; iar Nikanor 
Rujicici a publicat în 1893 partea I, în 1895 patea II din un manual 
mai mare, Nichifor Ducici, în 1894 un mic manual complet de 
istoria bisericii sârbeşti. La 1901 Duşan Iaksici a publicat ruseşte 
o schiţă de istoria bisericii sârbeşti din sec. 19, în „Istoria 
bisericii creştine din sec. 19“ de Lopuchin; mai departe Ilarion 
Ruvarac (f 1908) a publicat în limba sârbească, studii de mare 
valoare şi Dimitrie Ruvarac deasemenea, studii nu -neînsemnate 
de istoria specială a bisericii sârbeşti; Mihail mitropolitul Belgra- 
gra^ului a scris în 1874 un opuscul statistic despre «Biserica or¬ 
todoxă sârbească din principatul Serbiei», Grbic în 1891 ss, o 
istorie a episcopiei sârbeşti de Karistadt; iar Rădic a publicat în 
1877 şi 1880 câte o scriere în limba germană, despre constituirea 
mitropoliei sârbeşti din Carlovitz; apoi episcopul Nicodim Milas 
a scris iar sârbeşte o istorie temeinică a bisericii ortodoxe din 
Dalmaţia cu titlul „Dalmaţia ortodoxă" (lIp 4B otA4BH* AiA^a^i) 
în 1901 şi încă o colecţie de documente „Documenta, Cm, c n“ 
voi. 1 în 1899; în fine Lojici a scris greceşte în 1911 „Creşti¬ 
nismul la Sârbi dela secol 5 până la sec. 12“. 

La Bulgari, Drinow (-f- 1906) a publicat în 1869, Stanimirow 
în 1894, Karolew în 1895 câte o «Istorie a bisericii bulgare» iar 
Kuchlew în 1911, voi. 1 din o operă proiectată în 3 volume. 


b. La Apus 

Interesul pentru istoria şi statistica bisericii de Răsărit s'a 
manifestat în opere speciale şi la apuseni. începutul îl făcură pro¬ 
testanţii încă din sec. 16, iară mai târziu li urmă şi catolicii- 
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romani, cari însă în această privire rare ori au tratat nepărtinitor 
despre raportul bisericii de Răsărit cu cea Romană şi despre starea 
bisericilor dela Răsărit, ce nu stau în comuniune cu cea Romană, 
precum şi despre dogmele, organizarea şi personalul lor. Cel 
dintâiu dintre apuseni care a produs lucrări mai importante în 
această privinţă dela sec. 16 încoace fu Martinus Crusius, teolog 
luteran din Tubingen; el a dat la lumină în 1584 o opera în 
limba latină cu titlul «Turcograecia»; în această scriere el repro¬ 
duce istoria patriarhilor bisericii greceşti de Manuel Malaxus şi 
alte materii relative la istoria bisericii greceşti din sec. 16. La 
începutul sec. 18, anume în 1711 Heineccius, teolog protestant 
sâvant a publicat o lucrare în limba germană cu titlul: „Abbil- 
dungen der alten und neuen griechischen Kirche u (Figuri din 
biserica greaca anîică şi modernă); această lucrare conţine foarte 
importante contribuţii la istoria şi statistica bisericii răsăritene. 
Dar după câteva decenii un savant romano-catolic francezul Le 
Quien, monah dominican, întrecu pe toţi predecesorii săi pro¬ 
testanţi ; pe baza unui studiu aprofundat al documentelor el a 
compus în limba latină o operă cu titlul «Oriens christianus» în 
trei. mari volume folio, conţinând date istorice, statistice şi geo¬ 
grafice despre biserica răsăriteană, aranjate după patriarhii, mi¬ 
tropolii şi episcopii. Opera apăru în 1740. Dintre apusenii din 
sec.'18, cari s’au mai ocupat cu istoria şi statistica bisericii 
de Răsărit, e important încă protestantul Elssner prin opera lui 
în limba germană cu titlul: Neueste Beschreibung der griech. 
Christen in der Tiirkei aus glaubwiirdigen Erzăhlungen des Herrn 
Athanasius Dorostamus, Archimandriten desPatriarchen zu Konstan- 
tinopel* Berlin 1837 (Descriere noUă despre creştinii de ritgrec din 
Turcia după naraţiuni vrednice credinţă ale lui Atanasie Do- 
rostanul, arhimandrit al patriarhului de Constantinopole); cartea 
are şi o cuntinuare din 1747. Marea operă în limba latină a ie¬ 
zuitului Daniel Farlati, răposat 1773 cu titlul «Illyrici sacri torni 
8» din 1751—1819 nu tratează propriu zis despre istoria bisericii 
răsăritene, ci despre istoria bisericii latine din ţările Slavilor de 
miazăzi, ce se află pe teritorul -Iliricului vechiu, dar această operă 
este de folos şi pentru istoria bisericii răsăritene a Slavilor de 
miazăzi, din cauza strânsei legături a istoriei ambelor biserici din 
aceste ţări. In sec. 19, în prima lui jumătate teologul romano- 
catolic Schmitt a scris mai întăiu la 1826 o operă în limba ger¬ 
mană cu titlul: «Die morgenlăndisch griech-russische Kirche», 
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(Biserica greco-rusă de Răsărit), apoi la 1840, altă operă cu titlul: 
„Kritische Geschichte der neugrischischen und russischen Kirche* 
(Istoria critică a bisericii neogreacă şi rusa), operă cu tendinţa de 
unire. Teologul romano-catolic Alois Pichler (f 1874) în opera lui 
„Geschichte der kirchlichen Trennung zvvischen dem Orient und 
Occident" (1864—1865), (Istoria schizmei bisericeşti dintre Răsărit 
şi Apus) a urmărit aceeaş tendinţă, dar mai nepărtinitor şi mai 
liber, din care cauză coriligionarii săi l’au şi criticat nefavorabil. 
Ambele aceste opere, în special a lui Pichler, au mult material 
despre istoria bisericii greceşti, ruseşti şi a celorlalte biserici orto¬ 
doxe; deaceea, în special cartea Iui Picher, e de mare valoare 
şi utilă pentru studiul istoriei bisericii ortodoxe. Pichler a scris' 
încă la 1862: «Geschichte des Protestantismus in der orient. Kirche 
im 17 Jhdt oder Patriarch Cyrilus Lukaris und seine Zeit* (Istoria 
protestantismului în biserica răsăriteană din sec. 17 sau patriarhul 
Chirii Lucaris şi timpul său), opera e în direcţie romano-catolica 
riguroasă. Din nefericire la 1871 Pichler, acum în ceartă cu su¬ 
periorii sei, lu condamnat în Petersburg pentru furt de cărţi din 
cauza bibliomaniei sale, fapt ce-i pătă şi reputaţia de istoric bise¬ 
ricesc. Hasemann protestant german deasemeni a tratat despre 
istoria bisericii ortodxe în o scurta schiţă din 1866 în direcţie 
protestantă şi a publicat o în enciclopedia de Ersch şi Gruber la 
articolul „Griechische Kirche" (biserica grecească), ocupând o 
jumătate de volum în 4°. Tot în acel timp (1865) Silbernagl, teolog 
romano-catolic (f 1904), a tratat despre biserica ortodoxă din 
punct de vedere statistic în opera lui: „Verfassung und gegen- 
wărtiger Bestand sămmitlicher Kirchen des Orients", (Organizarea 
şi starea actuala a întregii biserici de Răsărit). Această operă fu 
publicată la 1904 în a doua ediţie de Schnitzer, care o prelucră 
radical. La 1867—1869 Hergenrother, care ceva mai târziu scrise 
o istorie universala a bisericii, a tratat şi despre istoria schizmei 
bisericii de Răsărit şi Apus în o operă foarte temeinică, în 3 mari 
volume cu titlul: „Photius, der Patriarch von Konstantinopol, und 
das griechische Schisma", opera e în direcţie romano-catolică ri¬ 
guroasă.. dar cu un bogat aparat de documente. Protestantul Norden 
în opera lui „Papstlhum und Byzanz" 1903 tratează în special despre 
istoria repeţitelor încercări de unire între biserica de Răsărit şi 
Apus până la 1453, dar mai mult din punct de vedere politic 
Dintre protestanţi au mai scris încă VVenger în 1849 o lucrare 
cu titlul „Beitrăge zur Kenntniss des gegenwărtigen Zustandes 



der griech Kirche". (Contribuţii spre a cunoaşte starea bisericii 
greceşti din prezent) apoi Strahl în 1827 „Beitrage zur russischen 
Kirchengeschichte, 1 Bând", în 1830 „Geschichte der russischen 
Kirche, 1 Theil", mai departe Hinz în 1850 „Geschichte des Biss- 
thums der gr. nicht unierten Glaubensgenosen in Siebenbiirgen" 
(Istoria episcopiei creştinilor ne uniţi de rit grec din Transilvania), 
deasemenea Zahariae de Lingenthal, cunoscut ca scriitor celebru 
de istoria dreptului bizantin, a publicat în* 1864 în „Memoires 
del’Academie imperiale" VIII, 3, din Petersburg, un studiu cu titlul 
„Contribuţii la istoria bisericii bulgare"; după aceea Gass în 1872, 
o istorie a dogmelor bisericii greceşti cu titlul „Symboîik der 
griech. Kirche", apoi Gotz în 1904, „Das Kiever Hohlenkloster 
als Kulturzentrum des vormongolischen Russland". Dintre cato¬ 
licii romani au mai scris încă în 1885, Nilles iezuit din Innsbruck 
(f 1907), în limba latină, contribuţii de valoare la istoria bisericii 
de Răsărit, anume a bisericii unite din Ungaria cu titlul: „Symbolae", 
deasemenea Likovvski, polon, 1885—1887, o lucrare, publicată în 
limba germană, cu titlul „Geschichte des Verfalls der* rutheni- 
schen Union" (Istoria decadenţei unirei Rutenilor), tot el, în 1904 
„Die ruthenisch-romische Kirchenvereinigung, genannt Union 
zu Brest"; (Unirea Kutenilor cu biserica Romei, sau Unirea dela 
Brest), iar Wickenhauser, secretar al Cassieriei din Cernăuţi, 
apoi consilier financiar, a scris în 1862—1890 numeroase con¬ 
tribuţii la istoria episcopiei şi mănăstirilor din Bucovina; după 
el I. von Spaun, şef de secţie, a scris în 1907 cu ocazia unor 
proiecta despre reforma organizării bisericii din Bucovina, în limba 
germană „Die gr. ort. Kirchenfrage in der Bukowina", (Chestia bi¬ 
sericii ortodoxe de rit grec din Bucovina); Iosif Irecek, secretar 
de minister, apoi ministru de culte şi' instrucţiune, a scris în 
1861 (anonim), „Aktenmăssige Darstellung der Verhăltnisse der 
griechisch nichtunierten Hierachie în Oesterreich", (Expunere despre 
starea ierarhiei greco neunite din Austria, după documente); 
Bidermann profesor a scris în 1884 „Die griechisch Glăubigen 
und ihr Kirchenwesen in Oesterreich-Ungarn" (Creştinii de rit 
grec şi starea bisericii lor în Austro-Ungaria). Francezul Picot, 
:r. scrierea lui anonimă din 1873 cu titlul „Les Serbes de Hon- 
grie“, pe care Pavlovici în 1883 a tradus-o sârbeşte cu multe 
iciugiri şi Schwicker, în scrierea lui din 1880 cu titlul „Politische 
eschichte der Serben în Ungarn" tratează în paraler cu istoria 
politică şi despre istoria bisericii sârbeşti din Ungaria. Gerbel în 
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1883 şi Gehring în 1898 au lucrat câte o scurtă istorie a sectelor 
din Rusia, Grass în 1905, prima fasciculă din o istorie mai întinsă 
despre aceeaş materie; Ph. Meyer a scris în 1894 o lucrare cu 
titlul „Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster", 
(Documente importante pentru istoria mănăstirilor din Aton), iar 
în 1899, „Die theologische Literatur der griech. Kirche im 16 
Jhdt“, (Literatura teologică a bisericii greceşti în sec. 16); H. 
Gelzer (f 1906) a publicat în 1900 scrierea „Geistliches und 
Weltliches aus dem turkisch-griechischsn Orient“ (Ştiri reli¬ 
gioase şi politice din Răsăritul turco-grec), iar în 1902, scrierea 
cu titlul „Der Patriarchat von Ochrida, Geschichte und Urkunden^ 
(Patriahia Ohridei, istorie şi documente) şi în anul 1905, scrierea 
? ,Vom heil. Berge und aus Mazedonien"; (Dela sfântul Munte şi 
din Macedonia), K. Beth a scris :n 1902 „Die orientalische Chris- 
tenheit der Mittelmeerlănderi*, (Creştinismul răsăritean din ţările 
mării Mediterane), R. Mach în 1906 „Der Machtbereich des bul- 
garischen Exarchats in der Tiirkei" csfera de jurisdicţie a Exar- 
hatului bulgar în Turcia), E. Rausch în 1902 a tradus o 
parte din istoria bisericii de Chiriacos şi a publicat-o cu titlul 
„Geshichte der orientalischen Kirchen 1453—1890“, (Istoria 
bisericilor de Răsărit). După aceea urmează încă Brehier, cu 
scrierea lui din 1907 „L’Eglise de l’Orient au moyen âge. Les 
croissades", acum în a 2 ediţie, apoi Tamarati, cu scrierea lui din 
1910 „L’eglise georgienne des origines jusqu'â nos jours" şi 
pastorul Reinhardt cu scrierea lui din 1912 sub titlul „Die Ent- 
stehung des bulgarischen Exarchats" (înfiinţarea exarhatului bulgar), 
precum şi Liibeck în scrierea sa statistică sub titlul „Die christlichen 
Kirchen des Orient", (Bisericile creştine de Răsărit). Dintre englezi, 
Stanley şi Neale pela jumătatea sec. 19 s*au ocupat în particular 
cu studiul istoriei bisericii din Orient; aşa Stanley a scris în 1861 
o mică lucrare cu titlul „Lectures on the Hystory of the Eastern 
Church" ediţia 3 în 1864, ediţie nouă în 1902 (lecţiuni despre 
istoria bisericii din Orient), apoi Neale a publicat o operă foarte 
voluminoasă şi sol-dă, dar din nefericire neterminată, cu titlul 
„History of the Holy Eastern Church" (Istoria sf. biserici de Ră¬ 
sărit), în mai multe volume (partea I, introducere generală 1850; 
partea II patriarhia din Alexandria 1847; partea III patriarhia din 
Antiohia, 1873). Acum nu de mult englezul Hore a publicat în 
1899 o istorie a bisericii de Răsărit cu titlul „Eighteen centuries 
of the orthodox-Greck Church‘ c , (18 veacuri ale bisericii ortodoxe 
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greceşti) şi în 1907 o lucrare de acelaş fel cu titlul „The Students 
History of the Greck Church*' (manual de istoria bisericii greceşti); 
Dampier, o engleză, a dat în 1905 prima fasciculă din un studiu 
istoric statistic cu titlul „The orthodox Church in Austria-Hungary" 
(biserica ortodoxă din Austro-Ungaria), scrierea se referă la mitro¬ 
polia din Sibiu, dar nu conţine nimic nou; Sheridan a scris în 
1901 un tratat scurt despre relaţia bisericii ortodoxe de Răsărit 
cu Apusul şi în particular cu biserica Romei sub titlul „The Greck 
catolic Church**; Duchworth a publicat în 1900 cu titlul „The 
Church of Cyprus** şi Hachett, în 1901 cu titlul „A History of 
Cyprus*', deci ambii câte o istorie a bisericii din Cipru; A. For- 
tescue preot romano-catolic din Londra a scris în 1907 o istorie 
a bisericii ortodoxe de Răsărit cu ilustraţii şi cu tendinţă unionistă 
sub titlul „The orthodox Eastern Churche with illustrations** ed. 
2 în 1908 1 , Dar şi unele opere despre istoria universală a bise¬ 
ricii şi despre statistica generală a bisericii, în particular operile 
mai mari de acest cuprins din Apus nu pierd din vedere cu totul 
istoria şi statistica bisericii din Răsărit. Dintre manualele germane 
de istoria universală a bisericii, mai ales cel de Kurtz şi de Her- 
genrother se ocupă mai mult cu biserica grecească. Deasemenea 
despre statistica bisericii greceşti tratează cu oarecare interes 
VViggers în statistica generală a bisericii (1840—1843), deşi lu¬ 
crarea lui pentru prezent e învechită. Primul volum al scrierii lui 
Kattenbusch din 1892 cu titlul ,,Le^rbuch der vergleichenden 
Konfessionskunde** (Manual de istoria comparativă a confesiu¬ 
nilor), tratează de asemenea numai despre biserica ortodoxă de 
Răsărit sau din Anatolia cum zice el „Die orthodox anatolische 
Kirche" şi astfel completează opera lui Gass „Symbolik der 
griech-Kirche** mai sus amintită. In timpul cel mai recent reviste 
catolice-romane şi protestante, ce s’au înfiinţat anume în acest 
scop deasemenea dau contribuţii, corespunzătoare cu direcţia lor, 
pentru cunoaşterea bisericii de Răsărit şi a istoriei sale; aşa e la 
carolicii-romani „Revue de TOrient chretien*', ce apare în Paris 
dda 1896, apoi „Echos d’Orient** ce apare dela 1897 în Constan- 
tinopole şi Paris, mai departe «Oriens Christianus» redactat în 
::.nba germană de Ia 1901 în Roma; iară la protestanţi e revista 


L De un englez e scrisa şi mica lucrare tradusă în limba franceză de Lenoir^ 
-\astor evangelic din Belgia cu titlul: L’Eglise grecqueet Ies Eglises d’Orient 
e-::. Bruxelles 1858 (N. Tr.). 



w Der christliche Orient, monatschrift der deutschen Orient-Mission" 
(Orientul creştin, revistă mensuală a misiunei germane din Ră¬ 
sărit), ce apare dela 1900 *). 


§ 6. Literatura documentelor istoriei bisericii. Colecţiunile cele mai 
importate de documente pentru istoria bisericii. 

Precum pentru studiul istoriei bisericii e indispensabil a cu¬ 
noaşte literatura ei, astfel în special pentru cercetări proprii pe 
terenul istoriei bisericii se impune a cunoaşte documentele şi 
colecţiile de documente,relative la istoria bisericii. Chiar pentru 
începătorii studiului istoriei e indispensabil a cunoaşte cele mai 
importante colecţii de documente ale istoriei bisericii. 

O colecţie de documente importante pentru istoricul bisericesc 
este orice colecţie a operilor scriitorilor bisericii mai puţin vechi 
şi ale Părinţilor bisericii. In special operile scriitorilor bisericii 
sunt totodată documente ale istoriei bisericii, fiindcă ele ca şi 
autorii lor sunt martorii desvoltărei bisericii din timpul lor. Co¬ 
lecţia cea mai completă de operile scriitorilor mai Jpuţin vechi 
ai bisericii, anume a celor Greci până la 1453 şi a celor Latini 
până la 1216 este colecţia lui Migne, abate francez (f 1878) cu 
titlul: *Patrologiae cursus completus 1 * dar se zice şi simplu w Pa- 
trologia" şi a apărut 1844—1866 cuprinzând 382 voi. în 4% Colecţii de 
documente sunt încă şi colecţiile de actele martirilor şi ale sfin¬ 
ţilor, adică de scrierile vieţii sfinţilor şi a suferinţelor martirilor, 
făcute de contimporani sau de scriitorii nu mult posteriori. Ne¬ 
greşit aceste documente trebue utilizate cu multă circumspecţie, 
fiindcă ele sunt scrise de panigirişti ai slinţilor şi martirilor res¬ 
pectivi, deci de autori nu totdeauna nepărtinitori şi fiindcă ele 
conţin şi multe date neautentice. Dar aceste colecţii sunt în ori 
ce caz de mare valoare fiindcă din ele extragem cunoştinţi despre 
starea bisericii din epoca primitivă a ei. Astfel de acte a publicat 
în Apus Surius încă din sec. 16, cu titlul „Vitae sanctorum - în 
6 mari voi. folio. Pe terenul acesta la sec. 17 o asociaţie de ie¬ 
zuiţi, Bollandiştii (adică Bollandus, cu colegii şi elevii lui), începu 


1. O serie nouă, a acestei reviste începu să apari la Leipzig, edată de Dr. 
A. Baumstark ; în 19X1 apăru fascicula a 2-a din volumul I (N. Tr.). 



o lucrare foarte întinsă şi a publicat cu multă acurateţa şi soli¬ 
ditate „Acta sanctorum* adică acte sau documente despre vieţile 
sfinţilor. „Acta Sanctorum“ de Bollandişti se continuă şi astăzi, 
si nu s'au terminat însă de publicat. Opera începută la 1643 are 
astăzi peste 60 volume, în 1911 avea 64. In ea actele sfinţilor 
sunt aranjate după ordinea sărbătorilor sfinţilor în calendar cu 
începere dela 1 Ianuarie şi acum s’a terminat şi luna Octombrie, 
aşa că mai sunt de redactat încă lunile Noemvrie şi Decemvrie. 
Dela 1882 apar şi suplimente la „Acta* cu titlul „Analecta Bollan- 
diana“ adică fragmente alese şi adunate de Bollandişti (la vieţile 
sfinţilor). 

Colecţii de documente pentru istoria bisericii sânt apoi şi cu¬ 
legerile de legi sau canoane ale bisericii şi chiar colecţii de legi 
în genere. Aşa e pentru istoria întregii biserici din Răsărit ma¬ 
nualul de canoane a lui Rhallis şi fotlis, cu titlul „S'maftxa twv 
xavovcov" în 6 volume, Atena 1852—1959: pentru istoria bisericii 
greco-ortodoxe din Bucovina este colecţia de regulament cu titlul 
„Normalien der Bucoviner gr. or. Diocese* de M. Calinescu, 
până acum 3 volume, Cernăuţi 1887 sspentru istoria bisericii 
ortod, sârbeşti din Austro-Ungaria e colecţia de legi a episcopiei 
Dalmatine-istriene cu titlul: Zbirka zakona ydalmatinsco istrijkoi 
eparhia de L. Vlacici, Zara 1906 şi «Ordonanţele bisericeşti ale 
Sârbilor din Ungaria», «Serbarum per Hungariam constitutorum 
ordinationes ecclesiasticae», de L. Petit, Paris 1907 ; pentru istoria 
patriarhiei de Constantinopole, colecţia cu titlul „Kavovtxod Biatâgsiţ 
-<ov srarptap^ov KcovaTavtivooftoXscos* (Ordine canonice ale patriar¬ 
hilor de Constantinopole) publicată de M. Ghedeon, în 2 volume, 
Constantinopole 1888—1889; pentru istoria bisericii din Grecia, 
colecţia cu titlul „SoUo-p) twv e’pioxXuov" (culegeie de epistole 
enciclice) de St. Giannopulos, Atena 1905. Documente foarte impor¬ 
tante pentru istoria bisericii sunt apoi actele Conciliilor sau Si¬ 
noadelor vechi şi nouă (procese verbale de şedinţe etc.) De aceea 
diferiţii savanţi au adunat şi publicat acte sinodale încă din 
sec. 16. Cele mai bune şi mai întrebuinţate colecţii de acte sino¬ 
dale vechi sunt: Colecţia francezilor Labbe et Cossart (17 Vo¬ 
lume) din jumătatea a doua a sec. 18 (1674), colecţia iezuitului 
francez Hardouin sau Harduin cu titlul: „Acta conciliorum* (12 voi.)» 
publicată la începutul sec. 18 (1715), colecţia italianului Mansi 

31 volume) ce întrece pe toate cele anterioare şi e publicată în 
jumătatea a doua a sec. 18 (1759-1798) cu titlul «Sacrorum con- 
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ciliorum nova et amplissima collectio». La colecţiile actelor sino¬ 
dale se alătură şi colecţiile de alte documente şi acte bisericeşti. 

Pentru istoria bisericii din Apus sunt de cea mai mare impor¬ 
tanţă colecţiile de decrete papale şi de alte documente şi epistole 
papale, colecţiile de decrete papale se numesc „Bularia"; pe lângă 
acestea, mai sunt colecţii de documente importante şi aşa zisele 
registre sau regeşte papale (Registri, registra, regesta); ele sunt 
cataloage de documente papale, aflătoare în arhive, cu indicarea 
conţinutului lor esenţial. 

Nu lipsesc însă colecţii de acte şi dela ierarhii bisericii din 
Răsărit. Aşa avem colecţii de acte ale patriarhilor Constantino- 
polei: pentru timpul dela 381—1795, colecţia publicată de Ghe- 
deon în două volume 1888—1889, amintită mai sus, anume «Oidine 
canonice, epistole, hotărâri ale patriarhilor Constantinopolei» Ka- 
vovtxal SiardwStc. ezi^roXal, Xtiasis... tcov zatCiap^iov ivovrjTavTivoo 
7 ioXsa)<;“; pentru timpul de la 1315—1402 «Acta patriarhatus Cons- 
tantinopolitani» edate de Miklosich şi Miiler în 2 volume 1860— 
1S62; pentru timpul dela 1866—1880 colecţia publicată de Kal- 
liphron cu titiul «Bisericeşti; ’ExxXTjaiaaTtxa» un voi. în mai multe 
părţi 1869—1871 şi cu titlul «Revista bisericească, ’ExxX'/jataatixr) 
£ 7 ridsa)p 7 jai<;» în 3 voi. 1871 —1881; pentru timpul dela jumătatea 
a doua a sec 16 până la 1863 cum şi pentru relaţiile patriarhiei 
cu alte biserici şi cu mănăstirile muntelui Atos sunt actele patri¬ 
arhiei Constantinopolei publicate de Delikanis cu titlul „Scrisori 
oficiale din arhiva patriarhie catră bisericile autocefale şi despre 
sf. munte Atos“, *Ezia*if];xa săparea îratptapytxou âpvsupoXa- 

xstoo zpoc xâc; âoToxeţp-aXooc; sxxXr^ta; xat zso* to5 a^tot) opoo; y Afta>“ 
în 3 voi. 1902—1905. 

Pentru istoria dogmelor servesc în special colecţiile de simbole 
şi de cărţi simbolice, aşa zisele colecţii de cărţi simbolice sau 
biblioteci simbolice, Bibîiothecae symbolicae, cum sânt d. ex. cele 
de Schaff din New-York în 3 voi. ed. 4 în 1884, pentru biserica 
veche cele de Hahn din 1842 (ed. 3 în 1897) şi cele de Caspari 
în 3 voi. 1866—1875, în 1 voi. 1879; pentru biserica de Răsărit 
din timpul modern serveşte colecţia lui Kimmel din lena cu 
titlul „Libri symbolici ecclesiae orientalis u 1843 în ediţia mai nouă 
sub titlul „Monumenta fidei ecclesiae orientalis w 1850, precum şi 
cea de Mesolora din Atena cu titlul „Ti aoji6oXtxa '6t6Xta tt dela 
1883 şi cea de Mihâlcescu cu titlul „Otjoaopoc opdo5o;:a; u 
Leipzig 1904. 



Pentru istoria cultului servesc în particular colecţiile de leturghii, 
aşa cea de Renaudot, cu titlul «Liturgiarum orientalium collectio» 
2 voi. din 1716, apoi cea de Assemani (numit şi Assemanus, 
sirian romano-catolic), cu titlul „Codex liturgicus ecclesiae uni- 
versae" 13 voi. 1749—1766 şi cea de Daniel, protestant, în 4 voi. 
1847 — 1853 , de asemenea cea de A. Maltzew cu titlul „Die Li- 
turgien der rusiscn-ortodoxen Kirche" în 10 voi. 1894—1904 etc. 

Pentru istoria monahismului este importantă colecţia de docu¬ 
mente a lui Holstenius cu titlul „Codex regularum monasticarum* 
1661 , augmentat apoi la 1759 în 6 voi. folio, 

De multe ori sunt adunate ca colecţie de inscripţii „Corpus 
inscriptionum“ chiar inscripţii de pe monumentele bisericeşti ale 
unii cetăţi, ale unei ţari sau ale unei naţionalităţi. Astfel de co¬ 
lecţie e cea publicată de profesorul Dr. Eugen Kozac cu titlul 
„Die Inschriften aus der Buko\vina“ partea 1 în 1903 precum şi 
cea de profesorul Iorga cu titlul «Inscripţii din bisericile Româ¬ 
niei». in sfârşit pentru cercetări despre istoria bisericii servesc 
* încă toate colecţiile de documente istorice, precum „Corpus scrip- 
torum historiae byzantinae" de Niebuhr şi a. 1829—1897 în 50 
val., apoi „Biblioteca greaca medii aevi" de Sathas 1872—1877 
în 6 voi., mai departe „Monumsnta Germaniae“ de Pertz, în curs 
de publicaţie dela 1829, deasemenea „Fontes rerum Austria- 
carum“ dela 1849 de Academia imperială de ştiinţii din Viena, tot 
asemenea «Documente privitoare ia istoria Românilor» de Hur- 
muzachi foarte înmulţite şi continuate de alţii şi publicate de Aca¬ 
demia Română din Bucureşti 1876 ss., nu mai puţin şi diferitele 
colecţii istorice publicate de Augustin Theiner (f 1874), prefectul 
arhivelor papale, aşa «Vetera monumenta Hungariam sacram illus- 
rrantia» în 2 voi. 1859—1860, apoi «Vetera monumenta Poloniae 
et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia» (vechile 
monumente pentru istoria Poloniei şi Litvaniei cum şi a popoa¬ 
relor vecine) în 4 voi. 1860—1861, mai departe „Vetera monumenta 
H.bernorum atque Scotorum historiam illustrantia" (vechile mo¬ 
numente pentru istoria Irlandei şi a Scoţiei), deasemenea: «Vetera 
monumenta Slavorum meridionalium historiam ilustrantia» 1863; 
Academia sudslavică din Agram a publicat în 1878 o colecţie de 
- -cumente istorice ce completează pe această din urmă a lui 
Theiner cu titlul „Monumenta spectantia historiam Slavorum 
meridionalium* şi alte multe colecţii diferite de documente istorice - 



PERIODUL I 

Seli istemierei biiericii pişi li conrsrtirea hi Conitintin cel Ilare 1—312 

INTRODUCERE 
g 7. Ochire asupra stărei politice* 


O ochire asupra situaţiei geografice şi istorice a lumii, la începutul 
studiului istoriei bisericii din Periodul I, este cu atât mai impor¬ 
tantă şi mai necesară, cu cât se impune a cunoaşte mai de aproape 
circumstanţele politice, în cari biserica creştină s’a înfiinţat, s a 
propagat şi s’a desvoltat în primele 3 secole. Ba încă nu numai 
starea politică, ci şi starea religioasă şi culturală a lumii de atunci 
avură aşa de mare influenţă asupra desvoltărei bisericii creştine 
în Periodul 1, cU e neapărat să facem şi o scurtă descriere a 
acestor din urmă. 

Dacă luăm în privire mai întâi starea politică a lumii în genere 
la întemeierea bisericii şi la începutul desvoltării ei până la Con¬ 
stantin cel Mare, aflăm că imperiul roman stăpâniâ mai întreaga 
lume cunoscută atunci şi că istoria lui cuprindea în cadrul 
ei mai întrega istorie a lumii de atunci. El avea în timpul a- 
cesta hotarele cele mai întinse şi stâpânia spre apus dela Rin 
până la Oceanul Atlantic şi spre miazănoapte dela Africa de 
miazănoapte apus până la confiniile de miazănoapte ale Bntan<- 
niei, iară spre miazăzi dela Dunărea până la deşertul Libiei şi 
până la confiniile Etiopiei şi ale Arabiei şi spre răsărit se întindea 
dela hotarul apu>an al Spaniei până la Eufrat şi pentru un timp 



spre miazănoapte chiar peste Dunăre de jos şi spre răsărit chiar 
peste Eufrat. El avea astfel o suprafaţă de peste 600.000 mile 
pătrate adică peste 33 milioane kilometri pătraţi şi ca. 120.000.000 
locuitori. Pe lângă imperiul roman avea atunci importanţă şi im¬ 
periul Părţilor, ce se află spre răsăiit de imperiul roman. înte¬ 
meiat în sec. 3 î. H. (256), imperiul Părţilor ocupa teritorul dela 
Eufrat până la Ind şi dela marea Caspică până la golful Persic 
şi marea Indiei. Dar Artaxerx I, (IV) întemeitorul nouăi dinastii 
persane a Sassanizilor, puse capăt imperiului Părţilor în 226 d 
H., înlocuindu-1 cu un nou imperiu Medio-pers, ce dură până la 
636. Părţii şi după ei Perşii fură vecini supărători ai Romanilor, 
cari în tot cursul acestui Period au trebuit să aibă răsboaie cu 
dânşii. Spre miazănoapte apus de imperiul Părţilor exista un 
stat al Edessenilor sau Osrhoenilor, care la 216 fu anexat la 
imperiul roman, iar spre miazănoapte de imperiul Părţilor se afla 
Armenia, din care o parte zisă Armenia Mică, încă dinainte de 
Hristos se ţinea de imperiul roman, pe când Armenia Mare fu 
provincie romană numai câtva timp supt Traian şi persană 259— 
286, încolo ea totdeauna avu regii săi propni. Spre răsărit de 
imperiul Părţilor se afla India, care chiar atunci, ca ţară bogată, 
trebuea să se apere contra popoarelor vecine, cari voeau să o 
cucerească, dar alt rol ea nu mai avu în istorie; se ştie de ase- 
minea, că spre miazănoapte răsărit de India e situată China 
(0tvou), a cărei populaţie de miazăzi se numea Sini (Slvai, Sinae) 
iară cea de miazănoapte se numea Siri (Srjpss, Seres) şi ţara lor 
Sirica (S r^ir.% Serica 1 )); se ştia şi că de acolo venia mătasa, ce 
se numia Sirica (Srjptxov, Sericum), China juca în Asia răsăriteană 
chiar atunci rolul, pe care-1 avea imperiul roman în Europa şi 
în Asia apuseană şi sta cu Ccjrea şi Japonia cam în aceleaşi relaţii 
ca imperiul roman cu Mesopotamia şi Persia, dar n’avea nici o 
relaţie cu popoarele şi ţările din Asia apuseană, numai comer¬ 
cianţi şi exploratori străbăteau chiar pănă la ea, iar în 166 şi o 
deputăţie a lui Marcu Aureliu împăratul Romanilor ajunsese pe 
marea din India la China. -Spre miazăzi de imperiul Romanilor 
şi a Părţilor se afla Arabia, din care o făşie între Palestina, Siria 
şi Eufrat se ţinea de imperiul roman; spre miază zi de imperiul 
roman în Africa se afla Etiopia, care luată în sens impropriu cu- 

1. Chiar această ţară, patria viermilor de mătasă era cunoscută caşiChiua 
însăş sub numele de India de unii scriitori d. e. de Procopie, contimporan 
cu împăratul lustinian (N. Tr.). 
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prindea şi Nubia, apoi deşertul Libiei şi Getulia. Dar în Periodul 
acesta numele India nu se dă numai Indiei propriu zise, ci chiar 
Arabia şi Etiopia ba chiar deşertul Libiei şi însuş teritorul dintre 
Pontul Euxin şi marea Caspică se numia India. Spre distingere, 
India de peste Ind se numia „India orientalis* adică India de ră¬ 
sărit, iar Arabia „India citerior" adică India de dincoace, apoi ţara 
dintre marea Neagră şi Caspică se numia „India pontica" India 
din Pont), iar ambele ţări împreună se numiau „India interior" pe 
când Etiopia şi ţările vecine cuprinzând şi Libia se numiau 
«India ulterior» .adică India de dincolo. Deaceea, când cei antici 
zic «India» simplu, nu sântem siguri, ce ţară înţeleg ei. Tot astfel 
este şi cu Etiopia; căci uneori şi Arabia de miazăzi apus se nu¬ 
meşte Etiopia şi chiar o parte a Pontului se numea «Aethiopia 
Pontică» adică Etiopia din Pont. In Europa la hotarele imperiului 
roman spre răsărit de Rin şi spre miazănoapte de Dunăre erau 
stabiliţi Germanii. Dar Germanii în tot cursul acestui Period au 
rezistat încercărilor de cucerire ale Romanilor, aşa că aceştia 
însfârşit părăsiră ideea de a cuceri Germania. Din contră Germanii 
începură a se asocia cu diferite popoare germanice, ca Francii, 
Saxoni, Alemani, Marcomani, Goţi, etc, şi ameninţau imperiul 
roman; aşa făcură în particular Alemanii, Marcomanii şi Goţii. 
Dela jumătatea sec. 3 Goţii pătrunseră cuceritori pe teritorul roman 
şi din această cauză Romanii fură siliţi să renunţe la o parte 
a stăpânirei lor de până atunci, anume la Dacia, pe care Traian 
o cucerise la începutul sec. 2 (101 —107), iar după jumătatea sec. 
3 (271) Aurelian trebui se retragă din ea legiunile spre miazăzi 
peste Dunărea şi lăsă Dacia în mâinile Goţilor. 

Imperiul roman şi organizarea lui internă a fost de mare im¬ 
portanţă pentru desvoltarea primitivă a bisericii creştine; deaceea 
vom trata în puţine cuvinte încă şi despre organizarea internaşi 
despre istoria poporului roman în cursul primului Period al 
istoriei bisericeşti. 

Imperiul roman în acest Period ocupa în Europa : Britannia, 
Germania spre apus de Rin, Galia, Spania, deasemenea spre mează- 
zi de Dunărea Vindilicia, Reţia, Noricul, Italia, Panonia, Iiiricul, 
Ahaia, Macedonia, Tracia, Mezia iar între anii 107—271 şi Dacia. 
In Asia imperiul roman ocupa Asia Mică şi Armenia Mică, Cilicia, 
Siria, Palestina, o fâşie din Arabia, Mesopotamia, iară provizor şi 
Armenia Mare şi Asiria, ambele cucerite de Traian la începutul 
sec. 2, dar Adrian succesorul lui fu silit a le părăsi. In Africa 



imperiul roman ocupa Egiptul, Libia de miazănoapte, Cirenaica, 
sau Pentapole, aşa zisa provincie Africa cu capitala Cartagine, în 
sfârşit Numidia şi Mauritania. Imperiul era divizat în teritoriul 
Italiei şi în provincii, cari erau 45 la număr, inclusiv Dacia, Ar¬ 
menia şi Asiria în anul 117, cel din urmă al domniei lui Traian, 
având în fruntea lor guvernatori numiţi Proconsules sau Praesides. 
Unele ţări din provincii obţinură un administrator propriu sau 
Procurator subordinat proconsulului, cum a tost d. e. în Palestina, 
care deşi făcea parte din Siria, dar era numai supusă proconsu¬ 
lului din Siria, nu şi admtnistrată direct de el. Despre numirea 
provinciilor, trebue să observăm în special, că prin provincia 
«Asia» se înţelege teritorul vestic al Asiei Mici cu capitala Efes, 
apoi prin provincia „Africa", teritorul din jurul Cartaginei, în 
sfârşit prin provincia «Germania», teritorul spre apus de Rin* 
încă înainte de începutul erei creştine, dela a. 31 î. H. după bă¬ 
tălia dela Acţiu statul roman încetă de a fi republică şi deveni 
imperiu. La început forma monarhică adesea era asociată cu cea 
republicană, dar mai târziu, anume mai întâi dela împăratul Ti- 
beriu (14—37) în sec. 1, apoi din nou supt Commod (180—192) 
la sfârşitul sec. 2 monarhia căzu supt domnia armatei. Legionarii 
şi anume Pretorienii, adică garda imperială din Roma, cum şi 
legiunile din provincii erau adevăraţii stăpâni ai imperiului, pu¬ 
neau şi răsturnau împăraţi, până când întâia oară Vespasian, în 
69, iar a doua oară Diocleţian pela sfârşitul sec. 3 (284) a pus 
capăt acestei domnji, dar în schimb Dioclaţian stabili în locul ei 
o autocraţie orientală. Ce priveşte în special suveranii imperiului 
roman, Cesar, Octavian August, cu cari începe imperiul roman 
(31 a. H.—14 d. H.) şi dela cari numele «Caesar» şi pronumele „Au- 
gustus" deveniră titluri de suveran sau de împărat, Octavian făcu în¬ 
ceput glorios, domnind cu multă înţelepciune, bunătate şi solicitudine. 
Dar succcesorii din propria lui casă nu’i au sămănat. Astfel Ti- 
beriu, fiul său adoptiv, care urmă după el (14—37) fu un despot 
foarte furios şi crud. Caiu Caligula (37—41) fu suveran crud până 
Ia delir, risipitor şi sburdalnic, succesorul său Claudiu (41—54) 
un bătrân istovit, apoi Neron (53—68) fu cel mai rău descendent 
a lui Octavian, suveran frivol şi vanitos, el în a. 64 dădu foc 
chiar Romei, jăfui provinciile romane mai ales pe cele dela Ră¬ 
sărit şi întrecu în cruzime pe toţi predecesorii săi. Cu Neron se 
stinse casa lui Octavian August. Lei dintâi trei succesorii a lui 
Neron au fost Galba, Oton şl Viteliu (68—69); supt ei ca şi supt 
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predecesorii lor de după Tiberiu, pretorienii şi legiunile aveau 
toată puterea; aceşti suverani se resturnară unul pe altul, iară Viteliu 
în sfârşit fu răsturnat în 69 de bravul general Vespasian, care’i 
urmează (69—79), reînnoind timpurile lui August. Dela (79—81) 
domni fiul său Tit, monarh blând şi filantrop, iară după el fratele 
său Domiţian (81—-96), care nu-i sămănă ci reînnoi timpul lui Ti¬ 
beriu. Dar dela 96—180 imperiul roman avu suverani buni şi 
capabili. Cel întâi fu Nerva (96—98), suveran liberal şi clement; 
după el marele Traian (98—-117), care întinse limitele imperiului 
roman în toate părţile, cuceri Dacia în anii 101 —103 şi 104—107 
şi prin colonii Romane puse acolo temelia poporului Român de 
astăzi, luă dela Părţi Mesopotamia şi Asiria, subjugă chiar Ar¬ 
menia şl Arabia Pietroasă şi lăsă Romanilor amintire frumoasă. 
Succesorul său fu Adrian (117—138); el îşi câştigă merite mai 
mult prin măsuri de organizare şi administraţie internă, dar trebui 
să renunţe la Armenia Mare şi la Asiria. Antonin Piu (138—161) 
păşi pe urmele lui Adrian încă cu mai multă bunătate. Marcu 
Aureliu, numit filozoful (161—180), vrednic fiu adoptiv a lui An¬ 
tonin, avu să apere imperiul roman contra inimicilor din afară, 
contra Părţilor la răsărit şi contra Marcomanilor la miazănoapte, 
Cu el se sfârşeşte seria suveranilor capabili. Fiul său Commod 
(180—193) aminteşte pe Neron în răutăţi. Cu el începe iarăş 
domnia militară, domnia pretorienilor şi a legionarilor romani 
din provincii. Acum cei mai mulţi împăraţi sunt puşi pe tron şi răs¬ 
turnaţi, adesea asasinaţi de pretorieni sau de generalii din fruntea 
legiunilor; une ori tronul imperial chiar se vindea. Succesorii lui 
Commod au fost în timp de un an Pertinace (192) şi Didiu Iulian 
(193) acest din urmă trebui chiar să cumpere tronul. Dar ei cad 
şi fac loc lui Septimiu Sever (193—211), suveran capabil care 
guvernă cu energie imperiul roman. Caracalla, fiul său care-i 
succedă (211—217), fu răsipitor şi tiran. Uzurpatorul Macrin se 
urcă pe tron, dar fu curând răsturnat în a. 218. Heliogabal sau Elio- 
gabal (218—222), un membru din casa lui Sever, mai înainte mare 
preot al lui Elagabalus, zeul Soare din Siria, e celebru prin excese 
orientale. După el urmă Alexandru Sever (222—235) iarăş un suveran 
nobil, ultimul Sever; el însă nu fu norocos în lupta cu imperiill 
pers, nou înfiinţat şi în sfârşit fu răsturnat. Asasinul său Maximin 
Tracul (235—238), un soldat barbar, se urcă pe tron, dar trebui 
să-l apere contra mai multor pretendenţi, aşa contra lui Gordian I 
şi Gordian II, dar în 238 e răsturnat de Gordian III, sau cel tânăr, 



iar acesta în 244, de Filip Arabul, un suveren mai bun, însă şi 
el fu răsturnat în 249 de Deciu Traian, general capabil, care la 
251 cade în luptă cu Goţii. După el urmară pentru puţin timp şi 
fără nici un merit Gallus şi Volusian (251—253), apoi Valerian, 
care avu răsboiu crâncen cu Perşii şi fiind prins de aceştia în 
260 nu s'a mai întors din captivitate. Fiul şi succesorul său Gal¬ 
ben (260—268) are lupte cu numeroşi compeţitori, cari la sfârşitul 
domniei sale se ridicară din toate provinciile, 18—19 la număr şi 
se numesc în istorie cei 30 de tirani ai imperiului roman din cauza 
asemănărei lor cu cei 30 de tirani ai Atenei dintre anii 404—403 
î. H. Cel mai celebru dintre ei fu tiranul Odaenathus, care a pus 
stăpânire asupra Răsăritului din Palmira Siriei, iară după moartea 
lui (267) Zenovia soţia lui domni încă mai mult timp asupra re¬ 
gatului Palmirei până la 272. Lui Galien i-a succedat Claudiu II 
(268—270), supt care continuă aceiaş situaţie. Dar Aurelian 
(270—275) reuşi în fine a restabili autoritatea imperială şi uni¬ 
tatea statului roman; el învinse nu numai pe toţi pretendenţii, pe 
Zenovia la 272, ci şi pe inamicii dinafară ai imperiului; curând 
însă se convinse că Dacia nu mai poate fi apărată de Goţi şi la 
271 părăsi Dacia, strămutând legiunile romane peste Dunăre în 
Mezia, care pentru aceasta fu numită Dacia Aureliană. Aici întări 
coloniile romane, ce se aflau mai dinainte cu parte din coloniştii 
romani trecuţi din Dacia Traiană împreună cu legiunile romane 
şi astfel a pus temelia poporului numit astăzi Români Macedo¬ 
neni. Succesorul său pentru scurt timp fu Marcu Claudiu Tacit, 
suveran liberal, apoi fratele acestuia F'lorian, căruia succedă ener¬ 
gicul Prob (276—282), iară după el, Carus cu fii săi Numerian şi 
Carin (282—284). Dar în 284 se sui pe tronul Auguştilor romani 
generalul Diocleţian, care cu braţ viguros curmă lipsa de disci¬ 
plină armata romană şi introduse o autocraţie orientală. El 
însă prevăzu totodată că imperiul roman are trebuinţă de mai 
multe centre spre a putea fi apărat de inamicii dinafară. In conse¬ 
cinţă el ca Protaugustus îş luă în 286 ca coleg de imperiu un al 
doilea August în persoana generalului Maximian; curând apoi 
luă pentru sine şi pentru colegul său câte un ajutător cu titlul 
de Cesar, anume pentru sine pe Galeriu, iară pentru Maximian 
pe Constantiu Hlor. El avea reşedinţa în Nicomidia (oraş al Bi- 
tiniei), iar Maximian în Milan (Mediolanum), Galeriu în Sirmiu 
(oraş ai Panoniei, Mitroviţa de astăzi) iar Constantiu Hlor în 
Trier (Treviri). întregul imperiu roman era deci împărţit între 
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aceşti 4 regenţi. Dar în an. 305 Diocleţian abdică şi decide şi pe 
Augustul Maximian a depune coroana. Ambii cesari de până acum 
deveniră Auguşti, Constantiu Hlor la Apus, Galeriu la Răsărit, iar 
ca Cesari au fost numiţi Sever la Apus, Maximin Daja sau Daza 
la Răsărit. Constantiu Hlor muri la 306 în o expediţie în Britannia. 
Lui îi urmă înţeleptul şi viteazul său fiu Constantin cel Mare, 
care fu proclamat împărat în Britannia de legiunile romane. Trupele 
din Roma proclamară pe Maxentiu, fiul lui Maximian, care înlătură 
pe Sever şi luă titlul de «August». In 307 Galeriu primi ca core- 
gent pe amicul său Liciniu. Acum şi Maximian se ridică iarăş ca 
împărat deşi mai înainte abdicase, iar Maximin, Cesarul de Răsărit 
luă deasemenea titlul de *August u . Astfel domniau şase Auguşti 
tot într’un timp până la 311, când Galeriu muri de o boală gro¬ 
zavă, Maximian fu ştrangulat, Maxenţiu se înnecă în Tibru la 
312 fugind dinaintea lui Constantin, Maximin se sinucise la 313 
fugind dinaintea lui Liciniu, iar Liciniu deşi domni (313—323) 
împreună cu cumnatul său Constantin, dar în curând intră în 
conflict cu acesta şi în sfârşit fiind învins, pierdu tronul în 323 
şi viaţa în 324, după care Constantin rămase singur suveran. 


§ 8. Starea politică a Palestinei în particular. 

Pe timpul întemeierei bisericii creştine şi al primei sale desvoltări 
făcea parte din imperiul roman şi Palestina, ţara Iudeilor, leagănul 
creştinismului. Iudeii, după ce sAu întors din captivitatea Vavi- 
lonului (536 î. H.) în patria lor Canaan, numită acum şi Palestina 
sau ludea simplu dela partea ei principală, au fost întâi supt su¬ 
zeranitatea Persiei, apoi a Macedoniei, mai târziu a Egiptului grec 
şi în sfârşit a Siriei grece. Dar în sec. 2 î. H. ei, ne mai putând 
suporta presiunea religioasă şi persecuţia lui Antioh IV. Epifaniu, 
regele Siriei (175—163), se revoltară din îndemnul aşa zişilor „Cha- 
sidimi u sau „pioşi u , coreligionari şi compatrioţi veneraţi de toţi 
şi statornici în credinţă până la martiriu. Deci la 167 î. H. sub con¬ 
ducerea familiei Macaveilor sau Hasmoneilor Iudeii scuturară jugul 
Sirian şi în an. 141 întemeiară din nou un regat naţional, un stat 
Iudeu, cu dinastia Macaveilor sau Hasmoneilor, ce domni dela a. 135— 
37 î. H. Dar când începură lupte pentru tron între fraţii succesori 
ai Macaveilor, ambele partide chemară în ajutor pe Pompei, ge¬ 
neral roman, care în 63 anexă Palestina la imperiul roman, lăsând 



Iudeilor încă rege tributar din casa Macaveilor, însă sub suze¬ 
ranitatea Romanilor, până la idumeul Irod, care atunci era co- 
regent şi care fu numit cel Mare pentru iubirea lui de magnificienţă, 
politica lui plină de fineţă şi de succes şi pentru severitatea lui până 
la vărsarea de sânge. El, cu ajutorul Romanilor izgoni pe Antigon 
ultimul rege tributar şi’i ocupă locul, aşa că în 37 î. H. regatul 
Iudeilor trecu dela casa indigenă a Macaveilor la idumeul Irod. 
Acest regat iudeu cuprindea ca părţi cu nume nouă ale ţării pri¬ 
mitive: ludea, Samaria, Galilea, Perea cu teritorul ei despre miază¬ 
noapte, Decopole (ţinutul celor 10 cetăţi), iară pelângă acestea 
şi ţările de alături: Idumea (Edom) la miazăzi, Gaulonita, (Gaulan, 
Golan) la miazănoapte, iar la răsărit Iturea, Auranitis (Hauran), 
Trahonitis (Trahon) şi Batanea (Vasan). Irod se menţinu pe tron 
cu ajutorul Romanilor şi în special prin favoarea lui August; el 
trată cu severitate şi cruzime extremă pe toţi cei ce i se păreau sus¬ 
pecţi, iară de altă parte a tins a se face plăcut Iudeilor, protejând 
şi favorizând interesele lor religioase şi restaurând în mare splen¬ 
doare templul din Ierusalim, pe care Iudeii la întoarcerea din cap¬ 
tivitatea babilonică îl restaurase în condiţii modeste. Irod şi fii săi 
dădură unor cetăţi din Palestina nume ca: Cesaria, Iulia, Tiberiada 
în onoarea casei imperiale. Puţin timp înainte de a muri Irod, 
Cirineu (KopTjvioc), guvernator sau proconsul al Siriei, din ordinul 
lui August începu în Palestina cea dintâi înscriere a populaţiei şi 
a cenzului, menajând foarte mult uzurile tradiţionale ale Iudeilor. 
Irod muri curând după naşterea lui Hristos, în anul 4 înainte de 
era creştină, ce e greşită, adică începe cel puţin cu 4 ani mai 
târziu. Irod cu autorizarea lui August suveranul său putu împărţi 
regatul la trei fii ai săi, dintre cari Arhelau cel mai mare moşteni 
ludea, Samaria şi Idumea cu titlul de Etnarh, adică principe na¬ 
ţional, iară ceilalţi doi mai mici, restul Palestinei cu titlul de Te- 
trarhi, adică domnitori peste o a patra parte, anume Irod Antipa 
obţinu Perea şi Galilea, iar Filip, ţara dela lacul Ghenezaret sau 
marea Tiberiadei spre miazănoapte răsărit, aşa că teritoriul său se 
mărginea cu Galilea şi Perea, cuprinzând Gaulonita, Iturea, Auranita, 
Trahonitis şi Batanea. Ei toţi trei se numeau şi regi. Arhelau fu desti¬ 
tuit de August încă din a. 6 d. H. după reclamaţia Iudeilor şi exilat în 
Galia ; ţara Iui fu transformată în provincie romană şi anexată la Siria. 
Dar în contra acestei măsuri precum şi contra înscrierei din nou 
a populaţiei şi a cenzului ce s’au făcut tot atunci de Cirineu, care 
de astă dată nu mai menajă obiceiurile naţionale, izbucni o revo- 
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luţie supt Iuda Galileul sau Gaulonitul. Revoluţia fu înnăbuşită 
în sânge curând, totuş de atunci a rămas între Iudei o partidă 
foarte ostilă Romanilor, partida rigoriştilor sau «Zeloţii». Dar ţara 
nu fu administrată de proconsulul Siriei, cu reşedinţa în Antiohia, 
ci de un procurator cu reşedinţa în Cezaria, care cetate a Pales¬ 
tinei romane, spre distingere de cetăţi cu acelaş nume din alte 
ţări, se numi Cesaria Palestinei; procuratorul roman venia în Ie¬ 
rusalim numai la ocazii importante, aşa în timpul sărbătorilor 
Iudeilor, când prezenţa lui în Ierusalim părea convenabilă din 
cauza mulţimei poporului, ce se aduna la , sărbători. Pontiu Pilat 
(26—36), cunoscut din istoria patimilor lui Hristos, fu al 5-lea din 
aceşti procuratori după Arhelau. Tetrarhul Filip în a cărui tetrarhie 
se afla încă o cetate Cesaria, Cesaria lui Filip, ce se numea de 
altfel Paneas, muri în 34; Irod Antipa fu exilat în 39 şi muri în 
exil. Atunci Irod Agripa I, nepot a lui Irod cel Mare, din un al 
4-lea fiu al lui, obţinu prin favoarea împăraţilor Caiu Caligula (37— 
41) şi Cladiu (41—54) mai întâi (la 37) partea lui Filip, apoi (la 
39) partea lui Irod Antipa şi în sfârşit (41) întreaga monarhie a 
bunicului său. Dar etnarhul Irod Agripa I muri subit în 44. După 
moartea lui Romanii transformară Palestina întreagă în provincie 
romană supt procuratori, iar fiul lui Irod Agripa, numit Irod Agripa al 
II-lea obţinu mai întâi (la 47) un mic regat vecin, Halcida (XaXxtc), 
apoi (la 52), tetrarhia lui Filip şi dreptul de a supraveghia afa¬ 
cerile religioase ale Iudeilor din întreaga Palestină, aşa că el era 
rege, dar nici de cum rege al ţârilor principale din Palestina. Irod 
Agripa al Il-lea muri în anul 100. Procuratorii romani încă împilară 
ţara după plac aşa de mult, că la 66 izbucni o revoluţie generală 
contra dominaţiunei romane, provocând un răsboiu între Romani 
şi Iudei, mai ales că Iudeii de mult uriau dominaţiunea romană 
şi cei mai mulţi dintre ei aşteptau pe Mesia sau Mântuitorul, cel 
prezis de profeţii lor şi ca liberator de această dominaţie. In contra 
rebelilor fu trimis din Roma generalul Vespasian, iară după suirea 
lui pe tron (în 69), fiul său Tit. Iudeii au fost continuu învinşi 
şi în sfârşit (în 70) se refugiară după zidurile Ierusalimului. Ei 
apârară cetatea cu mare îndârjire, deşi chiar între dânşii aveau răs- 
boaie civile şi suferiau de cea mai cumplită foamete şi de ciumă, 
până ce în sfârşit soldaţii romani luară cetatea cu asalt, o ince- 
diară şi o dărâmară. Aceaş soartă avu şi măreţul templu a Iui 
Irod, deşi Tit dorise a-1 conserva. O parte din Iudei fură măce¬ 
lăriţi şi o parte duşi în captivitate. Când Iudeii se revoltară din 



nou contra Romanilor în 114 supt Traian şi în 131 supt Adrian, 
revoluţia din urmă, condusă de Pseudo-Mesia „Barkochbah" („fiul 
Stelei") fu înnăbuşită în sânge şi pe ruinele Ierusalimului Adrian 
clădi în 135 o cetate păgână „Aelia Capitolina" oprind sub pe¬ 
deapsă de moarte pe Iudei să intre într’însa.’ Mulţi dintre Iudei 
fură împrăştiaţi din nou în tot imperiul roman. Dar # încă înainte 
de această catastrofa finală a Ierusalimului se aflau Iudei în toate 
părţile imperiului roman. Mulţi nu s’au mai întors din captivitatea 
babilonică, ci rămaseră benevol în exil. Alţii mai târziu se sta¬ 
biliră în ţări străine pentru câştig. Ptolomeit (321—36 î. H)., regii 
greci ai Egiptului, succesorii lui Alexandru cel Mare (f 323 a. H), 
atraseră mulţi Iudei în Egipt; acolo ei se stabiliră mai ales în 
Alexandria asimilându-se complet în limbă şi cultură cu locui¬ 
torii greci şi grecizaţi. Pompei (63) deasemenea aduse Iudei la 
Roma în captivitate şi fiind liberaţi fundară acolo o colonie de 
Iudei. Iudeii, cari vieţuiau în diferitele ţări ale imperiului roman, 
se numeau „Cei din diaspora u „Ol h vfi dt<xazopq u adică cei ce 
vieţuiesc împrăştiaţi. O mare parte din aceşti Judei uitară limba lor 
maternă şi adoptară limba greacă, ce era atunci generală la răsărit; 
de aceea se numiră elenişti. Sediul lor principal era Alexandria şi tot 
Egiptul, unde din 152 î. H. aveau la Leontopole un templu pro¬ 
priu ca filială a templului din Ierusalim. încă din sec. 3. î. H. şi 
sf Scriptură fu tradusă pentru ei în limba greacă, de unde se 
formă aşa zisa traducere Alexandrină a celor şaptezeci „Septua- 
ginta u . Eleniştii adoptase cultura greacă-romană, de care Iudeii 
rămaşi în Palestina sau evraiştii obişnuit se fereau riguros şi de- 
aceea dispreţuiau şi pe elenişti ca pe nişte fraţi, cari s au lepădat 
de moravurile şi datinile vechi. Iudeii uriau pe streini, dar erau 
şi ei urîţi de celelalte popoare, cari le impuneau negreşit un jug 
adesea degrădător, îi împilau şi îi dispreţuiau, călcând uneori 
în picioare chiar religia lor. 


§ 9. Starea religioasă pe timpul întemeierii bisericii creştine. 

Starea religioasă a lumii pe timpul întemeierii bisericii creştine 
se prezenta astfel: Iudeii erau unicul popor, care profesa un mo¬ 
noteism curat, adică adorau un Dumnezeu nevăzut şi sfânt; iară 
celelalte popoare pe lângă panteism, adică pe lângă adorarea 
totului sau a universului, erau în particular politeiste adică ado- 



— Să¬ 


rau mulţi dumnezei şi aveau despre divinitate idei materiale şa 
josnice. Aşa în imperiul roman şi în al Părţilor, iară dela 226 în 
imperiul persian cel restabilit, în imperiul persian cel de mijloc 
Babilonenii şi popoarele vecine de aceeaş rassă adorau ca zei stelele,. 
Perşii adorau focul, cu toate că ei aveau idei religioase mai spi¬ 
rituale şi mai etice şi urmând învăţăturei lui Zoroastru sau Zara- 
thustra vechiul lor reformator religios, credeau în un principiu 
bun şi în unul rău, în Ormuzd, Dumnezeul cel bun cu imperiul 
său, imperiul luminii, şi în Ahriman, Dumnezeul cel rău cu im¬ 
periul său, imperiul întunericului, ambii în o luptă ce domneşte 
în univers şi durează, dar se va sfârşi cu victoria Dumnezeului 
celui bun ; Egiptenii adorau animalele utile şi cele vătămătoare. 
Grecii şi Romanii, personificări ale forţelor naturii, ale unor părţi 
speciale din univers şi din natură şi ale calităţilor fizice şi spiri¬ 
tuale, precum şi ale puterii suverane, de aceea pe timpul impe¬ 
riului adorau şi pe împăraţi. Acesta divinităţi aveau în credinţa 
popoarelor, cari le adorau, câte o istorie imaginară şi legendară, 
câte un mit şi toate miturile despre zei formau o mitologie vo¬ 
luminoasă. 

Mitologia Grecilor şi a Romanilor era cea mai desvoltată; dar 
şi ei nu-şi reprezentau divinităţile câtuş de puţin ca modele de 
moralitate, ci acestea excelau atât prin virtuţi cât şi chiar prin vecii, 
aşa că însăş religia Grecilor şi a Romanilor, a celor mai culţi 
politeişti nu prezenta nici de cum razimul convenabil pentru pie¬ 
tate şi moralitate. Cu aceste idei despre zei corespondea şi cultul 
lor; acesta consista în sacrificii, rugăciuni şi ceremonii, dintre 
cari unele erau barbare, altele desfrânate şi obscente, iar toate 
celelalte nu reprezentau ceva mai mult decât un mecanism extern. 
Dat fiind gradul superior al culturei intelectuale din imperiul ro¬ 
man pe timpul întemeerii bisericii creştine, o asemenea religie nu 
era nici de cum satisfăcătoare, şi de aceea necredinţa domnia 
pretutindenea, aşa încât Cicerone zice că în timpul său nici ba¬ 
bele nu credeau cele ce învăţau preoţii şi augurii romani şi că 
era de mirare a vedea un augur întâlnind pe altul fără să'şi râza 
reciproc în nas. Cu toată necredinţa, ce domnia peste tot, nu 
arare ori se întâlnia un sentiment religios, un fel de dor de re¬ 
ligie, şi mulţi căutau a-şi satisface setea lor de credinţă în aşa zi¬ 
sele misterii, adică învăţături secrete despre religie şi în ceremonii 
secrete, precum şi în filozofie. Cei fără destulă cultură se deda 
la superstiţii fioroase şi fanatice, iar culţi şi inculţi se adresau 



de predilecţie la religii streine cu idea că ele poate ar conţine 
mai mult adevăr. Deaici urmă, că mulţi Romani pe timpul bise¬ 
ricii creştine erau de alte religii, iar unii dintre ei, mai fericiţi în 
alegere erau chiar şi de religia Iudeilor. Dintre cultele streine era 
foarte răspândit cultul lui Mitra sau Mitras, zeul Soare al Perşilor. 

Iar în filozofia religioasă era mai localizată teoria fundamentală 
mai sus amintită, a lui Zoroastru (în limba persă: Zarathustra) 
reformatorul religios al Perşilor, care trăi poate în sec. 8 î. H. 
Teoria aceasta se numeşte parsism sau dualism persan; ea învaţă 
că există un Dumnezeu suprem al luminii sau al binelui, Ormuzd, 
şi un Dumnezeu suprem al întunerecului sau al răului, Ahriman; 
aceştia se luptă între dânşii în univers, până când în sfârşit bi¬ 
nele sau lumina va triumfa definitiv. 

In paralel cu politeismul de pe teatrul pricipal al istoriei uni¬ 
versale de atunci era un politeism de altă specie în India şi Asia 
răsăriteană. Cercetătorii religiilor de âtunci nu erau streini nici de 
religia Indienilor. Imnele acestora străvechi (Veda) învaţă un cult de 
personificări ale naturii, cu oarecarii urme de monoteism. Dar ei 
au şi o religie posterioară, transformată de teologii lor, de brah¬ 
mani (rugători) şi numită după ei brahmanism. Acesta consistă 
în adorarea unui zeu, înţeles în sens panteist, în adorarea lui 
Brahma, cuvânt ce înseamnă original rugăciune, unită cu multe 
ceremonii, mortificări şi cu aprofondarea spiritului în divinitate. 

Brahmanismul se desvoltă mai târziu în un panteism combinat 
cu politeism, având în frunte o trinitate de zei (Trimurti), anume 
Brahma, Siva şi Wişnu şi profesând repeţite incarnări sau întrupări 
ale lui Wişnu (Avataras), adică arătări ale acestui zeu pe pământ 
în trupuri de animale şi oameni, spre binele omenirei, precum şi 
metempsicosa. Acest brahmanism în forma lui cea mai recentă e 
numit şi hinduism, adică religia Indului sau a Indienilor. 

Buddha, reformatorul religios din India (poate pe la 500 î. H.), a 
cărui biografie fu înflorită mai târziu prin legendeica a unei persoane 
supranaturale a opus brahmanismului un panteism, ce vede în mona¬ 
hism viaţa cea mai bună, sau chiar un ateism, adică un sistem ce 
neagă divinitatea, unit cu porunca de abnegaţie totală şi cu credinţa 
în „Nirvana", adică în stingerea a orice fel de existenţă ca binele 
suprem, şi scopul final, ce se ajunge evitând pe cât se poate mai mult 
orice metempsicosă. Totuş chiar buddhismul în desvoltarea lui ulte¬ 
rioară deveni politeism şi idolatrism, având pe Buddha însuş ca Zeu 
suprem şi dogma despre intruparea|continuă a lui în alţi oameni. 
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Secta Jaina înfiinţată de Jina, contimporan cu Buddha era in* 
termediară între buddhism şi brahmanism. 

Dar buddhismul, la început foarte puternic în India, apoi înlă¬ 
turat iarăş de brahmanism, se răspândi mai ales dela începutul 
erei creştine tot mai mult în răsăritul Asiei până în China, Corea 
Japonia şi Mongolia, restrîngând dominaţia vechilor religii indigene. 
Cu toate că aceste ţări erau necunoscute popoarelor din imperiul 
roman, unii exploratori şi doritori de religii din epoca imperiului 
roman nu se sfiiră a străbate până în ele, In China cam prin 
sec. 6 î H., când probabil a vieţuit Buddha, mai întâi un refor¬ 
mator religios anume Lao-tse a transformat vechiul cult al cerului, 
al strămoşilor şi împăraţilor mai mult în un fel de panteism, în 
un cult al raţiunei originale, „Tao", din cate toate, ’şi trag origina 
şi în care trebue a se reîntoarce omul. Acest cult se numeşte 
n Taoism u , adică religia celor ce cred în „Tao“ sau „Taosse". 

Mai târziu alt reformator religios, Confutse (Confucius), reformă 
vechea religie naţională, mai ales accentuând şi cultivând în special 
morala; prin această reformă el întemeiă religia de stat a Chinezilor 
din timpul următor. Buddhismul pătrunzând în China, negreşit a 
restrâns ambele religii indigene dar nu le-a suprimat. Tot aşa în 
Japonia alături cu el se menţinu religia tradiţională a Japonezilor, 
numită Sinto (Shinto) adică drumul zeilor, sau adorarea Kami- 
lor adică a spiritelor, a spiritelor divine; această religie consistă 
în cultul naturii, al strămoşilor şi al eroilor. 

Ce priveşte Iudeii, despre cari am zis că era singurul popor 
adorând un Dumnezeu unic, nevăzut şi sfânt, ei acum păstrau cu 
sfinţenie monoteismul, deşi în trecut adesea ori se lepădase de el; 
dar în egoismul lor naţional Iudeii se obişnuiră a privi pe Dumnezeu 
ca Dumnezeul protector al Iudeilor în particular, dispus, ba în- 
câtvâ obligat a proteja şi înălţa pe Iudei în virtutea legăturei sale 
cu strămoşul lor Avram şi a promisiunilor date acestuia, iar pe 
toate celelalte popoare a le supune Iudeilor. In legătură cu această 
credinţă mai aveau şi alte idei înguste despre Dumnezeu; aşa 
credeau că el îşi răsbună asupra celor ce sunt necredincioşi şi 
pune mult preţ pe ceremoniile externe etc. Cu aceste idei cores¬ 
pundea şi morala lor. Considerând pe Dumnezeu mai mult ca 
Dumnezeu naţional, Judeii credeau că împlinesc voinţa lui practicând 
dragostea către aproapele numai faţă de Iudei. După prezicerile 
profeţilor lor ei aşteptau şi pe Mesia (xpiaioe), adică uns s’au 
trimis a lui Dumnezeu, care avea să perfecţioneze religia, dar în 
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aspiraţiile lor pământeşti şi-l reprezentau tot odată mai mult ca 
un erou politic şi naţional, ca un liberator şi cuceritor. Pe lângă 
aceasta Iudeii din timpul domniei Macaveilor (147—37 î. H.) se 
dezbinară în opiniile lor religioase, formând trei partide : Farisei 
şi Saducei, foarte adversari unii cu alţii şi Essei. 

Fariseii zeloşi pentru lege, ţineau la litera legii lui Moisi şi la 
tradiţia cea moştenită, aşa că pe aceasta o considerau superioară 
poruncilor religioase şi morale ale conştiinţei şi ale sf. Scripturi. 
Ei aveau în partea lor poporul, care ţine cu preferinţă la uzurile 
externe şi tradiţionale. Regina văduvă Alexandra din timpul Ma¬ 
caveilor (79—69 î. H.) se răzima mai ales pe ei. 

Saduceii din contra aveau idei raţionaliste şi epicureice; ei dis- 

preţuiau tradiţia orală_şi , res pectau n umai sf. Scriptură, dar o 

explicau elastic, aşa că în timpul lui Hristos ei suferau în un 
grad cam înalt de elasticitate morală şi necredinţă. Ei înclinau a 
diminua prin interpretări raţionaliste toate faptele supranaturale 
despre cari vorbeşte sf. Scriptură. 

In sfârşit Esseii erau o sectă de asceţi mistici, influenţaţi şi de 
filozofia religioasă a păgânilor din Răsărit. Ei sta în foarte mare 
afinitate, de nu erau chiar identici cu Terapeuţii din Egipt, fiind 
dat că aceştia au existat în realitate şi nu sunt o invenţie posteri- 
oară, cum opinează unii autori moderni, căci cartea „De vita 
contemplativa 11 singura, ce atestă existenţa lor şi e atribuită lui 
Filon, iudeu din Alexandria depe timpul lui Hristos (f după 40) 
nu este autentică. Esseii puneau preţul cel mai mare pe religia 
şi pietatea internă, şi pe asceză, pe exerciţii riguroase în absti¬ 
nenţă şi virtute, dar dădeau mare importanţă celibatului şi res¬ 
pingeau în particular jurământul şi sacrificiile sângeroase. Ei vie- 
ţuiau în Palestina mai ales lângă marea Moartă, o viaţă monahală 
având toate în comun, observau misterii, spălări şi curăţiri iar 
pentru cultul divin se adunau separat, de şi trimiteau ofrandele 
lor benevole la templul din Ierusalim. Documentele despre inte- 
meerea bisericii creştine nu fac nici o menţiune despre ei, fiindcă 
ei vieţuiau de o parte de ceilalţi Iudei şi nu eşiau nici de cum 
din retragerea lor. 

Aceste trei secte iudaice şi mai ales fariseii şi saduceii se com¬ 
bateau între sine dar făceau cauză comună contra aşa zişilor sa- 
raariteni. Aceştiajerau un popor mixt, adică descindeau atât din 
israiliţii rămaşi în patria lor Samaria pe timpul exilului babilonic 
cat şi din coloniştii aduşi acolo de Asirieni şi Babiloneni. Sama- 
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rinenii păstrară credinţa izrailiţilor jn_un Dumnezeu şi mai târziu 
pe la sfârşitul dominaţiumi Perşilor (pela 335 a. H.) clădiră pe 
muntele Garizim un templu al lor, consacrat acestui Dumnezeu, 
căci Iudeii întorşi din captivitatea babilonică nu-i admisese a lua 
parte la cultul divin în templul din Ierusalim, şi de aici se năs¬ 
cuse duşmănie între ambele popoare. Templul lor fu dărâmat 
apoi de_Iudei pe la 110 î. H. De altfel în sec. 2. î. H. (152) şi 
Iudeii din Egipt ridicară un templu al lor în Leontapole, ca filiala 
templului din Ierusalim; cel întâi mare preot al acestora fu Onia 
IV fiul lui Onia_III, marele preot din Ierusalim. Documente aflate 
în timpul cel mai recent spun că ei avură asemenea templu încă 
mai dinainte supt Cambise regele Persiei (529—522 a H.) în Ele- 
fantina, o insulă a Nilului din Egiptul de sus l ) Samarinenii cre¬ 
deau în cele 5 cărţi alui Moisi, ca scripturi divine dar respin¬ 
geau pe celelalte cărţi sfinte ale Iudeilor. O ura de moarte domnia 
între ei şi Iudei. Despre desbinarea Iudeilor în evraişti şi elenişti 
am amintit mâi sus.. 

Instârşit afară de Iudei şi Samarineni existau încă şi monoteişti 
de alte naţiuni, alipiţi de Iudei, aşa zişii prozeliţi adică convertiţi. 
Mulţi indivizi din alte naţiuni cunoscură instituţiile Iudeilor şi le 
plăcu religia lor monoteistă. Ei sau treceau definitiv la Iudaism 
(prozeliţi ai dreptăţii, prozeliţi simplu), sau adoptau numai cre¬ 
dinţa Iudeilor tără a se tăia împrejur şi a observa ceremoniile lor 
şi regulele relative la mâncări (prozeliţi ai porţi, adoratorii lui 
Dumnezeu, cpoSouţisvot tov &eov, ae6o6|tsvot tov fteov). Astfel de pro¬ 
zeliţi se aflau nu numai în Palestina, ci şi în alte ţări, chiar în 
Roma. 

Templul din Ierusalim cu marele preot ereditar al său Şi cu 
preoţii ereditari, precum şi cu jertele ce se aduceau numai în el 
menţinea unitatea religioasă a Iudeilor. Dar pentru rugăciuni, 
pentru cetirea bibliei şi învăţarea ei existau şi case de rugăciune 
sau sinagoge şi şcoale. In acestea funcţionau cărturari şi învăţători 
sau rabini, adică învăţători de lege, în jurul cărora se adunau un 
număr de discipoli. Preoţii şi cărturarii cei mai distinşi formau 
„Consiliul suprem u sau „Sinedriul* Iudeilor, consistând din 71 de 
membri supt preşedinţa marelui preot. Cu dărâmarea templului 
din Ierusalim în 70 d. H., catastrofă după care urmă curând şi 

1. Comp. Hedwig Anneler, Zur Geschichts der laden von Elephantiae 
Berlin 1912 (N. Tr). 



închiderea templului din Leontopole, din ordinul lui Vespasian 
(72), încetară sacrificiile şi împreună cu ele serviciile preoţilor şi 
importanţa preoţiei la Iudei, Aceştia se adunau încă numai în sinagoge 
ca până acum pelângă învăţătorii de lege sau rabini, spre a 
face rugăciuni şi a priimi instrucţia religioasă. Astfel crescu im¬ 
portanţa rabinismului, al cărui centru fu în timpul următor în 
Palestina mai întâi Jamnia apoi Tiberiada, iar afară din Palestina, 
VavilonuL 

Activitatea principală a rabinismuluifu a cultiva tradiţia religioasă a 
Iudeilor atât în partea teoretică şi doctrinară a ei cât şi în cea practică- 
legală sau după uzul de vorbire al Iudeilor atât în „Haggada" cât 
şi în „Halacha". Din această activitate literară a rabinismului s’a 
format pela 189—220, „Mişna“ (repeţire, instrucţie) sau partea 
I a talmudului (învăţătură, manual), iar în sec. 4 şi o, „Ghemara w 
cea palestineană şi cea babilonică (compliment, explicare completă) 
sau partea II a talmudului, manualul de religie şi de legi a ra¬ 
binilor. 


§ 10, Starea onlturală a Înmii, in special cnltnra filozofică a ei 
• pe timpul când s f a intemeiat biserica creştină şi 
a început a se propaga 

) Starea culturală a lumii pe timpul întemeierii bisericii creştine era 
în un grad aşa de înalt, că acest timp, în special epoca lui Au¬ 
gust, se numeşte epoca de aur a culturii şi a civilizaţiei antice. 
Limba, arta, literatura şi filozofia greacă erau răspândite în tot im¬ 
periul roman iar în Răsărit chiar şi peste limitele sale şi toţi cei culţi 
le cunoşteau. Nimic n’a avut atâta influenţă asupra istoriei des- 
voltării şi a destinelor bisericii în Periodul I ca răspândirea ge¬ 
nerală a limbii şi literaturii greceşti precum şi a filozofiei Grecilor 
după modelul căreia se formă şi o filozofie orientală în afinitate 
cu ea. Sistemele filozofice cele mai răspândite de atunci sunt: 
platonismul, filozofia aristotelică, pitagoreismul, cinismul, stoicis¬ 
mul, epicureismul, scepticismul, filozofia religioasă a Iudeilor ale¬ 
xandrini sau filozofia lui Filon, filozofia religioasă a eleniştilor 
orientali, pomenită în istorie sub numele n Ţvo)atc;“ şi ivită întâi 
abia în eresul gnosticilor creştini, apoi cabala sau filozofia reli¬ 
gioasă a Iudeilor naţionali ori evraişti, ce se deducea odinioară 
deasemenea din timpurile primitive ale creştinismului, dar după 
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rezultatele cercetărilor mafnouă se constată că ea are numai ră¬ 
dăcinile originei sale de atunci iar ca sistem propriu datează 
abia din sec. 7 d. H., în sfârşit neo-pitagoreismul şi neo-plato- 
nismul, sisteme păgâne de filozofie religionară construite în cursul 
primelor secole ale bisericii creştine. Pentru a înţelege istoria veche 
a bisericii este indispenzabil a cunoaşte principiile acestor sisteme 
de filozofie, în special cele relative la religie neesceptând chiar 
cabala, cu toate că ea s'a completat abia mai târziu. 

Unele din aceste sisteme, anume cele 7 dintâi, la cari, prin 
contopirea mai multor din ele se adaogă apoi „eclectismul" adică 
o selecţie de idei, ce după părerea subiectivă sunt cele mai bune 
din diferitele sisteme, provin toate dinainte de Hristos şi se con¬ 
sideră numai ca filozofie adică numai ca rezultatul reflecsiunei 
omului. 

1. Platonismul era atunci sistemul filozofic cel mai cu reputaţie, 
cel mai răspândit şi cel ce avu importanţa cea mai mare pentru 
desvoltarea primitivă a bisericii. Filozofia lui Platon este idealistă; 
prin aceasta ea să apropie încâtva de creştinism şi deci a şi lost 
filozofia cea mai preferită la Părinţii bisericii în primele epoce 
ale bisericii creştine. Principiile religioase ale filozofiei platonice 
sunt următoarele: Din eternitate există un spirit perfect, inteligent, 
Dumnezeul suprem (6 0eo<;). El a produs, a născut sau a creat 
zeii inferiori sau spiritele cele mai apropiate de Dumnezeu, apoi 
şi alte spirite mai depărtate, între cari şi spiritele umane. Pe lângă 
Dumnezeu şi lumea spiritelor există din eternitate şi materia <n 
un haos înzestrat cu suflet iraţional (4>t>X7î)> P e c ând în Dum¬ 
nezeu este raţiunea supremă (o votK, şi 6 Xoyo;). Din această ra¬ 
ţiune divină se desvoltă continuu idei, ideile şi percepţiile eterne 
ale lui Dumnezeu ; cea mai înaltă dintre aceste este idea binelui, 
cu care coincide şi idea adevărului şi a frumosului. Dar ideile 
sunt tot odată şi spirite personale. Conform acestor idei eterne ş 
emanate din raţiunea divină Dumnezeu a regulat materia haotică 
ce există din eternitate; apoi din această materie a creat lumea } 
sau propriu zis, n’a creat’o fiindcă n’a fost produsă din nimic, 
ci mai curând i-a dat numai formă, a construifo din materia 
existentă din eternitate; deacea Dumnezeu se şi numeşte pro¬ 
priu zis numai arhitect, constructor al lumii, dimiurg (Stjţxtoap^oi;) 
La crearea lumii sau la formarea ei, Dumnezeu propriu vorbind 
numai a imprimat în materie imaginea ideilor sale eterne. Lumea 
deci nu este decât imaginea ideilor divine în materie. Lumea ideilo 1 * 
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şi cea a spiritelor divine (o xoajxoc votjtoc) este lumea cea adevărată, 
eternă, unică, (to ?v) în adevăr reală (tă ovtox;ov), iară fiinţele din 
lume sunt numai aparenţe efemere, nereale (to ov), adică numai 
o imagine trecătoare a lumii ideilor divine. La crearea lumii Dum¬ 
nezeu a creat mai întâi sufletul lumii, combinând acest suflet 
iraţional al materiei cu efluxiuni sau emanaţii din raţiunea divină. 
Acest suflet al lumii este răspândit în tot universul, iară sufletele 
umane sunt numai părţi din acest suflet al lumii. Deci sufletul 
uman consistă din raţiune (vooc, Mfoc), element nemuritor, raţional 
pe care-1 are dela Dumnezeu şi care a existat anterior, aşa dar 
a preexistat, cât şi din sufletul sensitiv, adică din elemente ce 
derivă în parte sau în totul din sufletul iraţional al materiei şi 
se nasc şi mor odată cu trupul; aceste elemente sunt două: ele¬ 
mentul iritabil, inimos, curajul (6do|iâ<;), ce are încă ceva comun 
cu raţiunea divină (cu vodc), şi elementul poftitor, concupiscenţa 
(iţ lîTtdojiia), ce n’are nimic comun cu raţiunea divină. Omul 
devine fiinţă mai raţională mai iritabilă sau mai concupiscentă, 
după cum e dezvoltat în el elementul raţional, inimos sau ele¬ 
mentul concupiscent. Omul raţional sau omul cugetător este cel 
mai aproape de divinitate, omul irascibil sau inimos este ceva 
mai depărtat, iar omul concupiscent sau sensual este cel mai 
depărtat; astfel este şi în societatea civilă. In ea oamenii cuge¬ 
tători sau filozofii şi cei asemenea cu ei sunt cei mai buni; apoi 
vin oamenii irascibili sau curagioşi, adică ostaşii, ca a doua clasă 
mai puţin nobilă, în sfârşit vin oamenii de rând, la cari faculta¬ 
tea concupiscenţei este cea mai desvoltată, ca femei, meseriaşi, 
comercianţi, ţărani etc. In alt loc Platon învaţă că omul este tri- 
hotomic, adică consistă din 3 părţi, din spirit sau raţiune (irveoţia, 
vooc, Xo^oc), din suflet sensitiv Otaoyr}), şi din trup (aap£ sau dXt], 
trup sau materie). Oamenii intelectuali sunt şi cei mai virtuoşi, 
fiindcă virtutea propriu zis se bazează pe cunoaşterea ideilor di¬ 
vine, 'adică a binelui, adevărului şi frumosului, iară păcatul, pe o 
eroare, pe necunoaşterea binelui, adevărului şi frumosului. Vir¬ 
tutea se manifestează în 4 forme cardinale : înţelepciune, bărbăţie, 
înfrânare sau moderaţie şi dreptate. Această din urmă faţă de 
divinitate devine pietate. Omul însă, când păcătueşte, trebue să 
facă penitenţă nu ca o pedeapsă pentru ceva, pentru vre-o culpă 
căci, cum zice Platon, păcatul derivă din eroare, ci spre a fi vin¬ 
decat şi liberat de consecinţele regretabile ale erorii, precum şi 
spre a feri prin exemplu sau pe alţii de eroare şi de păcat. Suf- 
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letele omeneşti în elementul lor raţional au fost în fiinţă încă 
mai înainte de a se naşte oamenii (au preexistat), anume ca du¬ 
huri, ca lumea duhurilor, dar au păcătuit tocmai din eroare şi spre 
a se îndrepta trebue să transmigreze din lumea spiritelor în tru¬ 
puri omeneşti ca în nişte temniţi. Pe ceice vor face bine această 
penitenţă îi aşteaptă după moarte fericirea, adică virtutea perfectă, 
- asemănare perfectă cu Dumnezeu şi deci priimirea din nou în 
lumea duhurilor, cari se bucură de fericirea comuniunei cu Dum¬ 
nezeu. De aceasta se vor împărtăşi mai mult oameni cei mai 
raţionali. Iar ceilalţi, cari nlau făcut aşa bine penitenţă, vor trebui 
să treacă după moartea trupului încă prin un stadiu de purificare, 
poate prin încarcerare din nou în alte trupuri sau prin alte pe¬ 
depse, ce sunt pedepse de purificare sau de îndreptare, pecând 
ceice au comis păcate neremediabile cad în pedeapsa eternă. Dar 
/ spre a se realiza acest plan al lui Dumnezeu, e necesar ca şi 

societatea civilă să se organizeze conform cu el. Societatea civilă 
trebue să fie condusă de filozofi, cari vor avea ca auxilieri pe os¬ 
taşi sau pe oamenii curajoşi; iar oamenii concupiscenţi vor fi 
numai servitori. Cei cari n\i au nici-o aptitudine trebue suprimaţi 
îndată, căci nu vor putea atinge scopul lor pe pământ. Aceste 
sunt principiile filozofiei lui Platon. In detaliile sale ea are unele 
idei foarte nobile şi se apropie de învăţătura mozaică şi creştină, 
dar în unele puncte conţine şi idei cu totul respinse de religii 
creştină şi condamnate chiar de filozofia modernă. Şcoala lui 
Platon după locul unde el învăţa în Atena să numi şi Academie 
sau mai precis, în timpul următor Academia întâi, spre distin¬ 
gere de Academia a doua şi a treia, cari n’au originea dela 
Platon ci sunt şcoale sceptice, ce au răsărit din şcoala lui; despre 
«le vom trata mai departe. Platon a vieţuit 429—348. 

2. Al doilea sistem important era atunci filozofia aristotelică. 
Aristotel (384—822), cel mai mare discipol, însă şi adversar a lui 
Platon, s’a născut în Stagira (Macedonia), de aceea se numeşte şi 
Stagirit, iară fîlozofîia lui se zice peripatetică, fiindcă o preda um¬ 
blând ; ea se mai numea şi dialectică, fiindcă consistă în discuţii 
logice sau bazate pe critică. Ce priveşte această filozofie, ea este 
diametral opusă filozofiei platonice. Platon este idealist, Aristotel 
realist. Filozofia lui Platon e mai aproape de doctrina religiei cre¬ 
ştine, iar a lui Aristotel e mai aproape de ştiinţele naturale. Platon 
admite, că ideile eterne ale lui Dumnezeu sunt prototipuri, după 
care s’a creat sau s’a format lumea şi că aceste idei există în re- 



alitate, pe când obiectele din lume nu au existenţă reală ci re¬ 
prezintă numai imagini ale ei. Aristotel nu admite că lumea e 
creată după idei eterne, ci priveşte lumea ca existând din eter¬ 
nitate şi că în ea materia şi idea sau materia şi forma se com¬ 
pletează reciproc şi ambele sunt deopotrivă reale, tot astfel şi în om 
suflet şi trup se completează reciproc şi sufletul este propriu zis numai 
principiul vital, idea, forma, entelechia trupului (IvxsXs^sta, completare, 
forţa ce completează, vivifică, forţa ce realizează scopul). Aristotel e de 
părere că Dumnezeu nu este autorul universului, ci numai cauza 
primară a mişcării eterne din univers şi raţiunea supremă spre 
care toate creaturile tind, aşa zicând aspiră, deci se şi mişcă spre 
ea. Aristotel învaţă că Dumnezeu numai în acest mod este înce¬ 
putul şi ţelul lumii. Aşa dar Aristotel nu pleacă dela ideile eterne 
ci dela realitatea concretă, ce există în lume şi abia dela realitatea 
concretă se ridică la noţiuni şi idei generale; el arată că prin ab¬ 
stracţii din ceeace este concret ajungem la idei generale. Aristotel 
este creatorul logicei şi al ştiinţilor naturale, dar şi al psihologiei 
retoricei, poeticei şi metafizicei. El numeşte logica organ (xo op?avov) 
adică instrument, unealtă, prin care omul cunoaşte adevărul sau 
filozofia. El face deosebire la toate obiectele între natură şi accidenţă 
sau accidens în genere (aici accidens este ceeace se adaoge la 
natură), iar în special deosebeşte în obiecte 10 categorii, adică 
expresii, predicate, noţiuni comune, noţiuni generice superioare 
şi anume: substanţă, cantitate, calitate, relaţie, timp, loc, stare, 
posesiune, activitate, pasivitate. Aristotel neagă deasemenea că 
păcatul se face fără voc şi numai din eroare. Filozofia lui Platon 
prin conţinutul ei a dat oarecare impuls învăţătorilor bisericii şi 
în epoca primitivă a bisericii, mulţi din ei căutară a uni învăţătura 
bisericii cu filozofia platonică. Altfel stă lucrul cu filozofia aristo¬ 
telică; ea conţine puţine idei filozofice religioase, dar metoda ei 
este realistă, logică şi sistematică în un grad înaltf; de aceea în 
Perioadele posterioare învăţători ai bisericii aplicară din ce în ce 
mai mult această metodă şi la teologie, pănă ce ea înlătură filo¬ 
zofia platonică. 

3. Şcoala lui Pitagora, cu o teorie panteistă despre univers, ad¬ 
mitea măsura şi numărul ca elementul ce a creat lumea şi i-a 
dat vieaţă. Această şcoală vedea în unitatea de măsură şi de număr 
sufletul universului precum şi divinitatea. Pitagoreii priveau întregul 
univers numai ca o desvoltare, ce întrupează măsura şi numărul; 
de aceea ei cultivau cu deosebită silinţă matematica, astronomia şi 


muzica. Afară de aceasta pitagoreii credeau în metempsicosă şi prac¬ 
ticau abstinenţa. Pitagora a vieţuit în Italia de jos 580—500 a. H, 

4. Cinicii sau Kynikii deduceau originea lor dela Socrat însuş 
(469—399), căci Socrate considera forma exterioară a vieţii ca 
ceva fără importanţă. Antisthen (f 370) discipol al lui Socrat, des- 
voltă această părere pănă la extrem şi întemeiă astfel cinismul. 
Acesta se eschivează chiar dela ceeace oamenii consideră ca bună- 
cuviinţă, sub cuvânt că nu e de nici o importanţă şi tinde a se 
face independent de toate formele exterioare, ba chiar de toate 
necesităţile exterioare, văzând în această atitudine o apropiere de 
divinitate, care n’are nici o necesitate. Această şcoală s’a numit 
cinică de Diogen (f 323), discipol a lui Antisthen, dela gimnaziul 
Cynosarges (xovoaapYsg), unde Antisthen învăţa; dar mai târziu 
numele ei s’a dedus dela cuvântul grec „%doov u „câne“ fiindcă 
cinicii mergeau pănă a despreţui bunăcuviinfa şi necesităţile ex¬ 
treme în aşa grad, că duceau o vieaţă neîngrijită ca cânii, pentru 
care alţii le făceau imputări, pe când ei o socoteau drept laudă 
Cinicii se numesc astăzi adesea şi „Capucinii păgânismului u sau 
„Monahii păgâni*. 

5. Stoa (Etos, foişor, de aci mai »ntâi foişorul în care Zenon 
învăţa la Atena), sau şcoala filozofică a lui Zenon (340—260), 
numită şi filozofia stoică. Ea profesa că universul e supus unei 
necesităţi inexorabile (eî(iap|iivTj, fatum), dar totodată că este pă¬ 
truns şi de un spirit divin, aşa că filozofia ei este fatalistă—panteistă. 
De altă parte Stoa vedea divinitatea realizată şi în o pluralitate de 
zei; ea vedea asămănarea cu Dumnezeu şi bunul suprem numai 
în virtute, privea plăcerea şi durerea ca ceva indiferent, pentru 
care adevăratul filozof trebue a arăta dispreţ. Deşi această filozofie 
s’a născut sub cerul Eladei, totuş o cultivau cu deosebire Romanii 
mai distinşi, fiindcă ea corespundea cu caracterul lor sever şi or¬ 
golios. Stoa numără în sinul ei multe caractere venerabile, dar 
cultivarea virtuţii era unită şi cu cea a orgoliului. Cultivând vir¬ 
tutea pentru ea însăş, stoicii ori cât ei de altfel adorau zeii, se 
considerau asemenea cu zeii prin practica virtuţii ori din ce motiv 
şi credeau chiar că'i pot sfida, fiindcă tot ce divinitate ar fi îngăduit 
să vină asupră-le, d. e. fericire sau nefericire, plăcere sau du¬ 
rere, li era indiferent. Această filozofie nu numai nu condamna 
sinuciderea, ci la împrejurări chiar o recomanda. - Dar stoicismul 
lui Epictet, stoic grec, care profesa la Roma pe la 100 d. H. se 
apropia în câtva chiar de preceptele creştine. 



6. Filozofia epicureică, numită aşa dela Epicur (342—270), con¬ 
timporan cu Zenon,. avea principii cu totul opuse stoicismului- 
Epicur, ca şi precursorul său Democrit din Abdera (pela 400), 
credea că lumea s’a format din atome, ce s au unit întâmplător. 
Chiar zeii şi oamenii sunt atari agregate de atome. Zeii n au nici o 
grijă de lume şi de oameni, iar aceştia nu trebue să se teamă de 
dânşii; fiecare să caute a vieţui cât se poate mai plăcut şi mai 
comod şi în această năzuinţă tocmai virtutea ar fi ceva ce contribuie 
la fericire, fiindcă prin virtute câştigăm linişte, satisfacţie şi alte a- 
vantaje. In acest eudemonism (principiu al fericirii), sau hedonism 
(princip al plăcerii),Epicur deasemeneaavu ca precursor pe Aristip Cire- 
naicul, discipol a lui Socrat, originar din Cirena (Africade miazănoapte, 
pela400). Deci stoicismul profesa panteismul, iar epicureismul, mate¬ 
rialismul, totuş el nu era ateism strict, ci era încâtva ceeace numim 
astăzi deism, în opoziţie cu teismul; prin cel dintâi se înţelege 
teoria despre divinitate, ce susţine că divinitatea nu se îngrijeşte 
de lume, pe când teismul profesează un Dumnezeu, care a creat 
lumea, o conservă şi îngrijeşte de ea. Stoicismul credea în o ne¬ 
cesitate immutabilâ, iar epicureismul credea că totul este din întâm¬ 
plare. Pentru stoic bunul suprem consistă în virtute, pe când pentru 
epicureu singurul ţel demn de dorit este liniştea şi plăcerea, sen¬ 
timentul fericirii. Stoicii învăţau că se cuvine a adora pe toţi 
zeii şi că omul e dator a tinde să fie asemenea cu ei, pe când 
epicureii erau de părere că omul nu trebue a avea nici o grijă 
de zei. 

7. Scepticismul, filozofia îndoelii, avu primul său autor afară de 
şcoala lui Platon, de Academie, pe un oarecare Pyrrhon din Elida 
(323), dar învăţătura acestuia atlă acces în particular la platonici; 
iar Arcesilau (318—244), după el Carneade (215—130), doi Aca¬ 
demici desvoltară scepticismul şi mai mult, aşa că şcoala sceptică 
nouă se numeşte Academia a doua şi a treia. Ea se numeşte Aca¬ 
demia a doua fiindcă e fundată de Arcesilau, iar Academia a treia 
fiindcă fu desvoltată mai mult de Carneade. Academia a doua şi 
a treia se numeşte în genere şi „Academia nouă u , în opoziţie cu, 
„Academia veche u , şcoala proprie a lui Platon. Scepticismul avu pe 
la 200 d. H. ca reprezentant celebru pe Sextus Empiricus, filozof 
grec cu nume roman. Scepticismul învaţă în principiu că n'avem nici o 
siguranţă despre exactitatea ideilor noastre, prin urmare că nu ştim 
nimic sigur şi că chiar ceeace credem că ştim de tot sigur are 
pentru sine numai probabilitate, de aceea nici nu trebue să fim prea 
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zeloşi pentru ceva, de oarece nu suntem siguri de merită aşa zel. 
Natural că aceasta teorie distruse orice simţ despre adevăr, ba 
încă şi orice virtute şi orice principii morale şi politice ; ea a 
produs oameni fără caracter în teorie şi în practică. 

8. Filozofia eclectică (selectă) dinainte de Hristos, avu ca re¬ 
prezentantul său cel mai celebru pe Cicerone (f 43 a. H.), orator 
roman, bărbat politic şi filozof. 

B. La sistemele filozofice de până acum încă din primele secole 
ale creştinismului se adăugiră următoarele sisteme de filozofie reli¬ 
gioasă : filozofia religioasă a Iudeilor din Alexandria sau a lui 
Filon, filozofia religioasă vulgară a eleniştilor orientali, ce sub 
numele „Gnosis u servi de bază eresului gnostic din creştinism, 
şi ea abia în această formă fu constatată în istorie, apoi cabala 
Iudeilor naţionali sau a iudeilor evraişti, ce, precum am zis mai 
sus, se atribuia de asemenea timpului primitiv al creştinismului, 
dar s’a dovedit apoi că ea exista atunci numai în miez, iar în 
formă de sistem complet s’a constatat abia în sec. 7, în sfârşit 
neo-pitagoreismul şi neo-platonismul; toate aceste sisteme au pro¬ 
prietatea că nu se prezintă ca rezultat al reflecsiunii, ci mai mult 
ca doctrină transmisă, ce se pretinde mistică, adică o ştiinţă pro¬ 
dusă în noi misterios, sau teozofie, adică înţelepciune descoperită 
de Dumnezeu, şi incâtva chiar misteriozofie, adică înţelepciune 
bazată pe o doctrină misterioasă sau pe o doctrină ţinută secret. 

1. Filozofia religioasă a Iudeilor Alexandrini fu construită mai 
deodată cu înfiinţarea creştinismului, deşi primele sale elemente 
provin din sec. 2 î. H. Primul autor al acestei filozofii religioase 
fu Aristovul (pe la 175 a. H.), iar Filon i-a dat forma completă. 
Filon, iudeu din Alexandria, s’a născut pela anul 25—20 î. H., 
şi muri după anul 40 (—54) al erei noastre, deci fu contim¬ 
poran mai în vârstă cu Hristos. Această filozofie se numeşte 
filozofie religioasă a Iudeilor Alexandrini, fiindcă în mijlocul lor a 
luat fiinţă; ea fu răspândită şi stimată între creştini şi Iudei ele- 
nişti din secolele primare; se mai numeşte şi filozofia lui Filon, 
dela filozoful care i-a dat* forma completă. Ea este propriu vor¬ 
bind numai o încercare de a contopi platonismul cu mozaismul; 
această încercare se făcu fiindcă Platon şi toţi filozofii greci, după 
credinţa lui Filon, au extras ideile lor din cărţile lui Moisi şi au 
tost chiar luminaţi de Dumnezeu ca Moisi, cu singura deosebire 
că Moisi fu organul principal al descoperirei dumnezeeşti. Filo¬ 
zofia lui Filon încercă deci a demonstra că platonismul e în 
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deplin acord cu învăţătura lui Moisi. Cum aceasta nu se putea 
prooa prin o interpretare literală a sf. Scripturi, Filon a pretins că 
sf. Scriptură nu trebue întrepretatâ literal ci alegoric, că în sensul 
ei literal e latent un senz mai înalt, ce trebue scos la iveală, că 
acest senz mai înalt, alegoric este senzul adevărat al sf. Scripturi 

şi că luată în acest senz mai înalt, învăţătura lui Moisi e una şi 

aceeaş cu a Iui PJaton. Plecând dela această teorie Filon cons¬ 
trui următorul sistem de filozofie religioasă: Din eternitate există 
Dumnezeu şi materia, Dumnezeu ca fiinţă înfinit înaltă, ca spirit 
infinit suprem, iară materia ca o massă infinit mai de jos, fără 
tormă şi fără viaţă; Dumnezeu ca fiinţă adevărat absolută (to ov), 
iară materia ca un ce opus lui, ca nefiinţă (ro {X7j 6v), Dumnezeu 
ca un ce pozitiv, materia ca un ce negativ. Dumnezeu fiind astfel 
infinit departe de materie, nu putu să se apropie el însuş de 
materie spre a crea lumea, sau propriu zis, spre a forma 
lumea. Prin urmare nu Dumnezeu însuş a creat lumea sau 
strict vorbind, nu el a format-o din materia eternă ci spre 

acest scop a produs fiinţe intermediare între el şi materie. 

Fiinţa intermediară cea dintâi şi mai superioară fu cugetarea di¬ 
vină sau Cuvântul lui Dumnezeu, prin care Dumnezeu a produs 
lumea, cum zice Moisi; Cuvântul, X6?oc, era originar în Dumnezeu 
însuş, erâXoŢo^ sv5iddsTo;, Cuvânt aflător în Dumnezeu; dar precum 
cuvântul omenesc întâi e ascuns în sufletul omului, iar după ce’l 
exprimă, devine obiect independent, afară de om şi reflectează aşa 
zicând interiorul omului, astfel e şi Cuvântul lui Dumnezeu, dar 
în mod infinit mai perfect. Prin voinţa lui Dumnezeu de a produce 
un Cuvânt în exterior, Cuvântul aflător în Dumnezeu, Xoyoc ev8t- 
iteroc deveni Cuvânt exprimat \6*ţo<; spocpoputoi; (dela irpoţâpw a 
produce, a exprima). Xoyoc wpoţopixoţ a lui Dumnezeu este o fiinţă 
spirituală, personală, o imagină a lui Dumnezeu, care se numeşte 
şi fiu, înţelepciune, arhanghel a lui Dumnezeu. Intre Dumnezeu 
ş; materie el este prima fiinţă intermediară, pe care Dumnezeu a 
produs-o expres, ca prin ea să creeze lumea din materie, precum 
$: să-i dea vieaţă şi se o guverneze ca Xo yo<; ^sp[xattx6c, adică Cu¬ 
vânt ce se împrăştie în materie ca o sămânţă, fiind în realitate 
re??ândit în univers. Această fiinţă ca atare a produs din sine pe 
celelalte forţe, pe celelalte spirite, ce erau necesare, spre a crea 
‘-rr.ea şi spre a o guverna; aceste spirite compun lumea spirituală 
vo*r]to<;). Intre ele au fost mai întâi două forţe principale: 
:: :* creatoare şi cea guvernatoare; totuş cu ele colaborează încă alte 

6 
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4 forţe principale: forţa imperativă, proibitivă, reparaţi vă şi vindi¬ 
cativă. După acestea vin forţele servitoare, ce se numesc şi îngeri. 
Aoţoc sau Cuvântul e numit câteodată şi aoţ:a, înţelepciune sau 
rcvsDfta, vouc, spirit, raţiune; altă dată însă, a<ma şi 7 cva 5 (Jia sunt tra¬ 
tate ca forţe sau calităţi ale lui X 070 C Aoţoc, cele două forţe prin¬ 
cipale ale sale, adică forţa creatoare şi guvernatoare şi celelalte 
forţe colaboratoare, compun providenţa divină, ce se serveşte de 
spiritele inferioare sau de îngeri, spre a crea lumea din materie 
şi a o guverna. La crearea lumii s’a comunicat întregii materii şi 
ceva din divinitate, dar aşa că în lumea astrală este mai mult e- 
lement divin decât în lumea sublunară (pe pământ), unde e mai 
mult materie. Omul deaseminea e compus din un element divin 
şi material. El consistă din spirit sau raţiune, 7 cvso|xa sau voo;, e- 
lemeat divin, apoi din suflet(^ţ)*/^), element divin combinat cu ma¬ 
terie, şi din trup material, oX-rj, materie, oap£, trup. Omul după 
elementul ce preponderează în el este om spiritual, pneumatic sau 
e sufletesc combinat, adică psihic, sau e trupesc, material, ilic \ 
Omul pneumatic se mai numeşte şi divin, omul psihic, ceresc iar 
cel ilic pământesc. Fiecare om trebue se tindă a înnăbuşi în sine 
materia prin abstinenţă (asceză, aoxTjau;) şi a desvolta în sine 
elementul pneumatic; însă pentru aceasta omul are necesitate de 
harul dumnezsesc, ce i se şi acordă şi de învăţătură, pe care X 670 C 
o mijloceşte oamenilor prin Moisi şi profeţi, prin filozofi şi învă¬ 
ţători. Deci asceza şi studiul, abstinenţa riguroasă şi filozofia sunt 
mijloacele, prin cari omul se perfecţioanează în om pneumatic şi 
astfel devine asemenea cu Dumnezeu şi ajunge la destinaţiunea sa. 

2. Ce priveşte *Gnoza w (yvwois cunoaştere, ştiinţă, filozofie, fi¬ 
lozofie religioasă), sau filozofia religioasă vulgară a eleniştilor o- 
rientali, numită din punct de vedere creştin gnoza falşă, adică 
filozofia religioasă falşă, ea, privită în bazele ei păgâne, contopeşte 
filozofia lui Platon şi alte sisteme de filozofie greacă cu diferite 
sisteme religioase din Orient, în deosebi cu învăţătura lui Zoroastru» 
adică cu învăţătura religiei Perşilor despre două principii absolute, 
binele şi răul,despre un Dumnezeu bun şi unul rău, despre Dumnezeu 
şi satana, care are calităţi divine, e aseminea cu Dumnezeu (Or- 


1. Apostolul Pavel deasemenea deosebeşte sufletul ia senzitiv sau sufletesc 
(tţ>0XTfj) şi raţional sau spiritual (?cvsî>p.a) dar el înţelege prin suflet „senzitiv* 1 
numai forţele inferioare şi prin suflet «spiritual» forţele superioare ale aceluiaş 
suflet. Prin urmare el înţelege prin psihici oameni, cari cugetă cele senzuale, 
iar prin pneumatici, oameni cari cugetă cele spirituale sau raţionale. 



muzd şi Ahriman) sau despre doua Imperii absolute, al luminii şi al 
întunerecului adică imperiul binelui şi al răului. Principiile gnozei 
sau ale filozofiei religioase a eleniştilor orientali sunt următoarele: 
Din eternitate există Dumnezeu şi materia, Dumnezeu ca binele 
absolut, materia ca răul absolut. Din Dumnezeu au luat fiinţă încă 
emanaţiuni sau efluxiuni (trpo6oXat), serii de spirite, ce se numesc 
eoni (aîwve;) adică eternităţi, pentru că li se afribue vieaţă eternă. 
Această lume spirituală, numită pliroma (irX^pto(ia, plinire adică 
vieaţă deplină), consistă din trepte de spirite, dintre cari cele e- 
manante din Dumnezeu imediat sunt mai aproape de el şi prin 
bunătate şi perfecţiune, iară celelalte care au emanat din Dum¬ 
nezeu indirect, se depărtează de Dumnezeu prin perfecţia lor cu 
atât mai mult cu cât mai indirect au emanat din el. Spiritele cari 
au emanat din divinitate, cele din urmă, cele mai indirect şi sunt 
cele mai depărtate de el, sunt aproape deja de domeniul materiei 
şi, cum învaţă cei mai mulţi gnostici, acestea au întreprins a or¬ 
ganiza materia şi a crea sau a forma din ea o lume. Conducătorul 
eonilor celor mai imperfecţi, acum amintiţi, cari au întreprins a- 
ceastă organizare şi au creat lumea din materie, se numeşte în 
genere creatorul lumii, dimiurg (Sr ( (i>ot>pYO?, artist, arhitect, con¬ 
structor, creator). Aşa dar creatorul lumii nu este Dumnezeu ci ) 
cum învaţă cei mai mulţi gnostici, unul din spiritele cele mai im¬ 
perfecte, cari au emanat din Dumnezeu sau, cum învaţă alţi gnostici, 
creatorul lumii este chiar principiul cel rău ori fiinţa absolut rea, 
însuş suveranul materiei, o fiinţă aseminea cu satana, principiul 
răului din dogmatica iudeilor şi a creştinilor, şi de aceea ceice 
au cunoştinţă despre dânsa, dau fiinţii creatoare acelaş nume, 
adică satana. El cu ajutorul forţelor răpite din pliroma a reuşit a 
crea lumea, sau, cum zice a treia opinie, creatorul lumii este atât 
aşa numitul dimiurg, eon imperfect din pliroma, cât şi satana. In 
tot cazul insă materia a trebuit a fi organizată prin transmiterea 
spiritului în materie, şi prin aceasta spiritul, cel emanat din Dum¬ 
nezeu a devenit captiv în materie. Dimiurg vanitos şi rebel sau 
•nsuş satana, principiul absolut al răului şi aliaţii lui reţin în 
materie aceste elemente spirituale; dar ele tind a se reîntoarce în 
pliroma, tind la spiritul absolut şi aşa se încinge o luptă între ele 
şi adversarii lor. Aceasta este lupta între adevăr şi eroare, respectiv 
'-tre adevăr şi minciună, între bine şi rău, între virtute şi viciu, 
;_ptă ce durează în lume. Ea se va sfârşi când Dumnezeu va 
trimite un eon puternic, care luminând pe oameni asupra adevărului 
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şi mstruindu-i a înnăbuşi şi a mortifica materia, va libera spiritul 
captiv în materie şi-l va readuce la spiritul suprem. Pe lângă această 
formă principală a gnozii se află şi o formă secundară, care învaţă 
că chiar lumea vizibilă a emanat din Dumnezeu şi voeşte să se în¬ 
toarcă în el, dar forţele rebele o reţin. Aceasta e^te forma princi¬ 
pală şi secundară a gnozii în bazele ei păgâne. Ea avu însă 
succes şi la Iudei şi produse direcţii asemenea cu ceeace o întîm- 
pinăm încâtva chiar la secta Esseiilor, de altă parte ea intra foarte 
curând în alianţă şi cu creştinismul, fiindcă afla în creştinism 
doctrini, ce-i convineau, dar transformă doctrina creştină în senzul 
ei şi aşa dădu naştere unui eres în creştinism. 

3. Cabala (tradiţia) Iudeilor sau a Iudeilor evraişti este şi ea o 
misteriozofie, ce apăru între ludei încă din sec. 1, însă nu ca sistem 
complet, cum se credea odinioară, căci după cum s*a dovedit mai 
târziu, ea datează ca atare abia din sec. 7, dar în elementele ei 
datează din acelaş timp cu celelalte sisteme, despre cari am tratat 
aici şi stă în oarecare afinitate cu gnosticismul, ba chiar întră cu 
el şi în deosebite combinaţii. In cabala lipseşte numai dualismul 
adică învăţătura despre două principii eterne (despre Dumnezeu 
şi materie sau despre un Dumnezeu bun şi unul râu). Dar cabala r 
cuvânt ce va să zică propriu tradiţie (dela jnn a primi; forma Piei: 

- T 

a fac^ să primească, a preda deci cabala, doctrină predată), 

învaţă şi emanaţii din Dumnezeul suprem; ea prin aceasta se a- 
propie tot o dată de neo platonism, însă are şi ceva dm filozofia 
lui Pitagora, anume deosebita predilecţie de a deduce misterii divine 
din numere şi chiar din litere, deoarece numenle se scriu cu litere 
şi a vedea pretutindenea un sistem numeral ca bază pentru mi- 
steriile divine. Astfel cabala este o misteriozofie pitagoreică-gnostică 
şi neo-platonică-iudaică; ea fu cultivată cu zel de Iudei chiar prin 
lucrări literare până în timpul mai nou. în special însă dela sec. 
13—15. Principiile cabalei sunt următoarele: Dumnezeu conţine în 
sine totul în aşa grad că el însuş nu e ceva determinat; de aceea 
se numeşte şi Ainsoph adică nimic 1 ) Dar dinei a emanat tot binele 
şi unde încetează emanaţiile din el, încetează binele, iar încetând 
binele se naşte răul. Această idee se poate exprima figurat astfel: 
Dumnezeu este lumină originară, din care emanează un imperiu 
al luminii. Unde încetează lumina începe prin urmare întunerecul. 


1. Unii autori scriu Ensofh d. e. iudeul J. Salvador (N. Tr). 
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Din Dumnezeu a emanat mai întăio imagină sau un chip aseminea 
cu el şi prototip al tuturor celorlalte fiinţe precum şi prototip ai 
omului terestru; acest om prototip se numeşte Adam Kadmon 
omul original sau omul divin). Din el au emanat apoi 

în zece sfere concentrice mai întăi trei lumi, apoi iarăş trei şi încă 
o dată trei şî în sfârşit încă una, aşa dar în total zece lumi (Ze- 
phirot, cuvânt neo-evraic format din cuvântul grec acpaipai adică 
sfere, însemnând şi numere, prototipuri, forţe primare); fiecare lume 
mai depărtată este o imagine din ce în ce mai slabă a omului 
original sau a omului divin, prototipul tuuturor făpturilor; lumea 
cea mai de jos este sediul omului terestru, care consistă din trup 
şi din un suflet în trei trepte, existent încă mai dinainte; omul e 
destinat a se întoarce în sinul şi în gloria lui Dumnezeu cu sufletul 
său, negreşit adesea abia după ce va fi fost supus metempsicosei* 

4. Neopitagoreismul, precum şi neoplatonismul de mai târziu au 
fost încercări de a regenera religiile păgâne în decadenţă cu aju¬ 
torul filozofiei. După precursori, a căror serie începe încă din pri¬ 
mul .sec. î. H., a făcut această încercare Apoloniu dela Tiana din 
Asia Mica în sec. 1 d. H. (f 96) şi a construit astfei neopitago¬ 
reismul. Aderenţii săi îl lăudau ca pe un bărbat cu deosebire 
sfânt şi înzestrat cu calităţi divine. Mai târziu fu pus în paralel 
chiar cu Hristos, ca model de Dumnezeu—om superior acestuia. 
Apoloniu voi a regenera religiunile păgâne cu ajutorul pifagoreis- 
mului, dar şi prin alianţă cu mistica (o ştiinţă ce se produce în 
noi rmsterios), sau cu teosofia (o înţelepciune, ce se zice că ar 
deriva din descoperire divină), precum şi cu teurghia (arta de a 
constrânge pe Dumnezeu să se descopere şi să acorde harul său 
prin anumite mijloace de conjurare), apoi cu magia (arta farme¬ 
celor) şi în sfârşit cu astrologia (cetirea în stele). Pe terenul moral 
Apoloniu căuta a reînnoi înfrânarea vechilor pitogorei şi a rege¬ 
nera astfel păgânismul şi în direcţie morală. 

5 . Neoplatonismul în esenţa lui este asemenea cu neopitago¬ 
reismul, însă ceva mai superior prin alipirea lui de platonism, 
iară de altă parte şi prin adoptarea unor idei creştine. El fu con¬ 
struit în Alexandria de Amoniu Sacca (f 243) în sec. 3 d. H. 
având ca percursori încă pe Plutarch din Cheronea, (f pela 125), 
Numeniu din Apamea (f pela 160), Maxim din Tir (f pela 150) 
şi Apulejus din Madaura (dela 150). Sistemul lui Sacca fu des- 
yoTtat apoi complet de discipolul său Plotin (f 261), care avu şi 
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el ca discipoli pe Porfiriu (f 304) şi Jamblich (f 333). Neoplato¬ 
nismul chiar dela început viza a combate creştinismul şi voi a 
face păgânismjjl capabil de a rezista creştinismului victorios, pu- 
rificându-1 cu ajutorul filozofiei şi a unor elemente din creştinism; 
el voi a opune creştinismului neoplatonismul chiar ca mai su¬ 
perior şi a răpune creştinismul pe această cale. Deci neoplato¬ 
nismul a fost indreptat contra creştinismului chiar dela început. 
Principiile neoplatonismului sunt următoarele: Este adevărat ceea 
ce zice Academia nouă, că omul prin reflecţie nu poate ajunge 
la adevărul perfect. Adevărul perfect este cel supranatural, ce nu 
ni se comunică prin reflecţie ci prin revelaţiunea divină. Omul 
poate ajunge la această revelaţie divină cu ajutorul teurghiei, dar 
pentru aceasta el trebue a se purifica moral prin asceză şi a se 
prepara prin contemplaţie sau meditaţie adică prin aprofundarea 
spiritului său în meditaţia despre obiectele cele divine. Neoplato¬ 
nicii pretindeau că posed o revelaţie divină, de care, zic ei, ori 
cine se împărtăşeşte cu ajutorul teurghiei, preparându-se la aceasta 
prin asceză şi contemplaţie. Pe baza acestei revelaţii divine ei 
nvăţau următoarele: Din eternitate există un Dumnezeu suprem, 
o fiinţă supremă absolută, care se poate numi şi Unitatea, -6 iv, 
sau binele; din această unitate a emanat totul; unde încetează 
emanaţiile începe de sine „Nefiinţa" sau răul, ce se chiamă şi 
materie: Din fiinţa absolută, din unitate, prin desvălire de sine a 
acestei fiinţi, a purces mai întâi spiritul absolut, raţiunea abso¬ 
lută, o vot)*;. Această desvălire a fiinţei absolute, adică spiritul 
absolut, raţiunea absolută, a evoluat apoi în o lume întreagă 
ideală şi spirituală (xoajioc; voyjtoc), în o lume de idei precum şi 
.de spirite, mai precis, în o lume de zei superiori şi de zei infe¬ 
riori, de demoni, adică de spirite ce sunt inferioare zeilor dar su¬ 
perioare oamenilor, precum şi în o lume de spirite omeneşti, cari 
căzută în lumea materială şi primiră trupuri materiale. Spiritul 
absolut, raţiunea absolută prin o nouă evoluţie a produs sufletul 
cosmic (^o/rj) şi apoi, precum din raţiunea absolută (voog) a evo¬ 
luat lumea ideilor şi a spiritelor, astfel din sufletul cosmic s’a 
desvoltat lumea materială (xoop,o? aicsibjTos), prin aceea că sufletul 
cosmic a dat materiei în exterior forma sau imagina lumii ideilor 
şi a spiritelor. Ea este lumea vizibilă sau terestră. Astfel s’au 
născut şi oamenii, cari consistă din trupul material (uki j, materie), 
din un spirit (xveofia) numit şi raţiune (votx;), ce a căzut din lumea 
spirituală în lumea materială, şi din sufletul senzitiv (Atvrft. Di- 



vinităţile diferitelor popoare nu sunt zei falşi, ci fiinţi reale su¬ 
perioare din lumea spiritelor, mai precis astfel sunt chiar zeii 
inferiori, ce se ţin de lumea spiritelor dar stau aproape de lumea 
vizibilă; pe o treaptă mai înaltă decât aceştia stau zeii superiori 
şi mai presus de ei este Zeul suprem, principiul divinităţii, fiinţa 
absolută. Spiritul omului deasemenea e destinat a se întoarce în 
lumea spiritelor, ba chiar în unitate, adică în Zeul suprem, în fiinţa 
absolută, în binele absolut. Natural că omul spre a se întoarce 
în lumea spiritelor şi a se învrednici de intuiţia Unităţii, adică de 
contemplarea directă a ei, ba chiar spre a lucra pentru întoar¬ 
cerea lui în Unitate, trebue să fie pneumatic, adică spiritul său 
(îrvsojxa) să fi biruit trupul material (otarj) şi sufletul senzitiv; iar 
omul însuş trebue să se fi purificat prin asceză şi să-şi fi în¬ 
dreptat spiritul său la Dumnezeu prin contemplaţie. Atunci spi¬ 
ritul său poate obţine revelaţia divinităţii prin teurghie câte o dată 
chiar aici pe pământ, în un moment de extas (uimire, răpire) el 
poate privi Unitatea, ba se poate chiar întoarce pentru un mo¬ 
ment în Unitate. Aşa dar neoplatonismul a combinat în sine teoria 
orientală a emanaţiei, platonismul, creştinismul şi magia păgână, 
spre a regenera păgânismul. Dar mai târziu reprezentanţi creştini 
ai acestai filozofii au pus-o în acord cu creştinismul şi o apli¬ 
cară la teologia creştină. 


CAPITOLUL I 

întemeierea Bisericii şi inoeputul propagării creştinismului 
§11. întemeierea Bisericii de Iisus Hristos 
a . Circumstanţe şi mărturii externe 

In împrejurările politice, religioase şi culturale, ce am descris 
aici, fu înfiinţată biserica creştină de lisus Hristos, întemeitorul 
ei. Biserica s’a întemeiat între Iudei, a câror religie, singura dintre 
religiile de atunci era demnă de a se deriva din o revelaţie divină 
şi era înzestrată cu criteriile unei asemenea origini. Iudeii aşteptau 
pe Mântuitorul cel de demult dorit (fTttfţp, Mesia xpiotoc adică 

Unsul) după prezicerile profeţilor lor, adică după vestirile despre 
viitor ale învăţătorilor religiei lor, legitimaţi prin fapte extraordi- 



nare ca trimişi de Dumnezeu. Iudeii ştiau din aceste profeţii că, 
după planul lui Dumnezeu, Mesia va să vie când totul va fi pre¬ 
gătit pentru misiunea lui. Ei credeau că Mesia nu mai poate fi 
departe, căci profeţii preziseseră că el va veni, când sceptrul va 
fi luat dela casa lui Iuda, ceeace făcuse Irod, domnitorul strein, 
care înlăturase pe regii Macavei ai Iudeilor. Profeţii mai preziseseră 
că acest Mântuitor va fi descendent din neamul lui David, gloriosul 
lor rege de odinioară, se va naşte din o fecioară, în Betleem ce¬ 
tatea lui David, precum şi că va fi Fiul lui Dumnezeu şi Fiul 
omului, Profet mare, vestind o nouă legătură între Dumnezeu şi 
omenire, Domn al păcii, stăpânind întreaga lume şi Arhiereu, 
care se va aduce sacrificiu pe sine însuş pentru păcatele lumii. 
Poporul iudeu depe timpul aproape de Hristos nu’şi înfăţişă viu 
în minte toate aceste profeţii, mai ales că ele i se păreau că se 
contrazic între sine, ci numai pe acelea, ce se referiau la misiunea 
de profet şi rege a celui promis şi interpretau în particular aceste 
din urmă profeţii în un sens politic, precum ei doreau. 

In asemenea aşteptări ale poporului iudeu, lisus întemeitorul 
bisericii creştine s’a născut în mijlocul acestui popor, pe timpul lui 
August. Biserica creştină, întemeiată de el, îl recunoaşte şi adoră ca 
pe Mântuitorul, Dumnezeu şi om, 6 Xptaxos, Hristos, adică Unsul. 

Istoria lui precum şi istoria înfiinţării bisericii creştine, noua 
societate religioasă, întemeiată de el, ne-o descrie colecţia de do¬ 
cumente, ce biserica venerează ca „Sf. Scriptură sau Biblia Testa¬ 
mentului nou", ai cărei autori sunt discipoli ai săi sau „Apostoli*, 
adică trimişi şi care provine din timpul imediat după întemeierea 
bisericii; dintre toate aceste cărţi ne-o atestă mai mult „Evanghe¬ 
liile" ; dar şi „Faptele apostolilor" şi Epistolele apostolilor (în par¬ 
ticular ale lui Pavel şi Petru) şi însuş „Apocalipsul" deasemenea 
conţin date istorice importante despre înfiinţarea bisericii. Neavând 
despre vieaţa lui lisus şi despre biserica întemeiată de el alte măr¬ 
turii în scris, suficiente, ce ar proveni din acel timp, cum vom 
arăta mai jos, evident că trebuie să ne ţinem de aceste docu¬ 
mente şi se descriem vieaţa lui lisus, cum ne-o raportează ele. Ne 
rămâne apoi numai problema de a demonstra că aceste docu¬ 
mente sunt vrednice de credinţă şi cu ele e de acord şi tradiţia 
bisericii creştine din timpul primitiv. Aşa dar evangheliile, pe cari 
precum am zis le completează atât Faptele apostolilor şi episto¬ 
lele lor, cât şi însuş Apocalipsul, tratează despre vieaţa lui lisus 
şi despre istoria bisericii creştine înfiinţată de el în modul următor. 



b . Naşterea lui Iisus Hristos, 

lisus s’a născut în Betleem supt August, anume când Aesta 
dăduse porunca a se face o înscriere generală a populaţiei, sau 
un cens general şi când Cirineu (KopYjvioc), proconsul sau mai 
corect Legat al Siriei, a pus în execuţie în Palestina pentru prima 
oară acest ordin, pe care l’a executat în două rânduri. Muma lui 
Iisus a fost Maria, o fecioară pioasă şi castă. Tradiţia şi cele mai 
bune şi mai vechi evanghelii apocrife, adică evanghelii, ce nu 
provin în adevăr dela apostoli, ne spun că Maria era fiica lui 
Ioachim şi Ana, bătrâni pioşi şi temători de Dumnezeu, cari descin¬ 
deau din neamul lui David şi vieţuiau în Nazaretul Galileei. Evan¬ 
gheliile canonice, adică celece provin în adevăr dela apostoli» 
raportează că fecioara era logodită cu Iosif, tâmplar din neamul 
ei, când un trimis a lui Dumnezeu, un înger, arhanghelul Gavriil 
îi aduse veste în casa ei din Nazaret (Nazara), că e aleasă a 
zemisli dela Sf. Duh, adică prin lucrarea mai presus de fire a lui 
Dumnezeu şi a naşte pe Mântuitorul şi Fiul lui Dumnezeu, cel 
prezis de profeţi. Iosif, surprins că fecioara în urma acestei vestiri 
devenise grea, s’a decis a strica logodna, dar fiind pus în cuno¬ 
ştinţă despre starea lucrului tot prin o descoperire divină, el a 
rămas şi mai departe păzitorul şi însoţitorul fidel al Măriei şi 
trecu în faţa lumii de bărbat al ei. Când se apropiă timpul se 
nască, au trebuit să meargă amândoi spre a se înscrie în Betlee- 
mul Iudeei, unde Iosif era cetăţean, ca descendent a Iui David. 

Ajunşi acolo şi neaflând gazdă în cetate au rămas peste noapte 
într’un adăpost, ce servia de staul, pentru vite, o peşteră cum 
spune tradiţia şi cum mărturisesc evangheliile apocrife mai sus 
amintite. Acolo Maria născu pe fiul său. Cete îngereşti prin cân¬ 
tări de veselie vestiră îndată naşterea lui, mai întâi păstorilor din 
împrejurimi. O stea extraordinară deasemenea vesti acest eveni¬ 
ment în depărtatul Răsărit unor magi, adică astronomi. Ei îndată 
ce văzură steaua şi-au adus aminte de o profeţie veche, că steaua 
lui Mesia va răsări din casa lui lacov, din pământul Iudeii. Prun¬ 
cul nou născut, Ia care veniră şi se închinară mai întâi păstorii 
din împrejurimi, fu tăiat împrejur a opta zi după datina Iudeilor 
şi primi numele dat de înger, adică Iisus (’It] aooc în formă gre- 
cizată, sau în formă evreică VttfirP. mai târziu yu/v şi 

Jehoşua, Joşua, Ieşoa), ce înseamnă ajutorul lui Dumnezeu. După 
ce Maria împlini cele 40 zile de curăţire, pruncul fu dus de 



muma lui la templul din Ierusalim, unde ea aduse obişnuitul sa¬ 
crificiu de curăţire. Cu această ocazie doi bătrâni temători de 
Dumnezeu şi luminaţi momentan, dreptul Simeon şi Ana, o ă- 
duvă pioasă, cunoscură pruncul că e Mesia cel de mult aşteptat 
de ei şi se închinară lui cu căldură. Dar şi vestea, ce steaua 
extraordinară dăduse magilor dela răsăritul Palestinei, n’a fost 
zadarnică. Magii luându-se după stea veniră deasemenea să se 
închine Mântuitorului, pe care steaua dupre convingerea lor nea¬ 
părat avea să li’l arate. Sosind în Ierusalim întrebară unde s’a născut 
Mesia, pe care steaua îl vestise lor. Atunci se făcu mare mişcare 
şi Irod, care ca despot străin de neam şi bănuitor se temea pentru 
tronul său, fu cuprins de mare spaimă. El întrebă pe învăţaţii 
Legii unde este să se nască Mesia şi ei răspunzând : în Betleem, 
a trimis acolo pe magi cu ordin ca la întoarcere să înştiinţeze 
pe Irod despre prunc. Magii conduşi de stea aflară pe cel aşteptat 
de dânşii în Betleem şi sau închinat lui aducându-i daruri bogate, 
aur, tămâe şi smirnă. Dar înştiinţaţi prin o descoperire cerească 
că Irod va se piardă pe Mântuitorul nou născut, nu s’au mai în¬ 
tors prin Ierusalim, ci pe altă cale s’au dus în ţara lor. Purtarea 
lor întări şi mai mult pe Irod în planul său de a pierde pe acest 
prunc, care-i putea fi periculos şi ne mai aflând nimic despre el 
a dat ordin a ucide pe toţi pruncii de parte bărbătească până la 
vârsta de 2 ani din Betleem şi dimprejur. Acest ordin fu executat. 
Insă între acestea tâmplarul losif, îngrijitorul pruncului nou născut 
fu înştiinţat prin descoperire divină despre pericol şi primi po¬ 
runcă să fugă cu Maria şi cu pruncul în Egipt. Ei fugiră acolo 
şi după moartea lui Irod, ce urmă curând, se întoarseră şi se sta¬ 
biliră cu pruncul în Nazaretul Galileii, unde locuiseră mai ’nainte. 

Astfel referă evangheliştii, adică autorii evangheliilor, naşterea 
întemeitorului bisericii creştine. Ei pleacă dela convingerea că în 
lisus cel nou născut s’au înplinit profeţiile despre naşterea lui 
Mesia. Aceste informaţii au trebuinţă de indicaţii mai precize în 
unele puncte, iar în altele sunt confirmate şi de ştiri din afară 
de Biblie. 

Mai întâiu data naşterii lui Hristos nu e precizată destul de clar. 
Evangheliile spun că el s’a născut când August a dat ordin a se 
scrie tot imperiul şi când Cirineu (Kopvjviog, proconsul sau legat 
al Siriei, a dispus a fi executat ordinul în Palestina întâia oară. 
Dar pe această bază, ce ne-o dă evanghelia lui Luca, nu se poate 
determina precis anul naşterii lui lisus, fiindcă Cirineu a tost 



în două rânduri proconsul sau legat în Siria, şi a făcut în două 
rânduri scrierea în Palestina, şi amândouă scrierile se amintesc, 
dar nu ni se arată precis data primii sale domnii ca proconsul 
sau legat şi a primei scrieri, cu care coincide şi naşterea lui 
Hristos, pe când a doua scriere a lui Cirineu, de care vorbeşte 
Luca în „Faptele apostolilor* şi losif Flaviu, a urmat în anul 6 
al erei creştine. Un alt punct de orientare ar putea fi steaua cea 
extraordinară a magilor, dacă ea fu în adevăr conjuncţiunea par¬ 
ticulară a două stele, ce se ’ntâlniră, fenomen petrecut în acest 
timp şi anume după calculul renumitului astronom Keppler (f 1630) 
el începu în a. 747 ab. urbe condita, dar s'a întărit în a. 748, 
poate şi 749 şi 750 ; totuş dacă conjuncţiunea, de care vorbeşte 
Keppler, a fost în adevăr steaua, ce au văzut’o magii, atunci 
Hristos s’a putut naşte în a. 747 ca şi în 748 şi poate chiar în 
749 sau 750 dela fundarea Romei. Evangheliile mai spun că loan 
Botezătorul, înaintemergătorul lui Hristos, începu a predică în 
a. 15 a lui Tiberiu şi că pe când el predică şi boteză la Iordan, 
veni la dânsul şi lisus care era atunci ca de 30 de ani. Dar vor¬ 
bind de anul 15 al împărăţiei lui Tiberiu, numai din această dată 
nu putem şti precis, ce an se înţelege, fără a recurge la alte cir¬ 
cumstanţe anume, la anul morţii lui Irod cel mare, fiind că poate 
fi îndoială de se numără aici anii de guvernare a lui Tiberiu, de 
când August l’a ales ca coregent (764—765 post urbem conditam), 
sau dela moartea lui August, de când Tiberiu rămase singur îm¬ 
părat (767 p. u. c.). In cazul întâiu anul 15 a lui Tiberiu ar fi a. 
779—780 al Romei, în cazul al doilea a. 782. Apoi nu se ştie 

cât timp predicase loan înainte de ce lisus veni la dânsul şi când 

lisus a venit, nu era de 30 ani tocmai, ci ca de 30 ani. Deci nici 

de aici nu se poate, dă precis anul naşterii lui Hristos; de aici 

rezultă numai că Hristos s’a născut cam 15 ani înainte de ce 
Tiberiu începu a guvernă ca asociat la tron, deci pela anul 
749—750, iar nu cam cu 15 ani înainte de ce Tiberiu începu a 
împărăţi singur, adică nu pela anul 752 ; acest an nu e admi¬ 
sibil fiindcă atunci era deja mort Irod cel Mare, care încetă din 
vieaţă în Martie sau Aprilie 750, iar Hristos s’a născut fiind el 
încă în vieaţă. Din acelaş motiv, anume că se determină numai 
aproximativ vârsta de 30 de ani a lui lisus, când a venit la Iordan, 
şi după aceea a început curând misiunea lui publică, nu se poate 
calcula precis anul naşterei sale deşi ştim încâtva sigur, că anul 
781 al Romei, adică anul 28 al erei creştine este primul an al 
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misiunei sale; dar ştim încâtva sigur că anul 781 al Romei este 
primul an al misiunei lui lisus, fiindcă în primul an al misiunei 
sale Iudeii din Ierusalim i-au zis că sunt 46 de ani de când începu 
zidirea templului lui Irod şi fiindcă se ştie că zidirea tem¬ 
plului lui Irod începu în anul 735 al Romei; deaici rezultă 
numai că aproximativ pela anul 750 al Romei avu loc na¬ 
şterea lui lisus Hristos. Apoi ce priveşte pe vechii scriitori ai 
bisericii, nici ei nu sunt de acord în indicarea anului naşterii lui 
Hristos. Unii posteriori, între cari şi Dionisiu cel Mic (Dionysius 
Exiguus) autorul erei creştine vulgare, la începutul sec. 6, dau 
ca an al naşterii lui Hristos anul 754 al Romei, după Panodorus, 
monah egiptean, care a vieţuit la începutul sec. 5. Alţii mai vechi 
(ca Irineu, Climent din Alexandria, Tertulian, Euseviu, Epifaniu, 
Paul Oroziu), dau anul 753, 752 sau 751 al Romei. Dar Irod a 
murit în Martie sau Aprilie a. 750 al Romei şi fiindcă Hristos s’a 
născut pe când Irod era încă în viaţă, deaceea putem admite că 
Hristos s’a născut cel mai târziu la începutul a. 750 şi era noastră 
ce începe cu a. 754 e cel puţin cu 4 ani în urmă. Iară dacă opinia 
lui Keppler, bazată pe calcule astronomice, e justă, atunci era 
noastră este cu 4—7 anrîn urmă. Unii cronologi opinează pentru 
7, alţii pentru 6, alţii pentru 5, alţii iarăş numai pentru 4 ani de 
întârziere a erei noastre şi deaceea dau ca anul naşterii lui lisus 
Hristos, respectiv ca timpul în care s’a născut lisus Hristos, unii 
anul 747, alţii 748, alţii 749, iar alţii timpul pela începutul anului 
750 sau pela sfârşitul anului 749 al Romei. Deasemenea nu se 
ştie în ce lună şi zi s’a născut Hristos şi nici chiar în ce timp 
al anului. Cei vechi înainte de sfârşitul sec. 4 admisese că Hristos 
s’a născut sau în 20 Aprilie sau în 19 Mai, sau în 6 Ianuarie, sau 
în 25 Decemvrie; dar cei mai mulţi Apuseni admiteau ziua de 25 
Decenrwrie şi deci, dela jumătatea întâi a sec. 4, această zi fu săr- 
bată la Apus ca ziua naşterii lui Hristos; la Răsărit n’au fost 
aşa din început; amintirea naşterii lui Hristos şi a botezului lui 
Hristos s'a serbat la Răsărit în aceeaş zi, anume t in 6 Ianuarie; 
abia dela sfârşitul sec. 4 Răsăritul urmă şi el exemplul Romei şi 
al Apusului şi începu a serba naşterea lui Hristos în 25 Decem¬ 
vrie. Ziua de 6 Ianuarie a rămas la Răsărit ca sărbare în amin¬ 
tirea botezului lui Hristos în Iordan, iar la Apus ea fu consacrată 
amintirei magilor, cari s’au închinat Mântuitorului celui nou 
născut. Unii pretind că 25 Decemvrie sau 6 Ianuarie n’ar putea 
fi ziua naşterii lui Hristos, fiindcă turmele şi păstorii erau pe 
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câmp în noaptea naşterii; dar această obiecţie nu se poate sus¬ 
ţinea dacă luăm în considerare clima Palestinei. 

Un alt punct obscur sunt ştirile despre magi; nu ni se explică 
nicidecum mai precis cine erau aceştia. 

La început se numeau magi preoţii Mezilor, Perşilor şi Babilo- 
nenilor, iar mai târziu s’au numit magi şi învăţaţii, în particular 
astronomii şi astrologii din aceste ţări, fiindcă între connaţionalii 
lor ei se ocupau esclusiv cu ştiinţa; aşa dar magii din evanghelie 
nu pot fi decât bărbaţi învăţaţi în astronomie dela Răsărit, adică 
din regiunea despre Est de Palestina, poate din Vavilon. Nu ni 
se spune nici de erau păgâni sau iudei; totuş ei după steaua 
extraordinară pe care o văzură cui^^|când un semn că s’a născut 
Mesia, urmează că erau iudei sau mai probabil prozeliţi, fiindcă 
ştieau profeţiile, ce numiau pe Mesia şi stea, precum şi că va fi 
vestit de o stea, ce va răsări din lacov. Abia mai târziu s’a admis 
că magii ar fi fost regi, fiindcă au adus daruri regale şi fiindcă 
era prezis că regi vor aduce lui Mesia daruri deşi profeţia nu 
spune expres că aceasta va fi la naşterea lui şi nici ce anume 
daruri i se vor aduce; legendele posterioare din Apus ne-au co¬ 
municat chiar că ei se numeau Caspar, Melhior şi Baltazar; aşa 
dar nici despre aceasta nu avem ştiri istorice. Totuş biserica din 
Apus a admis toate aceste legende, ea deasemenea numeşte pe 
magi regi, zice că sunt trei şi sărbează amintirea lor la 6 Ianuarie 
ca sărbătoarea celor trei regi. Legenda că magii au fost trei regi 
a pătruns din Apus şi în părţile vecine cu el ale Răsăritului; 
legenda aceasta s’a răspândit şi în poporul depe teritoriul despre 
Apus al bisericii de Răsărit, aşa că şi cântecele de stea ale popo¬ 
rului Român amintesc despre cei „Trei Crai dela răsărit u . 

In sfârşit ce priveşte pruncii ucişi de Irod în Betleem, faptul 
corespunde deplin cu caracterul Iui Irod şi cu cele ce raportează 
despre el istoricii informaţi de contimpurani. losif Flaviu, iudeu 
născut în anul 37 d. H. (f după 93) spune că Irod în cruzimea 
lui chiar pe patul morţii a dat ordin ca la moartea lui să fie ucişi 
un număr de Iudei din fiecare cetate. Dar despre uciderea prun¬ 
cilor din Betleem atestă şi direct păgânul Macrobiu în Saturnalele 
sale 1 ). Numărul pruncilor de parte bărbătească de 2 ani şi mai 

1. Macrobiu n’a vieţuit în epoca lui Irod, căci el scria tocmai la începutoj 
sec. 5 d. H., dar a utilizat multe documente mai vechi, ce de atunci s’au 
pierdut. El raportează următoarele: „Când August auzi că între pruncii, pe 
cari Irod, regele Iudeilor, porunci a-i pierde în Siria dela vârsta de 2 ani în 
jos (inter bimatum), a fost ucis chiar un fiu al lui, ştiind că la Iudei nu se 
taie porci, a zis : decât fiul lui Irod mai bine porcul lui* 1 . 



mici, ucişi în Betleem şi împrejurimi, n a putut fi mare, fiindcă 
Betleemul era o cetate mică, dar povestiri şi legende posterioare 
l’au mărit până la mii aşa că legendele bisericeşti spun despre 
14.000 de prunci ucişi; acest fapt însă nu are nici o bază vred¬ 
nică de credinţa. 


c . Misiunea Ini lisus Hristos. Pregătirea ei. 

Evangheliştii, adică autorii evangheliilor autentice, ce provin 
din timpul apostolilor, ne spun despre copilăria şi juneţea lui 
lisus numai, că el la vârsta de 12 ani s’a dus cu părinţii săi de 
sărbătorile Paştilor — Passah, sau pe timpul Paştilor, la templul 
din Ierusalim. Aici prin întrebările şi răspunsurile sale a pus în 
mare uimire pe învăţaţii legii şi atât se aprofundase în convor¬ 
bire cu ei, că uită timpul în care avea să se întoarcă acasă. Pă¬ 
rinţii lui, cari plecase acum spre casă, au trebuit să se întoarcă 
la templu spre a-1 scoate din mijlocul învăţaţilor, iar el le-a zis 
atunci că se cuviniâ să ştie că el trebue a fi întru cele ce sunt ale 
Tatălui său. 

Evangheliile ne raportează că de atunci până cam la vârsta de 
30 de ani el a tost cu părinţii lui, a stat sub ascultarea lor, le 
ajuta la lucru şi de altă parte că creştea în har şi înţălepciune înain¬ 
tea lui Dumnezeu şi a oamenilor, fără să fi învăţat în vre o şcoală 
cum atestă mai târziu şi concetăţenii lui. El avea „Fraţi şi surori u , 
cari însă nu erau fii ai Măriei, fiindcă lisus în ceasul morţii a 
dispus ca loan să împlinească în viitor datoriile fieşti către Maria 
muma lui; aceasta rezultă şi din tradiţia veche a bisericii şi din 
vechile evanghelii apocrife. Unii zic că fraţii şi surorile lui lisus 
erau fiii lui Iosif dintr’o căsătorie anterioară, iar alţii, că erau ne¬ 
poţi şi nepoate a Iui Iosif sau a Măriei. La vârsta de 30 de ani 
sosi timpul misiunei sale cum era prezis; el avea să o înceapă 
precum vestise dinainte profeţii şi anume Malahia. Acesta a pre¬ 
zis că Mântuitorul va avea un mergătoiînainte, care va găti ca¬ 
lea lui cu duhul şi cu puterea profetului Ilie. Acest înaintemer- 
gător a tost loan numit Botezătorul, rudenie cu lisus; loan a crescut 
în ludea departe de lisus şi a vieţuit departe de el. loan s’a 
născut cu 6 luni înainte de lisus. Naşterea lui a fost deasemenea 
vestită mai ’nainte, anume cu 6 luni înainte de vestea adusă Măriei 
că va naşte pe Hristos. Arhanghelul Gavriil vesti naşterea lui loan 



tatălui său, preotul Zaharia din ludea. Arhanghelul înştiinţa pe 
Zaharia, că soţia lui, Elisaveta, rudă cu fecioara Maria, va naşte 
la bâtrâneţele sale un fiu, întru care se va împlini profeţia lui 
Malahia; Eiisavetei deasemenea i s’a descoperit prin inspiraţie 
divină că Maria s'a învrednicit prin harul lui Dumnezeu a fi maica 
lui Mesia. Întreaga educaţie şi viaţa sufletească a lui Ioan fu con¬ 
formă cu misiunea lui. El vieţui ca ascet sau ca nazireu, adică 
consacrat lui Dumnezeu pentru totdeauna. El, ca şi cum ar fi 
făcut o făgăduinţă lui Dumnezeu, nu şi-a tuns părul capului nici¬ 
odată, nici n’a gustat vreo băutură ameţitoare, ci se nutriâ numai 
cu lăcuste şi miere sălbatecă. Purtând îmbrăcămintea de profet 
cea mai simplă, din păr de cămilă, petrecea în singurătate în cea 
mai mare înfrânare. Ioan în anul 15 al împărăţiei lui Tiberiu fu 
chiemat de Dumnezeu să înceapă predica lui. Atunci ieşi în pustia 
din partea de jos a Iordanului predicând şi apropiata venire a 
lui Mesia. El declară expres acelora ce socoteau că el ar fi Mesia, 
că nu este el Mesia, ci este numai acela, despre care profetul a 
prezis că va fi glasul celui ce strigă în pustie a găti calea pentru 
sosirea lui Mesia şi a face pe oameni să-l aştepte şi să-l pri¬ 
mească prin pocăinţă şi cu inimă curată, sprea a putea fi pri¬ 
miţi în împărăţia lui. Cei ce ascultau predica lui, potrivit unui 
vechi uz simbolic, ce închipuia pocăinţa lor „se botezau* adică 
se cufundau în apele Iordanului în semn că se spală de omul cel 
vechi şi ies din apă om nou, curăţit, capabil de mântuire. Acolo 
pe ţărmurile Iordanului veni şi Iisus, consingenul lui, Ioan, mai 
tânăr cu 6 luni decât el spre a primi deasemenea botezul dela 
dânsul. Ioan, care trebui să fi presimţit înalta demnitate a lui Iisus, 
după cele ce auzise în casa părintească despre zămislirea şi naşterea 
lui şi despre viaţa lui de până atunci, rezistă la început dorinţei 
lui Iisus; dar apoi i-o împlini după stăruinţa lui. îndată ce’l bo¬ 
teză, Dumnezeu îi descoperi pe deplin că Iisus este Mesia cel 
trimis, aşa că Ioan apoi declară solemn, că Iisus este cel despre 
care a predicat mai nainte, că este mielul lui Dumnezeu, cel 
destinat a ridică păcatele lumii. In adevăr, însuş Dumnezeu con¬ 
firmă presimţirea lui Ioan şi cele ce el ca om ştia din auzite despre 
Iisus, căci la botezul lui Iisus a răsunat glasul lui Dumnezeu : 
„Acesta este Fiul meu cel iubit întru care am bine voit", şi tot 
atunci s’a pogorit asupra lui în chip de porumb Sf. Duh despre 
care profetul Isaia zice ca din partea lui Mesia: „Duhul Domnului 
peste mine". Iisus, declarat astfel 1 solemn de însuş Dumnezeu ca 
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Fiul său şi ca Mesia şi cu totul plin şi însulleţit de Duhul sfânt, 
înainte de a începe misiunea lui mesianică, s*a dus încă 40 de 
zile în pustiu spre a se pregăti aici după natura lui umană pentru 
vocaţia lui, prin rugăciune, meditaţie şi post. Evangheliştii rapor¬ 
tează că în timpul acestei pregătiri de 40 de zile Iisus, ca fiul 
omului, a susţinut victorios şi o ispită întreită din partea satanei, 
duhul cel rău, care, prin natura umană a lui lisus voia sâ-1 abată 
dela misiunea lui cea după voiea lui Dumnezeu şi spre mân¬ 
tuirea omenirii. După ce lisus birui ispita veniră la el îngeri şi’i 
serviau. Mai târziu loan a declarat că a sosit timpul, în care el 
trebue să se micşoreze şi să apună ca luceafărul la răsăritul soa¬ 
relui, iar lisus să se înalţe ca soarele. In adevăr, puţin după aceea 
loan Botezătorul fu prins în Galilea de Irod Antipa, care domnia 
în Perea, de ceea parte de Iordan şi în Galilea. Irod avea mai 
'nainte mare consideraţie pentru loan, acum însă fu atins de pre¬ 
dica lui, căci îl mustră cu asprime din cauză că vieţuia nelegiuit 
cu Irodiada, cumnata sa. Probabil că Irod Antipa, după cererea 
Irodiadei şi temându-se de efectul predicei lui loan asupra popo¬ 
rului, a poruncit să’l prindă şi, cum atesta losif Flaviu, l’a dus 
în cetatea Maherus, spre răsărit de marea Moartă. Apoi contra 
voii sale Irod avu slăbiciunea să tie silit de Irodiada, prin fiica 
ei (Salome) şi în urma unei promisiuni fâcătă cu uşurinţă, tăia 
capul lui loan ca preţ pentru jocul ei graţios, loan fu decapitat 
şi discipolii lui, cari se tot îndoiau despre lisus în favoarea în¬ 
văţătorului lor, fiind trimişi încă mai dinainte la lisus, ca să se 
convingă că el este Mesia, acutn cei mai mulţi urmară după dân¬ 
sul. Dar o parte din ei amăgiţi de farisei, vrăjmaşii lui lisus, se 
îndoiră şi acum despre dânsul şi contiunară a sta departe de el, 
aşa că încă mult timp după aceia apostolii lui lisus aflară discipoli 
de ai lui loan, cari până atunci nu crezuse în lisus şi abia apos¬ 
tolii 'i-au adus în sânul bisericii creştine, pe când unii din ei 
perzistară în îndoiala lor şi formară o sectă de discipoli ai Iui 
loan, continun în opoziţie cu Hristos. 


d . Misiunea lui lisus Hristos în linii generale. 

După pregătirea lui de 40 de zile în pustie, lisus începu mi¬ 
siunea lui mesianică El apăru predicând evanghelia, cum o nu- 
mia el, sau vestea cea bună, că a venit dela Dumnezeu să înte- 
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meieze împărăţia lui Dumnezeu cea promisă încă demult, să îm¬ 
pace iarăş omenirea păcătoasă cu Dumnezeu şi să primească în 
împărăţia lui pe toţi cei ce cred în el şi au bună voinţă. El numi 
această împărăţie „Biserica" lui (adunare, comunitate sau societate 
religioasă), “’ExxXTjala", deasemenea, oile sale, turma lui, staulul 
său, deoarece el se compara de predilecţie cu un păstor. In această 
împărăţie sunt chemaţi mai întâi şi imediat Iudeii, iar apoi şi 
toate popoarele de pe pământ, cu cari el stă în aceeaş relaţie ca 
păstorul cel bun cu oile sale, pentru cari îşi pune sufletul. El de¬ 
clara că toţi profeţii l’au vestit pre el, au profeţit despre el şi că 
a venit a împlini în adevăr legea lui Moisi şi prezicerile profeţilor; 
dar el adaose că poate fi adeverit şi prin mărturii directe ale lui 
Dumnezeu şi se adevereşte şi prin activitatea lui proprie ca trimisul 
lui Dumnezeu, cel prevestit de profeţi, ca Fiul lui Dumnezeu cel 
unul născut, care a venit în lume, ca cel ce e una cu Tatăl. Spre 
a se legitima ca atare el făcu şi numeroase minuni, ce dovediau 
că are putere peste toate în lume şi arătau în acelaş timp în par¬ 
ticular iubirea lui de oameni; aşa el vindeca minunat bolnavi, 
scotea demoni, sătura mulţime de popor flămând, învia morţi şi 
alte faceri de bine. Tot aşa manifestă el şi atotştiinţa lui. Făcând 
acestea el străbătea Galilea şi teritoriul situat spre răsărit de ea, 
al tetrarhului Filip, de cea parte de lacul Genezaret, precum şi 
Samaria, Perea şi ludea, predicând Iudeilor şi Samarinenilor cu 
aceaş dragoste, ca un rabi (învăţător de religie) iudeu, cum se 
aflau atunci, totuş fără să fi urmat vre-o şcoală ci cu o înţelep¬ 
ciune adevărat divină, cu simplitate şi nespus de atrăgător. El se 
servia de o formă de instrucţie pe care o înţelegeau oamenii cei 
mai simpli, dar care da de gândit şi celor mai mari învăţaţi, anume 
de forma incomparabilă, ce ne-o arată predicile lui, pe cari evan¬ 
gheliile ni le-au păstrat în fragmente; nu se mărginia a împlini 
misiunea lui de învăţător numai în sinagoge, unde Iudeii după 
captivitatea Vavilonului se adunau de obicei la rugăciune şi la 
cetirea şi interpretarea Scripturii, sau numai în templu, unde Iudeii 
mergeau cu deosebire la sărbători; el învăţa în călătoriile sale 
pretutindenea, pe uscat şi pe apă, pe munţi şi pe căi, în târguri, 
în pustie şi în case particulare, la ospeţe, la vindecări de bolnavi etc. 
In acest mod lisus a atras asupra lui privirile poporului întreg 
şi deoparte şi’a făcut ostili pe farisei şi cărturari pe cari-i mustră 
aspru pentru erorile lor, orbirea lor, mândria şi făţărnicia lor, iară 
dealtăparte şi-a câştigat următori numeroşi din popor fie că şi nu 
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pe toţi pentru mult timp. LJnii au fost atraşi chiar pentru totdeauna, 
iar în unii au produs încă şi o transformare totală a firii şi a 
vieţii lor, aşa că părăsiră viaţa lor până atunci desfrânată sau 
cel puţin cu totul lumească şi egoistă, alipindu-se de dânsul. Din 
numărul acestor următori fideli a ales pe colaboratorii săi la 
întemeierea Bisericii, pe acei, căror el voi a încredinţa continuarea 
operei sale şi propagarea învăţăturei sale, a Evangheliei sale. 
Aceştia au fost mai întâi în număr de 12, pe cari i-a destins cu 
numele de Apostoli sau trimişi. Aceşti 12 aleşi de el ca trimişii 
săi, ca cei mai de aproape colaboratori ai săi, cei mai mulţi dintre 
ei pescari din Galilea, sunt următorii: 1. Simon şi 2. fratele său 
Andrei, fii lui lona, cel al doilea a fost mai ’nainte discipol a lui 
loan Botezătorul, iar cel întâi s’a distins prin aşa fidelitate şi cre¬ 
dinţă tare, că primi dela Iisus numele „Kr^xţ" greceşte *„IKrpo<;“, 
„Peatră**, „Bărbat tare (în credinţă) ca o stâncă*, 3. Ioan, de 
asemenea mai ’nainte ucenic al lui Ioan Botezătorul, încă june şi 
4. fratele său Iacov, fii lui Zevedei; dintre aceşti 2 Ioan fu dis¬ 
cipolul iubit al lui Iisus pentru curăţia inimii lui deşi de un tem¬ 
perament aprins, iar fratele său Iacov fu supranumit în istorie „Cel 
bătrân**, fiindcă era frate mai în vârstă şi între apostoli se mai 
afla un Iacov, fiul lui Alfeu, pe care unii îl identifică îndecomun 
cu Iacov cel mic (6 (uxpoţ), menţionat în alt loc, sau cu Iacov cel 
tânăr, cum traduc unii supranumele său grec; Iacov cel bătrân era 
tot aşa de aprins ca şi fratele său, deaceea ambii fraţi fură supra¬ 
numiţi „Boanerghes** adică „Fii tunetului 1 *, 5. Natanail, numit aşa 
numai în evanghelia lui Ioan, de altfel se numeşte pretutindenea 
Vartolomei (Bar Thalmai adică fiul Iui Talmai), 6. Levi sau Matei, 
care a fost vameş, 7. Filip, 8. Iacov, fiul Iui Alfeu, privit în de 
comun ca una şi aceeaş persoană cu Iacov, „Cel mic“, sau „Cel 
tânăr**; 9. Iuda numit şi Lebbeu sau Taddeu sau „Iuda al lui 
Iacov**, unii traduc „Iuda fratele Iui Iacov** fiindcă’l privesc ca 
frate cu Iacov fiul lui Alfeu, deci ca al doilea fiu al lui Alfeu, mai 
ales că se afla în adevăr un Iuda, care era frate cu un Iacov; 
10. Simon Zelotul adică aderent al partidei Zeloţilor, sau partida 
celor ce erau adversari aprigi ai recunoaşterii dominaţiunei Ro¬ 
manilor; el se mai numia şi Cananeul (Kavavaioc), ceea ce unii 
traduc „Bărbat din Cana 1u , dar nu trebue confundat cu „Xava- 

1. Acesta se presupune că ar ii fost chiar mirele din Cana, la nunta căruia 
veni Iisus cu muma sa şi cu ucenicii săi. Aşa Nichifor Calist şi Prologu 
de Neamţu pe 10 Mai (N. Tr). 



vatos", „Bărbat din Canaan", „Canaanitul“, totuş e posibil că 
supranumele „Kavavaîo^", „Cananeul" redă numai ebraicul 

adică „Zelotul, zelosul^ 11. Toma sau Geamăn (A'S!>p,oc) şi 12. Iuda 
Iscariot (Iş Kariot adică bărbat din Cariot,în ludea, deci nu galilean). 
lisus a dat acestor 12 toată puterea, pe care, cum el însuş afirmă, 
a primit-o dela Tatăl său ceresc, când fu trimis în lume. Mai 
târziu lisus a ales ca ajutători celor 12 încă 70 de discipoli (după 
unele texte, între cari e şi Vulgata, 72), dar se pare că numai pen¬ 
tru puţin timp în cursul misiunii sale. Numele acestor 70 nu ne 
sunt cunoscute şi despre dânşii nu se mai vorbeşte expres. 

lisus a dat bisericii sale o învăţătură de credinţă, care în rezumat 
e următoarea: Dumnezeu, cel atotputernic, etern, prea bun, este 
creatorul şi părintele lumii văzute şi nevăzute, al lumii îngerilor 
şi al tuturor oamenilor. El este unul, însă are un Fiu, unul născut 
şi un Duh sfânt; Fiul este născut din Tatăl din eternitate. Duhul 
Sfânt purcede din Tatăl din eternitate, dar ei, deşi persoane deose¬ 
bite unul de altul, sunt una cu Tatăl şi între sine. După sfatul 
din veci al lui Dumnezeu, Fiul lui Dumnezeu a venit în lume ca 
om (Fiu al omului) şi s’a născut spre a mântui omenirea de păcat, 
de urmările păcatului, de mânia divină şi de osânda eternă ce 
se numeşte şi moarte eternă. Omenirea a căzut în păcat sau în 
neascultarea de Dumnezeu şi’şi atrase dreapta urgie divină şi 
osânda eternă prin înşelăciunea Satanei sau a diavolului propriu 
zis (6 5ia6oXos), căpetenia duhurilor rele, a diavolilor în sens larg 
sau a demonilor (ia Snijitovia), cari sunt îngeri căzuţi dela Dum¬ 
nezeu, căci mai întâi chiar o parte din lumea îngerilor se răsvră- 
tiră în contra lui Dumnezeu şi deveniră păcătoşi şi răi. lisus este 
Mesia sau Hristos cel de mult prezis şi aşteptat, el s’a legitimat 
ca atare prin profeţiile, ce s’au împlinit într’nsul, prin viaţa lui, 
învăţătura lui şi minunile lui precum şi prin mărturii exprese şi 
directe dela Tatăl său ceresc. El a venit ca să întoarcă omenirea 
din rătăcire la adevăr prin învăţătura lui, să’i arate calea virtuţii 
şi a sfinţeniei prin exemplul său, iar prin moartea lui cea de is¬ 
păşire să mântuească omenirea, să o împace cu Dumnezeu şi 
să aducă satisfacere pentru păcatele lumii. Apoi înviind din morţi 
şi întorcându-se la Tatăl său va să pregătească acolo omenirei 
viaţa fericită în veci, împărăţia cerului, ce Dumnezeu a gătit din 
veci omenirei, precum şi îngerilor buni, cari au rămas credin¬ 
cioşi ; de această viaţă eternă omenirea ca şi lumea îngerilor căzuţi 
s a lipsit prin păcat, însă Părintele ceresc în iubirea sa de oameni 
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a voit ca omenirea să câştige iarăş aceasta viaţă prin lucrarea de 
mântuire a Fiului său. Dar el şi după reîntoarcerea lui la Tatăl, 
va rămânea unit cu ai săi, anume prin mijlocirea Duhului Sfânt 
pe care’l va trimete lor dela Tatăl. Acela va întări pe ai săi în 
tot adevărul, ce le-a comunicat el şi 1 i vapovaţui pe calea, ce le-a 
arătat el Astfel următorii săi vor fi aduşi în împărăţia cerească a 
lui Dumnezeu şi în unirea sau comuniunea de veci cu Dumnezeu, 
în contemplarea veşnică a lui Dumnezeu şi aşa se vor împărtăşi 
de fericirea veşnică, ce se numeşte şi viaţa de veci sau viaţa pro¬ 
priu zisă. Condiţiunea pentru aceasta este a intra în împărăţia 
lui Dumnezeu cea întemeiată pe pământ de Hristos, adică în 
biserica lui, prin renaşterea din apă şi din Duh, prin botezul cu 
apă în numele Tatălui şi al Fiului şi al sft Duh, iară de altă 
parte a crede cu adevărat în Dumnezeu, în împărăţia lui Dumne¬ 
zeu şi în învăţătura lui Hristos, precum şi în el însuş ca în 
Fiul lui Dumnezeu, cel unul născut, şi ca Mântuitor şi Mijlo¬ 
citor între Dumnezeu şi omenire, manifestând această credinţă şi 
prin împlinirea voii lui Dumnezeu. Cei ce voesc a fi membrii bi¬ 
sericii sale prin credinţă şi prin botez şi a vieţui după poruncile 
sale se vor împărtăşi de fericirea promisă cu ajutorul harului 
dumnezeesc, pe care Hristos Ta câştigat pentru întreaga omenire, 
iar sf. Duh îl împarte fiecărui om. Acest har se acordă în bise¬ 
rica lui prin anumite mistere sau taine aşezate de Dumnezeu. 
Iar cei ce nu voesc a fi membrii bisericii vor rămânea în osânda 
de care s’au făcut vinovaţi prin păcat. Spre a face vădită această 
deosebire a omenirei Fiul lui Dumnezeu va să vie iarăş la sfâr¬ 
şitul lumnii ca judecător în slava lui şi înconjurat de îngerii lui, 
va judeca lumea toată, după care unii vor intra în împărăţia lui 
Dumnezeu cea veşnică, în bucuria veşnică a unirii sau comu¬ 
niunii cu Dumnezeu, în fericirea de veci, iar ceialalţi, adică cei în- 
dărădnici vor merge în osânda veşnică cu îngerii căzuţi, cu Satana 
şi cu soţii lui. 

lisus a întemeiat morala lui pe Decalog sau pe cele zece po¬ 
runci ale lui Dumnezeu din vechiul Testament. El a rezumat 
învăţătura lui morală în preceptul, ce provine din T. v., dar până 
la lisus n’a fost destul de bine înţeles, anume: „Să iubeşti pe 
Dumnezeu mai presus de toate şi din toate puterile tale, iar pe 
aproapele ca pe tine însuţ". lisus explică prima parte a acestui 
precept în sensul, că dragostea câtră Dumnezeu consistă în prac¬ 
tică a împlini voia lui, poruncile lui, adică cele zece porunci pe 
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cari şi Moisi le-a vestit Iudeilor şi cari dealtfel sunt scrise în inima 
fiecărui om. Iară dragostea cătră aproapele o explică aşa, ca să 
facem aproapelui tot ce dorim a ne face nouă alţii, precum şi că 
aproapele şi fratele nostru, pe care trebue să’l iubim, este fiecare 
om, chiar streinul, chiar vrăşmaşul nostru. Iisus învăţă apoi că 
împlinirea voii Iui Dumnezeu, a poruncilor Dumnezeeşti şi dra¬ 
gostea cătră aproapele consistă nu numai în fapte concrete, ci că 
aceste fapte trebue să provină şi din o intenţie corespunzătoare 
lor şi din motive curate, adevărate, din dragoste adevărată către 
Dumnezeu, ca Tatăl nostru şi către aproapele, ca fratele nostru şi 
fiul Tatălui nostru celui ceresc. Altfel aceste fapte nu sunt în adevăr 
bune şi nu pot avea valoare morală, nici vreo răsplătire dela Dum¬ 
nezeu. Dealtăparte păcat este nu numai a săvârşi concret o 
faptă rea, ci păcat e chiar a avea intenţie să o săvârşim. Dra¬ 
gostea către Dumnezeu fără dragostea către aproapele este nu¬ 
mai făţărnicie; şi în dragostea către aproapele se manifestă şi 
dragostea către Dumnezeu; şi una şi alta nu poate avea fiinţă 
fără abnegaţie, fără înfrânarea egoismului, iar culmea dragostei 
către Dumnezeu şi către aproapele este a ne sacrifica pentru 
Dumnezeu şi pentru aproapele. 

Iisus a dat bisericii sale un cult sau serviciu dumnezeesc în¬ 
temeiat pe perceptul: „Dumnezeu este duh şi cel ce se închină 
lui trebue să i se închine cu duhul şi cu adevărul”; el a de¬ 
clarat în consecinţă că închinarea cu duhul şi cu inima, când ea 
provine din cunoaşterea adevărată a lui Dumnezeu şi a voei Iui, 
este adevărata închinare; fără de aceasta formele din afară ale 
închinării n’au nici un preţ. Iisus învăţă pe următorii săi a nu 
crede că ar putea decide pe Dumnezeu să le împlinească cererile 
prin multă rugăciune fără a lua în considerare intenţia, sau că 
ar aduce un sacrificiu plăcut lui Dumnezeu prin o rugăciune fără 
caritate, pornită din inimă neîmpăcată cu aproapele, prin o rugă¬ 
ciune făţarnică, ce caută lauda şi plăcerea oamenilor, sau prin 
o rugăciune ostentativă, adică de ochii lumii şi prin un post de 
acelaş fel. Insă Iisus recomandă adevărata rugăciune ce vine din 
inimă plină de îndurare, curată şi umilită precum şi postnl ade¬ 
vărat, ca fapte plăcute lui Dumnezeu şi ca mijloace indispenzabile 
de a ne face capabili pentru lucrări mai înalte. El însuş posti 
40 de zile înainte de a începe misiunea lui şi făcea totdeauna 
mult timp rugăciune. Ca model de rugăciune adevărată Iisus învăţă 
pe ai săi o rugăciune scurtă, ce se numeşte în biserica lui „Ru- 
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.găciunea Domnească", „Tatăl nostru 14 . Dar el învăţă că fiinţa şi 
scopul cultului nu stă numai în închinarea lui Dumnezeu ci şi 
în comunicarea harului dumnezeesc oamenilor; deci întemeiat pe 
puterea lui divină lisus institui şi lucrări de cult sau mistere, taine 
prin cari să se comunice oamenilor harul dumnezeesc. Astfel de 
taine se pomenesc în evanghelie şi anume: întâi botezul, pe care 
lisus îl recomandă când a zis că fără de el nimeni nu poate intra 
în împărăţia lui Dumnezeu, şi că prin el ne învrednicim a do¬ 
bândi mântuirea. A doua taină aşezată de lisus şi menţionată de 
evanghelişti este euharistia, sacrificiul, sau cum îl numeşte el, 
Trupul şi Sângele lui ca sacrificiu al Legii nouă, deci jertfa şi 
totodată taina Trupului şi Sângelui său sub chipul pâinei şi al 
vinului; prin această taină lisus împărtăşeşte totodată credincioşilor 
spre mâncare într’o formă convenabilă pentru dânşii Trupul său 
cel dat de bună voie la moarte spre împăcarea lui Dumnezeu cu 
oamenii păcătoşi, precum şi sângele său vărsat în acelaş scop r 
pentru a’i altoi astfel cu propria lui viaţă. A treia taină este ier¬ 
tarea păcatelor celor pocăiţi; această taină deasemenea se poate 
constată din evanghelie, prin puterea ce lisus a dat apostolilor 
de a ierta păcatele celor ce se pocăesc, când a zis lor: „Cărora 
veţi ierta păcatele ^e vor ierta lor“ anume atât „pe pământ u adică 
în această viaţă cât şi „în cer“ adică în viaţa de veci. Pe lângă 
aceste taine lisus a mai aşezat şi altele, anume taina întăririi, a 
pecetluirei sau a ungerii celor botezaţi sau a sf, Mir, cum se nu¬ 
meşte azi, apoi taina ungerii bolnavilor spre ridicarea şi vindecarea 
lor, taina „preoţiei 44 şi taina căsătoriei în Domnul sau a căsătoriei 
celei după voia lui Dumnezeu. Despre aşezarea acestor taine de 
către lisus Hristos atestă celelalte cărţi ale sf. Scripturi a noului 
Testament şi tradiţia bisericii sale. 

lisus a dat bisericii înfiinţate de el o constituţie sau organizare, 
ce se întemeiază pe faptul că el a îmbrăcat pe apostoli cu puterea 
de a face tot ceace el fu împuternicit de Tatăl a face în misiunea 
lui, însă nu fără a le făgădui totodată ajutorul său spre a exer¬ 
cita puterea lor, ajutor ce li se dă prin Duhul sf.. Astfel lisus 
aşeză pe apostoli ca conducători ai bisericii sale în locul său şi 
sub conducerea sa nevăzută şi le încredinţa misiunea de învă- 
tori, preoţi şi păstori sau conducători, lisus institui şi o disciplină 
a bisericii sau o disciplină religioasă, dar corespunzătoare cu 
caracterul bisericii sale; apostolii ca păstori buni aveau mai ales 
a conduce cu iubire turma încredinţată lor, precum făcu el însuş 
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şi a fi gata să lase cele nouăzecişinouă de oi spre a căuta pe 
cea una rătăcită şi a o aduce iarăş pe calea cea dreaptă ; relativ 
la cei rătăciţi el ordonă a li se face sfătuiri simple mai întâi în 
particular, apoi în o formă din ce în ce mai solemnă şi mai în 
public, iar în sfârşit, când acestea nu dau rezultat, a’i scoate din 
societatea credincioşilor săi, din biserică. 

lisus a continuat misiunea lui pentru întemeierea bisericii numai 
un an, zic unii, dar în realitate peste doi sau trei ani. In adevăr 
s’ar putea crede că misiunea lui lisus a durat numai un an fiind 
că cele trei evanghelii sinoptice (Matei, Marcu, Luca), adică evan¬ 
ghelii asemenea între ele şi deaceea privite ca îormând un volum, 
menţionează numai o singură sărbătoare a Paştilor, Pashăi sau 
Passah, la sfârşitul misiunii sale publice. 

Dar din evanghelia lui loan rezultă că misiunea lui lisus a 
durat peste doi sau peste trei ani, căci dela începutul misiunii 
sale până la sfârşitul ei loan menţionează trei sărbători ale Paştilor 
şi pe lângă acestea încă o „Sărbătoare a Iudeilor" care poate nu 
va fi fost Paştile dar poate şi să fi fost; atunci dacă „Sărbătoarea 
Iudeilor" n’a fost Paştile misiunea lui lisus a durat peste doi ani, 
iar dacă acea sărbătoare a fost Paştile, peste trei ani; evanghe¬ 
liile sinoptice deşi nu atestă direct această durată dar nici nu o 
contrazic, ci mai vârtos o confirmă indirect. 

lisus în tot timpul misiunii sale trebui se rectifice nu numai 
prejudiţiile poporului iudeu, care aştepta un Mesia lumesc, ci chiar 
prejudiţiile împrejurimii sale celei mai intime, prejudiţiile discipo¬ 
lilor şi apostolilor săi, cari deasemenea nu puteau înţelege lesne 
o mântuire curat religioasă şi morală. Dar el stărui totdeauna în 
învăţătura despre această mântuire şi fugi de popor, când acesta 
voi să’l proclame rege. El chiar prin aceasta şi-a atras nemulţu¬ 
mirea şi neîncrederea compatrioţilor săi. Dar cărturarii, fariseii, 
preoţii îl urau fiindcă ei erau cei mai predominaţi de interesele 
clasei lor şi de ideile şcoalei lor, iar lisus nu răspundea nicidecum 
intereselor lor de clasă şi ideilor, pe cari ei le cultivase între 
dânşii ca şi în popor despre religia lor şi despre Pvfesia. Deaceea 
ei declarară pe lisus profet fals şi ameninţau că vor esclude din 
sinagogă pe toţi ceice vor urma lui. Iar când ei în acest mod nu 
putură împiedeca poporul, de a urma lui lisus, căutară să’l piardă 
pre el şi pe cât posibil după lege, adică prin pedeapsa cu moarte* 
ce legea prevedea pentru profeţii falşi, dar aşa ca poporul să nu 
treacă de partea lui, fiindcă se temeau de rezistenţa poporului. 
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Iisus prezise credincioşilor săi că’l aşteaptă moartea, anume moartea 
de cruce din partea Romanilor după cererea preoţilor şi cărtura¬ 
rilor iudei, iară totodată că a treia zi va învia; că aşa trebue să fie, ca 
să săvârşiască opera lui, ba chiar că a venit tocmai ca prin moarte 
şi înviere să pecetluiască lucrarea lui cea de mântuire şi apoi să se 
întoarcă laTatăl. Pelasfârşitul misiunii sale, când tocmai se apropia 
sărbătoarea Paştilor r Pashăi,-Passah, Iisus s’a dus în Ierusalim ca 
să o sărbeze; el a zis că Hristos acolo trebue să moară sacri¬ 
ficat, iar a treia zi să învieze. Cu toată primirea însufleţită, ce’i 
făcuse poporul la intrarea lui în Ierusalim, Iisus a sfârşit în adevăr 
acolo misiunea lui prin moarte pe cruce; după o cină pregătită 
anume, la care’şi luă rămas bun dela apostoli şi după care Iuda 
Iscariot îl vându inimicilor săi cu 30 de arginţi, el fu osândit la 
moarte de Procuratorul Ponţiu Pilat, după inzistenţa inimicilor săi. 
Dar a treia zi a înviat şi peste 40 de zile, în cari’ se arătă de mai 
multe ori credincioşilor săi se înălţă la cer în prezenţa apostolilor 
şi s’a întors astfel la Tatăl. 


e. Misiunea lui Iisus Hristos in ordinea cronologioă a faptelor celor 
mai importante până la intrarea lui soiemnâ în Ierusalim. 

Faptele lui Iisus din tot timpul misiunei sale publice până la 
intrarea în Ierusalim nu se pot descrie în o ordine stabilă, fiindcă 
evangheliile tratează despre ele diferit. Evangheliile sinoptice po¬ 
vestesc mai mult misiunea lui Iisus în Galilea, pe când evanghelia 
lui Ioan, mai mult misiunea lui în Ierusalim şi în ludea; deaceea 
cronologii se deosebesc în privinţa ordinei în care s’au succedat 
multe fapte. Vom enunţa diferenţile mai însemnate în ordinea fap¬ 
telor, când le vom raporta pe acestea. Dar în genere misiunea 
publică a lui Iisus până la intrarea lui solemnă în Ierusalim se 
deosebeşte în trei perioade: un period al misiunii sale pregătitoare 
cu preponderenţă în ludea, un period al misiunii sale principale 
în Galilea şi un period al misiunii sale dela sfârşit, împlinită mai 
mult în călătorii afară din Galilea Misiunea lui Iisus s’a des¬ 
făşurat cam astfel: 

După ce termină postul său de 40 de zile în pustie, Iisus 
s’a întors în Galilea; acolo în urma celor ce Ioan Botezătorul a 
zis despre el altă dată şi acum, îndată au mers după dânsul doi 
discipoli ai lui Ioan: Andrei fiul lui Iona şi junele Ioan. Cel întâi 
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aduse îndată la Iisus pe Simon fratele său mai mare, distins ime¬ 
diat de Iisus cu numele Chifa sau Petru adică peatră, bărbat tare 
în credinţă ; iar Ioan aduse deasemenea la Iisus pe Iacov fratele 
său mai mare şi primi împreună cu acesta dela Iisus supranumele 
Boanerghes, adică fii tunetului, supranume comun ambilor fraţi. 
Curând s’a adaus încă Filip, care şi el aduse pe amicul său Na- 
tanael sau Vartolomei. In Galilea, cum s’au auzit cele întâmplate 
cu Iisus mai ’nainte şi cum s’a întors acolo, fu invitat la o nuntă 
în Cana cu muma lui, care poate acum era văduvă şi cu disci¬ 
polii săi, cari poate acum erau mai mulţi. Cu această ocazie a 
făcut întâia lui minune, după rugăciunea mumei sale prefăcând 
apa în vin, când se sfârşise vinul. Apoi petrecu puţin timp şi în 
Capernaum (Kaphernaum), din jurul căruia era majoritatea pri¬ 
milor săi discipoli. Fiind aproape Paştile s’a dus cu ucenicii săi 
la Ierusalim, unde învăţă în public că el este Mesia şi Fiul lui 
Dumnezeu, legitimându-se şi prin minuni. Curăţirea templului, din 
care izgoni pe vânzători şi cumpărători, precum şi pe schimbă¬ 
torii de bani, stârni pentru prima oară duşmănia preoţilor şi a 
fariseilor în contra lui. Intrebându-1 prin ce semn i-ar putea face 
să recunoască cum că are în adevăr puterea ce-şi atribuia, Iisus 
le-a răspuns: „Stricaţi templul acesta şi în trei zile ’l voi zidi*. 
El a înţeles prin templu trupul său, în care era sălăşluit Fiul lui 
Dumnezeu cel unul născut şi deci a voit a le zice: „Ucideţi trupul 
meu, trupul Fiului lui Dumnezeu şi eu Fiul lui Dumnezeu în 
trei zile îl voi scula u ; dar ei au reportat aceste cuvinte la tem¬ 
plul, pe care Irod îl restaurase cu splendoare şi’iau răspuns în 
derâdere: „Templul acesta s’a zidit în 46 de ani şi tu’l vei zidi 
iarăş în trei zile 11 ?! Cu toate acestea unii din popor au crezut în 
Iisus pe faţă, iar unii fruntaşi ai poporului, pe ascuns şi Nicodim 
sfetnic din sinedriu sau din marele sfat al Iudeilor, au avut în¬ 
tâlniri cu el noaptea spre a primi instrucţie religioasă. Iisus a pre¬ 
dicat apoi mai mult în ludea lângă Iordan, poruncind discipolilor 
să boteze pre ceice credeau întrânsul, ca semn de pocăinţă, cum 
făcea şi Ioan. Insă numărul celor ce urmau lui Iisus fiind mai 
mare, discipolii lui Ioan, care deasemenea predica acum în ludea 
la Enon, aproape de Salim, în regiunea de mijloc a Iordanului, au 
început a cârti, dar învăţătorul lor îi linişti zicând că el se cade 
a se micşora iar Iisus a creşte. Ioan curând apoi trecu în Galilea 
spre a continua misiunea lui de pregătire spre Iisus. Acolo tu 
prins de Irod Antipa, tetrarhul Galilei şi al Pereei,care se temea de 
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influenţa lui loan asupra poporului, lisus, aflând că loan fu prins şi 
fiind prigonit de farisei în ludea, s’a dus în Galilea, pe care loan a- 
cum o părăsise. Deci a trecut în Galilea prin Samaria, unde rămase 
două zilp la Sihar, care probabil n’a fost identic cu Sihemul, ci 
se afla lângă puţul lui lacov, venerat de popor, aproape de Sihem ; 
lisus a convins acolo pe o femeie samarineancă precum şi pe toţi 
locuitorii din cetate, chemaţi de femeie, că el este Mesia. Cu 
patru luni înainte de seceriş, adică în Decemvrie, se reîntoarce 
în Galilea; vestea despre el mersese mai ’nainte acolo din Ieru¬ 
salim şi el fu primit amical iar la Cana vindecă din depărtare pe 
fiul bolnav de moarte al unui demnitar regesc, adică Irodian, din 
Capernaum. Apoi lăsă pe discipolii săi a merge pe la casele lor şi el 
singur încercă a converti mai întâi pe compatrioţii săi din Nazaret 
(Nazara), dar aceştia îl ameninţară chiar cu moarte, fiindcă lisus 
nu voi să cinstească patria lui cu minuni strălucite, cum cereau 
ei. Atunci părăsi Nazaretul şi după ce predică în Sinagogele din 
mai multe cetăţi ale Galilei se stabili în Capernaum. Aici poate 
chiar acum s’au petrecut unele evenimente, pe cari noi însă le 
vom raporta mai jos, căci e mai probabil că ele s’au petrecut ceva 
mai târziu. Din Capernaum lisus s’a dus curând în Ierusalim «La 
Sărbătoare» şi se pare, că tot singur fără ucenicii săi. Despre 
această sărbătoare e controversă. -Mulţi cred că fu sărbătoarea 
Purim, ce se serbează cu o lună înainte de Paşti; dar poate să 
fi fost şi Paştile. In cazul întâi dela acea sărbătoare până Ia 
Paştile următoare imediat ar fi numai o lună, în cazul al doilea 
ar fi un an întreg. In Ierusalim la lacul Betezda vindecă într o 
Sâmbătă pe un paralitic, ce zăcea de 38 de ani. Imputându-i 
fariseii că profanează sâmbăta el justifică fapta Iui afirmând că 
este Domnul sâmbetei ca Fiul lui Dumnezeu. Dar atunci îl acu¬ 
zară că huleşte pe Dumnezeu şi luară hotărîre pe ascuns să’l 
omoare; deaceea curând părăsi iarăş Ierusalimul spre a se întoarce 
în Galilea. Acolo abia acum, zic unii cronologi, fu prins loan 
Botezătorul, iar lisus chemă pe discipolii săi anteriori, dela me¬ 
seria lor de pescari în jurul Capernaumului spre a fi discipolii 
săi permanenţi, spre a’i face vânători de oameni. Dacă toate cele 
ce avem a le raporta mai departe, inclusiv chemarea la apostolat 
a lui Levi vameşul, n’au urmat înainte de călătoria lui la Ieru¬ 
salim, amintită mai sus, lisus atrage acum mult popor învăţându-1 
şi vindecând pe bolnavi şi completă numărul discipolilor săi perma¬ 
nenţi, între cari chemă acum şi pe vameşul Levi dela vamă, nu- 



mindu-1 apoi Matei. Puţin înainte de chemarea acestuia, lisus în¬ 
conjurat de popor, a vindecat pe un slăbănog, care, neputând fi 
adus la el pentru îmbulzirea gloatelor, a fost pogorît la lisus cu 
patul prin o spărtură făcută în acoperişul casei. Dar fiindcă a zis 
totodată acestui om că i se iartă şi păcatele, fariseii se umplură 
de ură şi pentru aceasta’i imputară că huleşte pe Dumnezeu. Ura 
lor deveni şi mai mare când lisus a mâncat în casa noului său dis¬ 
cipol, a fostului vameş, înconjurat de vameşi, cari erau urâţi Iu¬ 
deilor, fiindcă adunau dările Romanilor cele odioase şi apăsătoare 
şi mai mult încă din cauza înşelăciunilor, ce le făceau ei de pre¬ 
dilecţie pe la vămi; deasemenea sta cu el la masă şi mulţi păcătoşi. 
La imputarea fariseilor lisus răspunse că n’au trebuinţă de doftor 
cei sănătoşi ci cei bolnavi. Chiar şi discipoli prezenţi de ai lui 
Ioan se scandalizară că discipolii săi nu postesc; lisus însă le de¬ 
clară că şi discipolii săi vor posti dacă se va lua dela ei bucuria 
de a serba petrecerea lui cu dânşii. Dintre aceşti discipoli lisus 
chemă curând pe cei doisprezece ca apostoli sau trimişi ai săi 
mai întâi către cele 12 seminţii ale lui Israil, iar apoi şi către 
toate popoarele lumii, şi le dădu toată puterea pentru această mi¬ 
siune. Apoi de pe un munte învăţă pe apostoli, pe ceilalţi dis¬ 
cipoli şi mulţimea poporului, ce se adunase, despre împărăţia 
cerului şi despre căile şi mijloacele de a intra în ea (predica de 
pe munte). Mai târziu deasemenea continuă a vorbi în pilde despre 
împărăţia cerului şi despre împărăţia lui Mesia, explicând apoi 
aceste pilde apostolilor cari’l rugară, dară ele au rămas neexplicate 
mulţimii, care nu cerceta înţelesul lor. El însoţiâ învăţătura lui 
cu minuni, cc uimeau pe toţi. In Capernaum lisus vindecă minunat 
între mulţi alţi prin atingere pe soacra lui Petru, prinsă de friguri, 
iar cu cuvântul, pe un demoniac, pe un lepros şi pe servul unui 
sutaş (căpitan) roman, care arăta multă credinţă şi'l rugă să zică 
numai un cuvânt spre a vindeca pe cel ce zăcea acasă departe. 
La Nain a înviat din morţi prin atingere şi cu cuvântul pe fiiul 
unei văduve, când îl duceau la groapă. Vestea despre minunile lui 
lisus şi poate şi despre opoziţia ce’i făceau cărturarii dădu ocazie 
lui Ioan Botezătorul din închisoare să trimită la lisus pe discipolii 
săi, cari se îndoiau despre lisus, ca să’i încredinţeze că el este 
Mesia. lisus invocă minunile sale, prin cari se împlineau prezicerile 
profetului Isaia despre Mesia, ca dovezi că este el în realitate. 
După aceea declară că Ioan este Mergătorulînainte al său şi pro¬ 
fetul cel mai mare, dar că tot cel ce crede adevărat în Hristos este 
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şi mai mare. N’au lipsit şi convertiri sincere, pe cari lisus le 
primi cu bunătate; aşa fu convertirea unei păcătoase, care acum, 
recunoscătoare pentru că i’a deschis calea harului, vărsăud lacrimi 
îi unse picioarele cu mir pe când el eră la un ospăţ în casa fariseului 
Simon. Cu această ocazie fariseul, gândind întru sine că lisus nu ştie 
ce fel de femeie este, se îndoia că el ar fi profet; lisus însă luă 
motiv tocmai dela fapta femeii a învăţa pe fariseul lipsit de iubire, 
că cel căruia se iartă mult trebue să se simţă şi dispus a iubi 
mult. Dar fariseii umiliţi de lisus în repeţite rânduri au prins pe 
el o ură, ce curând ajunse aşa de ameninţătoare, că muma lui 
şi rudele lui mai de aproape, temându-se de furia adversarilor săi, 
pe cari el îi înfrunta din ce în ce mai hotărît, pretextară, spre a-i 
îmblânzi, că el şi-a eşit din sine, adică va fi nebunit şi că îngrijaţi 
au venit să-l vadă tocmai pe când el învăţa, spre al scăpa de pri¬ 
mejdia ce’l ameninţa. Dar lisus nu primi un astfel de pretext. Mer¬ 
gând odată cu corabia pe lacul Ghenezaret (marea Tiberiadei), fu 
deşteptat din somn de discipolii săi spăimântaţi şi prin cuvântul său 
potoli viforul cel îngrozitor. In partea de răsărit a lacului, în ţinutul 
Gadarei lângă Gherghesa sau Gherasa, a scos din doi posedaţi 
duhurile rele ce’i chinuiau; dar lăsând demonii scoşi să intre 
într’o turmă de porci, ce din această cauză s’au înnecat, locuitorii, 
cari nu se îngrijeau de împărăţia cerului, ci se temeau numai de 
daune materiale, rugară pe lisus să iasă din ţinutul lor; atunci el 
s’a şi întors în adevăr pe ţermul apusean al lacului Ghene*ar*t. 
Aici lisus, rugat de lair mai marele Sinagogei, a venit în casa 
acestuia şi a înviat din morţi pe fiica lui, iar fiind încă pe cale, 
vindecă numai prin atingere de haina lui pe o femeie bolnavă 
de 12 ani de curgerea sângelui, de care ea în zadar umblase multă 
vreme a se vindeca. Astfel mulţimea păstră încredere în lisus cu toate 
încercările vrăşmaşilor săi de a o slăbi şi din toate părţile aduceau 
bolnavi spre a-i vindeca. Mai ales făcu mare senzaţie vindecarea 
a doi orbi şi a unui demoniac mut. Atunci fariseii plini de ură 
învăţară poporul că el face minuni cu ajutorul satanei, lisus res¬ 
pins e această acuzare, ce cade de sine, fiindcă satana doar nu va 
lupta contra propriei sale împărăţii, şi trimise pe apostoli să înveţe 
şi să vindece şi ei, ca o încercare pentru activitatea lor din pro¬ 
prie iniţiativă. Apostolii s’au întors din această misiune spunând 
cu bucurie minunile şi vindecările, ce şi ei săvârşiră. Dar fariseii 
nu încetează a răspândi în popor bănuială că minunile sale ar fi 
drăceşti, iar de altă parte cer ei înşişi dela dânsul minuni sub 



— 10 £ 


pretext de a crede întrînsul. lisus respinse această cerere, ce nu era 
sinceră. Compatrioţii săi din Nazaret, pe cari el încercă din nou 
a*i converti, deasemenea rămaseră împietriţi şi li era necaz numai 
că nu’şi puteau explica de unde avea fiul teslarului această în¬ 
ţelepciune! lisus auzi că voeşte să’l piardă Irod Antipa; acesta 
în contra dorinţei lui, dar după dorinţa Irodiadei, care l-a sedus 
cu ajutorul fiicii sale, poruncise a tăia capul lui Ioan cel închis de 
dânsul, iar acum aflând despre lisus şi mustrat de conştiinţă cre¬ 
dea, că este Ioan, că acesta s’a sculat din morţi. In asemenea cir¬ 
cumstanţe, mai învăţând puţin timp poporul din Gaiilea, ţara lui 
Irod Antipa, prin pilde despre împărăţia lui Dumnezeu şi la ple¬ 
care ţinând chiar din corabie poporului adunat pe ţărmuri o cu¬ 
vântare plină de pilde, ce se numeşte cuvântarea de pe lac, lisus 
trecu peste lacul Ghenezaret pe teritoriul tetrahului Filip, decis a 
se mărgini acolo să înveţe mai ales pe discipolii săi singuri. Dar 
poporul din Gaiilea veni cu bolnavii săi după dânsul şi acolo în 
număr din ce în^ce mai mare, căci fiind aproape Paştile pe acolo 
era şi calea spre Ierusalim, evitând Samaria. După ce petrecu în 
pustie o zi învăţând poporul adunat în jurul său şi vindecând 
mulţi bolnavi, lisus a săturat seara prin o minune toată mulţimea 
poporului de 5000 de bărbaţi, femeile şi copii lor cu câteva pâini 
şi peşti. Poporul atunci fu aşa de însufleţit pentru lisus, că voi 
sa 1 proclame rege al lui Israil. Dar lisus s’a sustras dela acest proiect 
şi petrecând în rugăciune pe un munte a trimis apostolii cu co¬ 
rabia înainte de cea pat te a lacului Ghenezaret. In timpul nopţii 
apostolii fură prinşi pe lac de o furtună cumplită. Deodată lisus 
a venit în ajutorul lor umblând pe mare şi astfel întări foarte 
mult pe apostoli în credinţa în el. Adoua zi lisus şi apostolii s’au 
întors cu corabia la Capernaum, unde mulţime de martori oculari, 
cari fuseseră la ei în ajun, răspândiră vestea minunii despre sătu- 
rarea noroadelor. Atunci poporul din Capernaum ceru dela dânsul 
pânea nesfârşită din cer, precum Moisi dăduse părinţilor lor mană 
în pustie. Dar lisus le reproşă că cugetă cele pământeşti şi tru¬ 
peşti şi le promise ca pâne propriul său trup, care va da viaţă 
veşnică celor ce’l vor mânca pre el. Acest cuvânt se păru tuturor 
aşa de aspru că chiar mulţi discipoli se scandalizară şi’l părăsiră 
rămână nu mai cei 12 apostoli. Aceştia singuri, afară de unul 
din ei. Iuda Iscariot, care în urmă l’a şi vândut inimicilor săi şi căruia 
lisus fără a’l numi îi zise chiar atunci că este diavol, erau con¬ 
vinşi că cuvintele sale sunt cuvintele adevărului şi ale vieţii deşi 



nu le înţelegeau. Indignarea ce cuprinse acum pe toţi împotriva 
Iui fiind exploatată de vrăjmaşii săi, deveni un pericol ameninţător. 
De se va fi dus Iisus în Ierusalim de astă dată şi nu va fi rămas 
in Galilea, ceeace evanghelia nu spune, dar de s’a dus în Ieru¬ 
salim, atunci a participat la sărbătoarea Paştilor în tăcere şi de 
sigur s’a întors curând în Galilea, din cauza pericolelor iminente 
din Ierusalim şi din ludea, dar şi în Galilea îl aşteptau aceleaşi pe¬ 
ricole, din care cauză se retrase până la hotarele ei cele mai 
depărtate despre miază noapte, anume lahotarile de miază noapte- 
apus, lângă teritoriul oraşelor Sidon şi Tir din Fenicia. Acolo vindecă 
dedeparte numai cu cuvântul pefiicaîndrăcită a unei femei «Canaa- 
nience» adică Siro-feniciană, care era păgână dar credincioasă şi 
dădu probă de credinţa ei. După aceea mergând întâi spre răsărit 
apoi pe marginea despre răsărit înainte spre miazăzi pe teritoriul 
„Celor zece cetăţi* sau „Decapole" oraşe păgâne, făcu, prin bine¬ 
cuvântare şi prin strigătul „’EcpcpaOa 4 * adică „Deschide-te w , pe un 
surdo-mut să audă şi să vorbească. Pe ţărmul deşpre miazănoapte- 
răsărit a lacului Ghenezaret sătură din nou poporul, în număr 
de 4000 de oameni, trecu pentru scurt timp şi pe ţărmul apusean 
unde se mai liniştise încâtva pericolele ce’l ameninţau şi acolo 
înfruntă iarăş pe farisei, care cereau din nou semne dela el. Apoi 
învăţă pe ai săi să se feriască de aluatul, adică de învăţăturile 
acestor oameni stricaţi, cari înşală poporul şi s’a întors pentru 
mai lung timp pe ţărmul răsăritean unde se aplică a da instrucţie 
numai discipolilor. Această instrucţie avu de rezultat mărturisirea 
ce Simon fiul lui lona făcu probabil curând, în Cezaria lui Filip, în 
numele tuturor apostolilor, că lisus este Fiul lui Dumnezeu celui 
viu. La această mărturisire lisus răspunse, că Simon nu în zadar 
a primit dela el numele de Petru, adică bărbat tare în credinţă, 
căci credinţa ce el mărturisi este temelia neclintită pe care va zidi 
biserica lui şi pe care întărită fiind aceasta, va susţinea victorioasă 
lupta cu porţile Iadului. Tot atunci făgădui lui Petru, care mărturisi 
credinţa în Hristos în numele tuturor apostolilor, că pentru această 
credinţă îi va da o putere, recunoscută şi în cer, de a păstori biserica, 
lui, sau după cuvântul lui, îi va da cheile împărăţiei cerului, ca tof 
ce va legă şi va deslegâ pe pământ, sa fie legat şi deslegat şî în 
cer. Altă dată lisus făcu o declarare identică tuturor apostolilor, 
zicând către ei toţi direct: „In adevăr, orice veţi lega pe pământ, va 
fi legat şi în cer şi orice veţi deslega pe pământ va fi deslegat 
şi în cer". Apoi lisus înştiinţă pe apostolii săi pentru prima oară 
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în mod deschis şi înţeles de toţi că, spre a împlini misiunea lui 
mesiană, el va pătimi şi va muri, dar a trei zi va înviea şi se va 
întoarce la Tatăl spre a găti loc acolo la ai săi. Deatunci el îi 
înştiinţă despre aceasta de mai multe ori. Iar spre a convinge pe 
apostoli că este Fiul lui Dumnezeu deşi va pătimi şi va muri, luă 
pe trei din ei, pe Petru, lacov şi loan, şase zile după ce mărturisiră 
că este Hristos, şi se schimbă la faţă înaintea lor pe un munte 
înalt, care după tradiţie este muntele „Tavor“ (9a6wp) în Galilea. 
Acolo pe când el fu înconjurat de o lumină strălucitoare, veniră 
la dânsul în trup Moisii şi Ilie, cunoscuţi de apostolii ce’l înso- 
ţiau, iar Tatăl ceresc declară din nou că lisus este Fiul său cel 
iubit, pe care apostolii trebue să’l asculte. Pogorîndu-se la ceialalţi 
apostoli şi la popor, lisus rugat de un om vindecă cu cuvântul 
pe fiul său, un îndrăcit foarte periculos, pe care apostolii rugaţi 
mai înainte, nu’l putură vindeca. La întrebarea apostolilor el îi 
învăţă că astfel de demon nu ese fără numai cu răgăciune şi cu 
post. Poate chiar atunci lisus părăsi Galilea pentru totdeauna şi 
se strămută în Perea continuând mai ales aci misiunea sa; dar 
mai probabil el a părăsit Galilea puţin timp după sărbătoarea 
corturilor. Aproape de această sărbătoare (în Octomvrie), poate 
chiar înainte de convorbirea din Cezaria lui Filip, de prevestirea 
morţii şi de Schimbarea la faţă, ceice se numiau fraţi ai săi, 1 dar 
încă nu credeau în el, instigaţi negreşit de locuitorii din Nazaret 
şi de farisei, siliau pe lisus să meargă de sărbătoare cu gloatele 
la Ierusalim şi prin minuni să încredinţeze pe toţi că este Mesia, 
dar el n*a v<*it îndată, iar apoi singur şi în tăcere s’a dus de 
sărbătoarea Corturilor la Ierusalim. Aici pe la jumătatea sărbătorii 
lisus pe neaşteptate veni în templu învăţând în public şr produse 
o mare mişcare pentru sine şi contra sa. El nu numai făgădui 
celor ce vor crede întrînsul că vor primi darul Duhului sf. în 
abonienţă, ci se numi pe sine şi lumina lumii, iar pe Dumnezeu 
îl numi Tatăl său; deaceea protivnici săi voiră sal ucidă cu 
pietre; iar când lisus vindecă pe un orb din naştere şi minunea 
nu se putu nega, mai vârtos că orbul din naştere crezu, făcând şi 
pe alţii să creadă în lisus ca în Fiul lui Dumnezeu, sinedriul 

1. Am amintit mai sus (pag. 94), că o tradiţie veche şi unanimă a bisericii, confir¬ 
mată şi prin dispoziţia, ce lisus luă la moarte pentru îngrijirea maicii sale, 
spune, că aceştia nu erau fraţi după tiup ai lui lisus ; unele versiuni ale tra¬ 
diţiei mai puţin vechi spun că ei erau fraţi vitregi sau veri ai lui, adică fii 
tâmplarului Iosif din o căsătorie anterioară, sau nepoţi orfani, cari crescură 
în casa lui Iosif; alte versiuni posterioare spun că ei erau nepoţi ai Măriei. 



scoase pe acest om din sinagoga iudeilor şi ameninţă cu aceeaş 
pedeapsă pe oricine va face ca el. Iisus s’a întors dela sărbă¬ 
toarea Corturilor probabil iarăş în Galilea, de nu cumva istoria, 
ce urmează aici despre trecerea lui din Galilea în Perewva fi fost 
în un period anterior. In Galilea, poate şi de cea parte spre ră" 
sărit de lacul Ghenezaret, învăţă şi făcu. minuni încă puţin timp 
adunându-se acolo din nou mulţi credincioşi ai săi, bărbaţi şi 
femei, cari formau împrejurimea lui şi mergeau după el pretu" 
tindenea; poate chiar actm să fi urmat şi convorbirea din Ce- 
saria lui Filip şi Schimbarea la faţă pe munte. Iar după ace¬ 
stea Iisus s’a decis a părăsi Galilea spre a se apropia de Ieru¬ 
salim, unde avea să pătimească şi să moară. Voind a trece în 
ludea prin teritoriul Samariei şi fiind respins de samarineni, 
„Fii tunetului" i-au cerut să pedepsească cu foc din cer, pe ceice 
l-au respins, dar el le-a reproşat pentru cererea lor. Iisus mai 
prelungi câtva timp petrecerea lui în partea de miazăzi a Galileii. 
Oprind cu sine pe cei 12 apostoli, el trimise de aici înaintea lui 
pe ceialalţi 70 de discipoli (după Vulgata şi alte texte 72), aleşi 
pe lângă cei 12 spre acest scop, în cete de câte doi spre a’i găti 
cale în direcţia ce el voia să apuce. Aceştia s’au întors spunând 
că lucruri mari se săvârşiră prin ei şi atunci Iisus cu ai săi plecă 
în Perea teritorul lui Irod Antipa spre răsărit de Iordan. Poate 
chiar acum a mers dealungul marginei dintre Galilea şi Samaria 
şi a vindecat pe cale numai cu cuvântul zece leproşi, dintre cari 
unul era samarinean; dar unii cred că poate şi faptul acesta s’a 
petrecut nu tocmai acum, ci în alt timp, anume abia spre Paştile 
apropiate, când Iisus încă mai dinainte se retrăsese din Ierusalim 
până la hotarele Galileii. De astă dată el petrecu până la apro¬ 
piatele Paşti călătorind continuu între Perea, ludea şi Ierusalim; 
despre aceste călătorii povestesc în detaliu atât Luca cât şi'Ioan. 
In acest timp ostilităţile căpeteniilor Iudeilor contra lui tot sporeau 
deşi aceşti vrăjmaşi ai săi nu încetau ai pune întrebări sub pretext 
de a se instrui şi’l chemau chiar la masa lor. Iisus riposta acestor 
ostilităţi prin demascări, mustrări şi văicăreli, ba chiar desfăşură 
şi o fecundă activitate învăţând în pilde şi vindecând minunat pe 
mulţi; tot atunci nu se sfii a vindeca bolnavi sâmbăta, ca fapte 
pentru salvarea aproapelui, ce nu trebue amânate în vederea 
sâmbetei, precum şi a veni în contact cu cei păcătoşi, în marea 
sa iubire de a’i îndrepta, deşi vrăşmaşii săi, uneori chiar şi amicii 
săi murmurau. Pe lângă aceasta Iisus avu neplăcerea de a face 
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mustrări chiar apostolilor, între cari se iviră porniri ambiţioase 
şi dispute de rang, accentuând că ei toţi sunt egali între sine. 
In Decemvrie lisus a mers la Ierusalim de sărbătoarea sfinţirei 
templului; atunci trecu prin Vitania, situată aproape de Ierusalim, 
şi găzdui la prietenul său Lazăr şi Marta şi Maria surorile acestuia, 
când Marta făcea totul spre a-1 ospăta demn iar Maria asculta 
cuvintele lui; deaceea lisus declară că Maria şha ales partea cea 
bună. In Ierusalim fiind provocat de protivnicii săi a spune pe 
faţă de este el Mesia, lisus răspunse că el şi Tatăl una sunt. 
Atunci Iudeii voiră să’l ucidă cu pietre, dar el ieşi din Ierusalim 
şi se retrase la Betabara, cum s’a numit acest loc mai târziu, sau 
la Vitania, cum poate se numia el pe timpul lui Hristos şi 
al apostolilor, fiind aproape de Iordan, unde predicase odinioară 
Ioan Botezătorul. înştiinţat însă că Lazăr, prietenul său din Vita¬ 
nia cea de lângă Ierusalim, murise, în urma unei boale, lisus 
plecă acolo cu discipolii săi şi înviă pe Lazăr, care era îngropat 
de 4 zile şi intrase în putrejune. Din această cauză se făcu în 
Ierusalim mare mişcare pentru el şi contra lui, iar inimicii săi 
deciseră definitiv a’l omorî sub pretext ca nu tot poporul iudeu 
crezând în el, Romanii să subjuge ţara cu totul, apoi şi Caiafa 
arhiereul Iudeilor zisese că este mai bine să moară unul decât 
tot poporul, lisus, care voia să moară chiar în timpul sărbării 
Paştilor, cu toate că vrăjmaşii săi se temeau să’l omoare tocmai 
atunci, până să sosiască Paştile s'a retras din Vitania la Efraim, 
o mică cetate situată departe spre miazănoapte, lângă deşertul 
cu acelaş nume, ba poate chiar dincolo de Efraim, aşa de de¬ 
parte, că poate acum a vindecat între Galilea şi Samaria pe cei 
zece leproşi şi apoi a continuat iarăş misiunea lui încă puţin în 
Perea, unde se stabili pentru timpul următor. Iar tocmai aproape 
de Paşti, când mulţimea poporului trecea din Perea peste Iordan 
la lenhon, înainte de Ierihon, se alătură şi lisus cu ai săi la con¬ 
voiul spre Ierusalim. Vindecarea unui orb înaintea Ierihonului 
precum şi cuvântările sale la masă în casa lui Zahei, mai marele 
vameşilor, pe care’l converti în Ierihon numai înştiinţându-1 că va 
merge în casa lui, a făcut adâncă impresie, deşi toţi cârtiau că 
iubeşte pe păcătoşi şi vameşi. Ieşind din Ierihon lisus vindecă 
iarăş un orb anume Vartimei. La Vitania de lângă Ierusalim, el 
lăsă mulţimea să meargă înainte spre Ierusalim şi rămase în Vi¬ 
tania, sărbând aici sâmbăta. Tot aici în casa lui Simon leprosul, 
pe care’l vindecase, era cu el la masă Lazăr, iară Maria, sora lui 
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recunoscătoare şi pătrunsă de credinţă, l’a uns cu mir de nard 
preţios. Iuda Iscariot, discipolul său, pe care lisus încă de mult îl 
cunoscu că are inimă necurată, deschisă la şoaptele satanei, cu 
această ocazie manifestă duşmănia şi aviditatea lui, zicând iritat 
că ar fi fost mai bine ca banii, cu cari s’a cumpărat mirul de 
nard, vărsat pe capul lui lisus, să i se fi dat lui spre a-i împărţi 
săracilor. In realitate însă nu de săraci se îngrijia el, ci de bani, 
căci purta de cheltuială şi era avid. lisus i-a răspuns cu bunătate 
că această ungere este ungerea sa cea din urmă pentru îngropare. 
Gloatele, cari venise din depărtare şi trecuse înainte la Ierusalim, 
aflând aici de învierea lui Lazăr, ieşiră cu mare însufleţire întru 
întâmpinarea lui lisus, când el intră duminică în Ierusalim. 


f. Intrarea solemnă a Ini lisus in Ierusalim. Moartea, învierea 
şi înălţarea lui in detaliu. 

lisus intrând solemn în Ierusalim, pe un mânz de asin, găsit 
în satul vecin Betfaghe şi adus în împrejurări prezise de el, ca să 
se plinească, ce s’a zis de profetul Zaharia, fu întâmpinat de po¬ 
porul lesne impresionabil, iar alte gloate, ce veneau de Paşti, îl 
însoţiră, făcându-i onoruri regale şi strigând: Osana! (dă-ne mân¬ 
tuire), în necazul inimicilor săi. Zilele cele două următoare el veni 
în Ierusalim zilnic din Vitania unde petrecea noaptea. In ziua întâi 
lisus făcu prin cuvântul său a se usca un smochin neroditor, 
simbolizând osânda dumnezeească, ce aşteaptă pe cei nepocăiţi. 
In ziua a doua, când îl îmbulziau gloatele şi chiar unii prozeliţi 
elini, veniţi la sărbătoare, căutau săM vadă, lisus în urma rugă¬ 
ciunii sale: „Părinte premăreşte numele tău“ ! fu iarăş legitimat 
înaintea poporului d? vocea Tatălui ceresc, care răsună strigând: 
„Am premărit şi iarăş voi premări u . In întâia zi lisus a mai cu¬ 
răţit odată templul ca şi la începutul miciunii sale, iar în ziua a 
doua începu să înveţe poporul în templu despre scopul venirei sale. 
Dar învăţătura lui nu răspundea aşteptărilor poporului despre un 
Mesia lumesc, iar vrăjmaşii săi se siliau să-l prindă în cuvânt prin 
întrebări arguţioase, ce aveau de rezultat totdeauna confundarea 
lor. Deaceea lisus îi văicăreaza, plânge pe poporul cel orbit de 
ei, prezice acestuia, oraşului Ierusalim şi templului cu lacrămi 
peirea, vesteşte că cu această peire începe pedeapsa dumnezeească 
şi că ea este venirea sa adoua spirituală spre judecată, iară ca 
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împlinire a acestei pedepse vesteşte şi venirea sa adoua trupească 
la judeţul cel obştesc la sfârşitul lumii şi încheiă cu aceasta mi¬ 
siunea sa publică. Deci ştiind mai înainte ceasul morţii sale, îşi 
luă rămas bun dela apostoli prin un ospăţ pascal făcut joi seara, 
ospăţ ce fu pregătit din porunca lui în o casă din Ierusalim, pusă 
la dispoziţia lui şi în împrejurări ce se înpliniră, cum prezisese 
el. La acest ospăţ lisus aşăză formal, supt chipul pânii şi al vi¬ 
nului, trupul şi sângele său ca sacrificiul Legii nouă şi ca hrana 
şi băutura cea spre viaţa de veci, despre care vorbise încă mai 
înainte. Deasemenea prezise că unul din apostolii lui, anume Iuda 
Iscariot, îl va vinde imediat, iară ceialalţi îl vor părăsi şi Petru chiar 
se va lepăda de el, că va cădea în mânile arhiereilor şi cărtura¬ 
rilor, cari'l vor omorî, dar el va, învia şi se va întoarce la Tatăl 
său, trimiţând apostolilor săi pe Duhul sf. dela Tatăl, spre a-i 
întări în adevărul primit dela el In adevăr, miercuri, când lisus fu 
toată ziua în Vitania, cărturarii şi arhiereii reuşiră a profita de 
patima iubirii de argint ce stăpânia pe luda Iscariot apostolul său, 
care şovăia chiar şi în credinţă şi prin trădarea cumpărată dela el 
cu treizeci de sicii sau arginţi au prins pe lisus noaptea fără ştirea 
poporului cu gândul că, odată prins, el nu va mai avea putere 
asupra poporului, lisus la ospăţul pascal, făcut în Ierusalim joi 
seara, aminti apostolilor, prin spălarea picioarelor lor precum şi 
cu cuvântul, că spre a’şi împlini misiunea lor sunt datori a avea 
umilinţă şi dragoste şi vestindu-le tot atunci că’i aşteaptă perse¬ 
cuţii din partea lumii, iar de altă parte că învăţătura lui va triumfa 
în lume, ; i întări în misiunea lor făgăduindu-le că le va tri¬ 
mite un mângâitor (IlapaxXYjTos, Paraclet), pe Duhul sf., carele din 
Tatăl purcede şi care’i va povăţui la tot adevărul, în sfârşit îi 
încredinţă Părintelui ceresc în rugăciunea sa, numită rugăciunea 
arhierească. După ospăţ, la care loan discipolul cel iubit s’a ră- 
zămat pe pieptul său, lisus ieşi cu apostolii în muntele Măslinilor, 
şi în grădina Ghetsimani depărtă dela sine prin rugăciune frica, 
ce’l cuprinsese un moment, fiind întărit şi de un înger. Iară când 
Iuda se apropie cu oştaşii, cărora le dăduse semn, că pe cine va 
săruta pe acela să-l prindă, la cel dintâi cuvânt a lui lisus ostaşii 
căzură jos spăimântaţi, iară Petru îndrăzni chiar să taie urechea 
unui ostaş, care fu vindecat îndată, de lisus prin atingere. După 
aceea se lăsă de bună voie a fi prins. Deci îl prinseră şi prin in- 
stigaţia poporului, înaintea căruia lisus fu descris ca înşâlător, ca 
hulitor împotriva lui Dumnezeu şi ca unul care din această cauză 
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va aduce mare urgie asupra poporului, fu dus în aceeaş noapte 
într’un tumult, cu maltratări şi batjocuri barbare mai întâi la ar¬ 
hiereul Ana, care deşi nu era în activitate, dar avea mare auto¬ 
ritate, poate cu intenţia de a exploata autoritatea acestuia contra 
lui lisus. Apoi fu judecat de ginerele lui Ana, arhiereul Caiafa, 
care avea dregătoria în acel an şi în sfârşit l-au înfăţişat înaintea 
sinedriului, marele sfat al Iudeilor, adunat la Caiafa, unde lisus, 
după ce mărturisi cu jurământ că este Hristos fiul lui Dumnezeu 
celui viu, a fost osândit la moarte ca hulitor împotriva lui Dum¬ 
nezeu. Pentru a executa pedeapsa cu moarte, capii Iudeilor se 
adresară vineri, înainte de a se face ziuă, la Procuratorul Ponţiu 
Pilat, care tocmai era prezent în Ierusalim pentru sărbătoarea 
Paştilor. Ei acuzară pe lisus înaintea lui de răzvrătire contra Ce- 
sarului, fiindcă se numise rege. Pentru judecarea cauzei Pilat trebui 
să iasă pe o piaţă publică, afară din pretoriul unde locuia el, 
fiindcă acuzatorii spre a putea mânca Paştele (Ilaaxa) sau mielul 
pascal, nu voiră să intre în pretorul păgân, temându-se de a nu 
se spurca. Pilat trimise pe lisus cagalilean la Irod Antipa, dease- 
menea prezent în Ierusalim pentru sărbătoare, spre a*l judeca, dar 
Irod, căruia lisus n’a voit să’i dea nici un răspuns la întrebările 
sale, poruncind să’l îmbrace în batjocură cu o mantie strălucită, 
îl trimise înapoi spre a fi judecat de tribunalul roman. Pilat ne- 
aflând nici o vină în lisus, care declară că împărăţia lui nu este 
din lumea aceasta, încercă de câteva ori a’l scăpa, îndemnat şi de 
soţia lui, spăimântată prin un vis; cu toate acestea el, păgân 
sceptic, care întrebă: „Ce este adevărul** ?, a trebuit în sfârşit să 
cedeze. Potrivit uzului, de a se libera la sărbătoarea Paştilor un 
vinovat de moarte, Pilat deşi propuse a libera pe lisus, a trebuit 
să libereze pe tâlharul Varava. Deci după ce lisus fu bătut cu 
vergi şi după ce soldaţii îl luară în râs şi’l loviră cu pumnii şi’l 
batjocoriră, îmbrăcându-1 cu o mantie mohorâtă, punându-i cu¬ 
nună de spini pe cap şi bătându-1 în piaţa de judecată, Pilat po¬ 
runci să’l scoată afară din cetate pe o culme, numită Golgota, 
mai corect Golgata, adică locul căpăţinei, fiind că avea formă ase¬ 
menea cu o căpăţină, precum şi Calvar, muntele Calvar (Calva- 
rium, mons Calvariarum); aici fu pironit pe cruce împreună cu 
doi făcători de răle, ce aveau să fie răstigniţi în aceeaş zi; lisus 
însă din cauza slăbiciunii căzând supt sarcina crucii sale, trebui 
să i-o ducă Simon din Cirena, un bărbat, ce se întorcea dela câmp. 
Femei compătimitoare şi devotate lui lisus, pe dinaintea cărora era 
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dus, plângeau pentru soarta lui, dar el declară că soarta lor şi 
a fiilor lor este mult mai de plâns. Iisus fu pironit pe cruce pela 
al treilea ceas din zi (9 ore dimineaţa), iar Pilat porunci să scrie 
deasupra crucii titlul: „Iisus din Nazaret regele Iudeilor w titlu, de 
care se scandalizară căpeteniile Iudeilor. Iisus încă pe cruce fu 
batjocorit chiar de unul din tâlharii răstigniţi, iară pe celălalt, care 
se adresă cătră el cu credinţă, îl asigură că va intra în împărăţia 
cerului şi se rugă pentru vrăjmaşii săi, cari îşi băteau joc de el 
şi aici. După ce şi-a încredinţat duhul său în mânile Tatălui, Iisus 
muri pe la ceasul al nouălea din zi (3 [15] ore după amiazi) 
strigând: „Săvârşitu-s-au u . Ceialalţi discipoli ai săi, îndată ce Iisus 
fu prins, îl părăsiră de spaimă şi chiar Petru se lepădă de el de 
trei ori în aceiaş noapte, înainte de a cânta cocoşul, cum a prezis 
Iisus, dar îndată după ad^pa se căi şi plânse cu amar. Singur 
Ioan discipolul cel iubit a rămas aproape de Iisus şi sta lângă 
cruce cu muma lui, pe care Iisfis murind i-o încredinţă, ca să 
îngrijască de ea ca un fiu; alte femei, cari veniră după el din 
Galilea, deasemenea priveau de departe. Iar Iuda vânzătorul, vă¬ 
zând că Iisus fu condamnat ia moarte, din căinţă desperată pentru 
fapta lui s'a spânzurat. Evangheliile raportează, că pe când Iisus 
era spânzurat pe cruce, soarele s’a întunecat dela ceasul al şa¬ 
selea din zi până la al nouălea (dela amiazi până la trei [15] ore 
după amiazi) ; aceasta n’a fost o eclipsă de soare în sens astro¬ 
nomic, fiindcă asemenea eclipsă poate avea loc numai când e 
lună nouă, Paştile însă coincid cu luna plină. Tot atunci pământul 
s’a cutremurat aşa încât catapeteazma templului, ce despărţia 
Sfânta de Sfânta Sfintelor, sa rupt de sus până jos şi morminte 
s’au deschis, din cari după învierea lui Iisus morţii înviaţi ieşiră şi 
umblară prin cetate l . întunecarea soarelui şi cutremurul de pă- 


1. Phlegon, scriitor păgân supt împăratul Adrian (117—138) zice, că în anul 
4 al olimpiadei 202, adică, dacă aceste cifre sunt exacte, în cursul anilor 
31—32, când după calculul unor cronologi poate să fi murit şi Iisus, iar 
Iuliu Africanul, scriitor vechi al bisericii (f pe la 240) precum şi cronica zisă 
Pascală (pela 630 — 640), ce se orientează după el, spun că a fost acest an 
în adevăr, soarele s’a întunecat la amiazi de se vedeau stelele şi pământul s’a 
cutremurat aşa, că la Nicea (în Bitinia) mai toate casele s’au surpat. Dar de 
aici tot nu putem deduce, că aceste fenomene sunt identice cu fenomenele 
de aceiaş fel dela moartea lui Iisus. Plutarh, care muri pela 120, şi fu con¬ 
temporan cu Traian, raportează că pe timpul lui Tiberiu, supt a cărui domnie 
muri şi Iisus, corăbierii pe mare auziră un glas ce vestiâ că marele Pan (fiul 
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mânt au produs aşa de mare spaimă, că mulţimea s’a împrăştiat 
consternată şi însuş sutaşul (căpitanul) roman, care străjuia la cruce 
a strigat: „Adevărat acesta trebue să fie fiul lui Dumnezeu*. 
După toate acestea căpeteniile Iudeilor, din cauza sărbătorii de 
adouazi, ce, ca zi a Paştilor şi a sâmbetei, era mare Sâmbătă, au 
voit să ia trupurile de pe cruce şi cerură să se sfărâme îluerile 
picioarelor celor răstigniţi, ca să moară mai curând. Celor doi 
făcători de rele le-au sfărâmat fluerile, iară pe lisus îl aflară mort; 
despre aceasta sutaşul s’a convins când un ostaş înpunse cu 
suliţa coasta lui lisus, din care ieşi sânge şi apă. Trupurile fură 
luate de pe cruce, iar losif din Arimatea, sfetnic în sinedriul Iu¬ 
deilor împreună cu Nicodim, cel ce crezu în lisus pe ascuns încă 
dela venirea lui pentru prima oară în Ierusalim, ambii următori 
ai lui lisus pe ascuns, acum având curaj a se mărturisi ca urmă¬ 
tori ai lui în public, au cerut dela Pilat trupul lui lisus şi dobân- 
dindu-1 l’au uns cu miresme şi Vau înfăşurat în giulgiuri după 
obicei şi l’au pus în un mormânt nou, ce losif avea nu departe 
de locul răstignirii. Dar a doua zi Iudeii cerură a pecetlui mor¬ 
mântul şi apune strajă, pretextând să nu fure cineva trupul şi să 
răspândiască ştirea falşă, că lisus a înviat în adevăr, cum prezisese ; 
această cerere li se admise şi o custodie romană străjui mormântul 
pecetluit. Iar când începură zorile zilei a treia, adică Duminica, ce 
urmă după Sâmbăta cea Mare, s’a făcut cutremur, un înger deschise 
mormântul şi lisus ieşi viu din el spre spaima străjarilor, cari fu¬ 
giră în toate părţile, dând de ştire despre aceasta la sinedriu ; dar 
Iudeii au cumpărat pe străjari cu bani, ca să împrăştie zvonul, că 
dormind ei, au venit ucenicii lui lisus şi au furat trupul. In curând 
şi credincioşii săi s’au putut încredinţa despre învierea lui: aşa 
mai întâi femeile, cari veniră la mormânt numai spre a unge cu 
miresme trupul lui lisus, aflându-se între ele şi Maria Magdalina, 
fura înştiinţate de înger despre cele ce se făcuse; apoi apostolii 


lui Hermes după o legendă, iar după alta, fiu a lui Zeus) a murit şi că înce¬ 
tând acest glas se auzi încă un suspin lung şi protund. Tacit contemporan 
cu Plutarh, spune de aseminea, că pe timpul acela se petrecură lucruri extra¬ 
ordinare în temple şi pe cer, ce erau semne despre viitoare catastrofe (revo¬ 
luţii) cereşti şi religioase. Nu e imposibil ca legendele, ce ne-a transmis Plutarh şi 
Tacit, invocate de unii ca mărturii despre adevărul naraţiunelor evanghelice, 
să fie nişte ecouri slabe ale informaţiilor, răspândite şi între păgâni, despre 
semnele minunate de la moartea lui îisus ; dar nu trebue să afirmăm că lucrul 
ar fi neapărat astfel. 
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Petru şi loan alergând la mormânt spre a se convinge de ade¬ 
vărul ştirii despre învierea lui Iisus, ce le-o aduseră femeile, deşi 
la început ele de frică n’au spus, aflara mormântul gol şi giulgiu¬ 
rile singure în el. Iisus după învierea lui se arătă şi personal în 
trup premărit atât unora din discipolii săi, bărbaţi şi femei, cât şi 
la mai mulţi, iar în sfârşit la un mare număr din ei, fiind adunaţi. 
In adevăr îndată ce îngerul mărturisi femeilor că Iisus a înviat, 
iar ele tot credeau că trupul lui s’a furat din mormânt, Iisus s’a 
arătat întâi Măriei Magdalinei, din care mai înainte scosese şapte 
draci şi care de atunci urmă lui pretutindenea \ apoi se arătă 
celorlalte femei, cari venise de dimineaţă la mormânt împreună 
cu Maria Magdalina, dar aflând mormântul gol se întorceau fără 
nici o ispravă; curând după aceea se arătă şi lui Petru, care 
înştiinţat de femei că a înviat Domnul alergase cu loan la mor¬ 
mânt, însă văzuse numai mormântul gol şi giulgiurile ; tot în acea 
zi spre seară s’a arătat la doi discipoli, dintre cari unul se numea 
Cleopa, mergând spre Emaus, iară seara s’a arătat în Ierusalim 
tuturor apostolilor, afară de Toma, care lipsia şi le-â împărtăşit 
darul sf. Duh, ca celof, cărora vor ierta păcatele, se fie iertate; 
după opt zile s’a arătat tuturor apostolilor fiind faţă şi Toma, 
care voi să se convingă direct şi prin atingere cu mâna, că Iisus 
a înviat în adevăr; pe lângă acestea s’a mai arătat în particular 
lui Iacov, care poate se fie lacov, unul din aşa zişii fraţi ai lui 
Iisus şi de aceea credincioşii îl numeau fratele Domnului; s’a 
mai arătat şi în Galilea deodată la peste 500 de fraţi adică cre¬ 
dincioşi, după ce el însuş dase poruncă credincioşilor galileeni a 
se întoarce în patrie; iară celor unsprezece apostoli s’a arătat pe 
un munte, le-a poruncit a merge în toată lumea, a vesti evan¬ 
ghelia la toate popoarele, a le boteza în numele Tatălui şi al 
Fiului şi al sf. Duh şi a le învăţa să păzească poruncile sale, iar 
el va fi cu dânşii până la sfârşitul veacurilor. Iisus s’a arătat încă 
la şapte discipoli lângă marea Tiberiadei sau lacul Ghenezaret, 
reintegră în apostolat pe Petru, care prin întreita lepădare căzuse 
din slujba lui, dar apoi plânse cu amar că s'a lepădat şi acum 
mărturisi lui Iisus de trei ori că-1 iubeşte; Iisus îl reintregră prin 
cuvintele: „Paşte mieluşeii mei, paşte oile mele!” dar, îl înştiinţă 
că’l aşteaptă la bătrâneţe moarte de martir. In sfârşit după ce se 

1. Unele versiuni din tradiţie o identifică cu femeea cea păcătoasă, care făcu 
penitenţă şi care a uns cu mir picioarele lui Iisus în casa lui Simon fariseul 
din Galilea. 
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împliniră 40 de zile Iisus s’a arătat apostolilor încă odată în 
Ierusalim, unde i-a invitat, şi-a luat dela dânşii rămas bun şi le-a 
poruncit să rămână în Ierusalim până ce li va trimite puterea sf. 
Duh cum le făgăduise, i-a scos apoi afară din cetate pe muntele 
Măslinelor în faţa Vitaniei, i-a binecuvântat şi dispăru în nouri dela 
ochii lor. Apostolii, după ce fură mângâiaţi de doi bărbaţi, cari li 
s’au arătat în veşminte albe, s’au întors în cetate cu bucurie 
aşteptând trimiterea Duhului sf. spre a-i îmbrăca cu putere de sus. 

Astfel sfârşesc discipolii întemeitorului bisericii creştine cele ce 
povestesc ei despre viaţa pământească a lui. 

Dar despre anul şi ziua răstignirei lui lisus, cum şi despre data 
înălţării sale, care în adevăr n’a fost înainte de ce s’au împlinit 
40 de zile dela învierea lui, trebue se facem încă oarecari observaţii. 


1. In ce an a murit Iisus? 

lisus începu misiunea lui cam în vârstă de 30 de ani şi o con¬ 
tinuă cel puţin peste 2 ani, cum mărturiseşte apostolul loan, 
iar probabil peste 3 ani; deaceea a murit poate în ^vârstă de 
32—33 sau 33—34 ani; totuş evangheliile spun că la o ocazie, 
anume când lisus a zis Iudeilor că Avraam a văzut ziua lui şi s’a 
bucurat, ei ripostând i-au dat deşi nu chiar 50 ani, dar poate 
mai mult de 40; iar Irineu, scriitor bisericesc de după jumă¬ 
tatea sec. 2 (ţ 202) şi mai târziu autorii erei creştine din Mauri- 
tania, credeau în adevăr că lisus a murit în vârstă de 40 ani. 
Dacă lisus a murit în vârstă de 32—33 sau 33—34 ani, atunci 
a murit poate cam în anul 26—30 al erei noastre, fiindcă era 
creştină vulgară e cu 4—7 ani mai târzie şi atunci primul an 
al misiunei sale^publice este anul 28 al erei creştine, cum se 
pare după cei 46 ani ce Iudeii numărau dela începerea zidirei 
templului lui Irod până în acest an; deci Hristos a murit poate 
în anul 30 al erei creştine, dacă misiunea Iui publică a durat 
peste 3 ani; sunt însă cronologi, cari se pronunţă pentru anul 
31—33, iar alţii, precum Keim (f 1878) şi apoi Hausrath, susţin 
chiar anul 35. Nu se poate să fi murit lisus înainte de anul 26 
nici după anul 36, fiindcă Pilat a fost procurator în ludea numai 
dela 26—36. Dar lisus nu va fi vieţuit nici chiar până la anul 
35, fiindcă convertirea apostolului Pavel, chemat câtva timp după 
înălţarea lui lisus, cum vom vedea mai departe, poate să fi fost 
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în anul 35—36, cel mult 37 şi evident că a trecut totuş un timp 
dela moartea lui Iisus până la convertirea lui Pavel. Despre anul 
28 şi 29 ca an al morţii lui Iisus, avem indicaţii Ia scriitorii vechi 
ai bisericii dela sfârşitul sec. 2 şi începutul sec. 3. Aşa Climent 
din Alexandria spune că dela moartea lui Iisus până la dărâmarea 
Ierusalimului au trecut 42 de ani şi 3 luni; Ierusalimul însă fu 
luat şi dărâmat în 10 August anul 70, deci după acest calcul 
Iisus a murit în anul 28 al erei noastre. Tertulian, contemporan 
cu Climent, zice că Iisus a murit în 25 Martie anul consulatului 
Gemenilor, adică al fraţilor gemeni Caiu Rubeliu şi Caiu Fuhu, 
deci în anul 29. Dar cei mai mulţi cronologi moderni sunt pentru 
anul 30. 


2. In ce zi a murit Iisus? 

Ce priveşte ziua morţii lui Hristos, aceasta a fost vineri, în 
ajunul sâmbetei Paştilor. Dar evangheliştii par a nu fi în concor¬ 
danţă de a căzut această vineri în 14 Nisan ccnd). când Iudeii 

I T * 

mâncau seara mielul pascal şi primele azime, sau în 15 a doua 
zi de ospăţul pascal. După sinoptici (Matei, Marcu şi Luca) se 
pare că ziua în care Iudeii mâncară mielul pascal şi în care în¬ 
cepu săptămâna azimilor a fost joi, fiindcă sinopticii pe aceasta 
o numiră prima zi a azimilor (r\ rcpwrrj twv aCcfitov); iară după 
Ioan se pare, că ziua în care Iudeii au mâncat mielul pascal a 
fost după joi, fiindcă el zice, că Iisus a cinat cu apostoiii înainte 
de sărbătoarea Pashăi sau Passah (îcpo xxfi kopxffi xov iiiaycr.) şi 
fiindcă el descrie ziua de vineri exact ca ziua în care începea seara 
sărbătoarea Pashăi şi în care se mânca mielul pascal sau Passah 
cu primele azimi; Ioan spune anume, că Iudeii n’au voit să intre 
în pretoriu (divan) vineri dimineaţa spre a nu se spurca, ci să 
poată mânca Paştile, adică mielul pascal. Această contrazicere 
aparentă între sinoptici şi Ioan se poate împăca în mai multe moduri. 

Unii cred că joi a fost în 13 Nisan, iar vineri în 14 şi că si¬ 
nopticii numesc joia prima zi a Paştilor numai fiindcă după exilul 
babilonic Iudeii numărau şi pe 14 Nisan la săptămâna pascală^ 
iar 14 Nisan, ce se privia astfel ca prima zi a Paştilor, începea 
din 13 seara şi deci se putea zice că un fapt întâmplat în 13 
seara a avut loc în prima zi a Paştilor. Aceşti exegeţi argumen- 



tează apoi că chiar după legea lui Moisi săptămână Paştilor în¬ 
cepea dela 14 Nisan seara iar prima zi a Paştilor era 15 Nisan ? 
deci în acest sens Ioan a putut zice, că ceeace s’a făcut în 13 
Nisan a avut loc înainte de sărbătoarea Paştilor mai ales că după 
exilul babilonic deşi Paştile începeau la 13 Nisan seara, mielul 
pascal şi primele ezime se mâncau abia în 14 seara. Numiţii exe¬ 
geţi arată că şi după sinoptici sărbătoarea Paştilor a început vi¬ 
neri seara, fiindcă chiar sinopticii spun că Simon din Cirene, 
care a dus crucea lui lisus, venea tocmai dela câmp. De altă parte 
o judecată, osândire la moarte şi executare, mai ales cu concursul 
arhiereilor şi preoţilor, respectiv în prezenţa lor, erau incompati¬ 
bile cu aşa de mare sărbătoare; din acest motiv cam 12—14 ani 
mai târziu şi Petru, condamnat la moarte când sosiră Paştile, era să 
fie executat abia după sfârşitul serbărei Paştilor. Deaceea, dacă Tisus 
ar fi fost prins, condamnat şi răstignit chiar după începerea sărbării 
Paştilor, sinopticii n’ar fi putut omite de a aminti cazul acesta. 

Dar alţi exegeţi, anume cei mai mulţi apuseni, susţin că joia 
a fost în 14 Nisan şi vinerea a fost în 15, deci lisus a avut Cina 
lui de odată cu ospăţul pascal al Iudeilor; vineria deşi ca 15 Nisan 
era prima zi de Paşti, dar sâmbăta următoare, ca sâmbăta săptămânei 
Paştilor, fiind mult mai mare sărbătoare, faţă de dânsa prima zi de 
Paşti, ce căzu vineri, era de tot secundară, ca o zi de pregătire 
(TIapaaxs!) 7 j), pentru sâmbătă; deci aceşti exegeţi zic ca loan a 
putut numi foarte bine ziua de 14 Nisan ca zi înainte de Paşti 
în senzul legii mozaice, care prevede că 15 Nisan era prima zi de 
Paşti; şi dacă loan zice mai departe, că Iudeii n’au voit a intra 
în pretoriul păgân vineri dimineaţa, ca să nu se spurce, ci să 
poată mânca Paştile, aici Paşti nu înseamnă mielul pascal, care 
se mânca numai în ziua de 14 seara, ci ospăţul ce se făcea în 
continuarea Pascăi în prima zi de Paşti seara sau în 15 Nisan 
seara, care fiind o vineri seara cu ea începea totodată sâmbăta 
cea Mare a Paştilor. Dar această explicare ignorează motivele de 
mai sus, ce sunt în contra caracterului de sărbătoare a vinerii. 

Alţii mai cred că şi Iudeii din timpul lui lisus aveau obiceiul, 
ce’l aveau Iudeii de mai târziu, anume că dacă 15 Nisan era o 
vineri, ce trece ca zi de pregătire pentru sâmbătă (IlapaaxsîWi), 
atunci Paştile se amână cu o zi, ca atunci ziua pregătirei pentru Paşti, 
(Ilapaaxsmrj tod Ilao/a), să coincidă cu ziua pregătirei pentru sâmbătă 
(IlapaaxâOTj to’j EaS6droa), iară mielul pascal şi primele azimi nu 
se mâncau joi în 14 Nisan ci vineri seara Ift 15 şi astfel Paştile- 
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încep abia dela 15 adică de vineri seara. Dacă aşa iu cazul în 
anul morgii lui Hristos şi totodată dacă chiar atunci exista obiceiul 
ce mai târziu e deplin atestat, atunci sinopticii au putut numi foarte 
bine joia, ca 14 Nisan, prima zi de Paşti în vederea legii mozaice, 
fiindcă după legea mozaică Paştile încep la 14 Nisan seara, iar 
loan în vederea amânării de fapt a Paştilor cu o zi, cum era obicei 
înacest caz, a pntut numi ziua de 14 Nisan ca ziua înainte de Paşti 
şi 15 Nisan ca zi de pregătire pentru serbarea Paştilor cum şi ca ziua 
în care Iudeii de atunci aveau a mânca seara mielul pascal. După 
interpretarea 1 şi 3 lisus a avut ospăţul său pascal cu o zi înainte 
de ospăţul pascal ai tuturor Iudeilor şi poate ca ospăţ pascal al 
Legii nouă sau ca mâncarea mielului pascal al Legii nouă, ca mân¬ 
carea trupului şi sângelui lui Hristos supt chipul pânei şi al vi¬ 
nului. Reprezentanţii interpretării 1 şi 3 cred aceasta cu atât mai 
mult, că la ospăţul pascal al lui lisus nu se observă nici o re¬ 
gulă particulară a ospăţului pascal mozaic, nici chiar pânea ce 
se întrebuinţă la el nu e numită pâne nedospită sau azimi (a£t>[ia), 
deşi după explicarea 2 _a ospăţul pascal al lui lisus a fost în aceaş 
seară cu al Iudeilor. 

O a 4~ a explicare zice că e posibil că în timpul acela 14 Nisan nu 
era stabilit în aceaş zi pentru toţi Iudeii, aşa că în anul morţii lui 
lisus Iudeii din Galilea calculară şi serbară joia ca 14 Nisan, iar 
cei din ludea şi din alte părţi, vinerea, şi atunci sinopticii (Matei, 
Marcu şi Luca) au datat joia ca Iudeii din Galilea, iar loan ca cei 
din ludea. Dar această explicare n’are nici o probabilitate. După 
explicarea a 2‘ a şi a 4 _a lisus la ospăţ, deci şi la aşezarea Cinei cei 
taină a trupului şi sângelui său supt chipul pâinei şi al vinului 
a întrebuinţat pâne nedospită (azimă). Aceste 2 explicaţiuni se 
dau de apuseni spre a demonstra că uzul azimelor în euharistie 
este corect. Dar în contra lor trebue să observăm că lisus n’a 
voit şi cu atât mai puţin n’a rânduit a se săvârşi Cina lui cea de 
taină cu azimă chiar dacă el ar fi întiebuinţat atunci azime pentru 
că la Iudei sosise zilele azimelor. Altfel n’am putea explica uzul 
pânei nedospite la euharistie până în sec. al 9-lea în întreaga 
biserică creştină veche, care a păzit în totul rânduielile lui Hristos 
predate ei şi aşezămintele apostolilor, bazate pe acele rândueli. 
Unii scriitori vechi ai bisericii spun, că vinerea în care lisus a 
murit a fost în 25 Martie, alţii, în 20 Martie, iar alţii zic, că ea a 
fost în 7 sau în 3 Aprilie şi alţii mai noi calculează, că a fost 
chiar în 27 Aprilie. 



3. Când s'a înălţat la cer lisus? 


Evanghelia lui Marcu şi a lui Luca în capitolul dela sfârşit 
raportând despre arătările lui lisus după înviere, ce avură loc în 
duminica Paştilor, povestesc îndată despre înălţarea lui, dar fără 
a indica data acesteia. De aici au dedus unii că după aceste po¬ 
vestiri lisus s’ar fi înălţat chiar în duminica Paştilor seara şi deci 
că ele ar fi în contrazicere ’cu povestirea din Faptele apostolilor, 
ce spune că înălţarea lui lisus avu loc în ziua 40 după înviere. 
Dar Luca, cel ce povesteşte în evanghelia lui despre înălţarea lui 
lisus îndată după arătările din duminica Paştilor, spune tot el în capi¬ 
tolul l‘ iu al Faptelor apostolilor că lisus după înviere a petrecut între 
ai săi 40 de zile şi abia apoi s’a înălţat la cer. Aceasta nu este o contra¬ 
zicere, căci Luca în capitolul ultim al evangheliei sale, — de acord 
cu versurile finale, contestate de critică, ale evangheliei lui 
Marcu — povesteşte numai sumar începutul şi sfârşitul istoriei 
celor 40 zile, pe când în capitolul 1 din Faptele apostolilor vor¬ 
beşte şi despre intervalul dintre începutul şi sfârşitul acelor 40 
de zile. 


§. 12. Ştiri dela scriitorii profani dospro int©moitorul 
bisericii creştine. 

După ce am expus istoria lui lisus pe baza sfi Scripturi, cu 
care e de acord şi tradiţia primitivă orală a bisericii creştine, ates¬ 
tată în scris încă dela ultimele decenii ale sec. 1, să cercetăm şi 
alte documente, să vedem ce alte ştiri contemporane sau din 
timpul imediat următor mai există despre viaţa lui lisus şi ce ne 
spun ele despre dânsul. Aceste ştiri ar trebui să provină dela con¬ 
temporani vrednici de credinţă, sau cel puţin dela bărbaţi vrednici 
de credinţă, cari au vieţuit curând după lisus. Dar afară de sf: 
Scriptură şi de mărturiile celor mai vechi scriitori, ce stau 
în concordanţă cu ea şi sunt extrase necontestabil din tradiţia 
primitivă, cea orală şi autentică a bisericii, nu avem decât puţine 
ştiri de acest fel. Unele dinele sunt de o autenticitate nedubioasă, 
dar conţin aproape numai atestarea sumară că lisus a vieţuit, a 
murit supt Pdnţiu Pilat şi a fost întemeitorul societăţii religioase, 
ce poartă numele lui. Sunt şi alte ştiri mai pe larg, ce ar con¬ 
firma foarte bine ştirile din evanghelii, dacă ele ar fi de sigur 
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autentice, dar ele sunt cel puţin de autenticitate dubioasă. Pe 
lângă acestea mai există numai informaţii şi rapoarte posterioare de 
natură apocrifă şi legendară, unele din ele denaturate chiar cu 
intenţie. 

Intre ştirile cele de autenticitate nedubioasa este de mare valoare 
numai mărturia lui Pliniu cel tânăr (61 —110). Fiind proconsul în 
Bitinia dela 101 supt împăratul Traian, el în un raport către îm¬ 
părat despre Creştinii din provincia lui atestă că creştinii nu fac 
nici un rău, ci mai vârtos se obligă foarte riguros a^face bine şi 
că vina lor cea mai mare sau eroarea lor cea mai mare este 
numai că se adună în o zi anumită şi prin un imn, ezecutat al¬ 
ternativ, laudă pe Hristos ca Dumnezeu (carmenque Christo quast 
deo dicere invicem). Această atestare e de valoare, fiindcă purtarea 
creştinilor dela începutul sec. 2, care, cum atestă Pliniu cel tânăr, 
adorau pe Hristos ca Dumnezeu, corespunde perfect cu tabloul 
ce dau evangheliile despre persoana lui Hristos şi despre învăţătura 
lui şi fiindcă numai pe baza vredniciei de credinţă a evangheliilor 
e explicabil, că chiar creştinii de atunci cunoşteau persoana lui 
Hristos şi învăţătura lui întocma cum o predau evangheliile, anume 
ca a unui Dumuezeu l . 

Intre ştirile de autenticitate nedubioasă, dar absolut de nici o 
valoare, sunt informaţiunile, ce ne-a păstrat Tacit şi Suetoniu, 
scriitori romani, despre Hristos sau Chrestus, cum îl numeşte 
Suetoniu. Ei s’au născut în jumătatea a doua a sec. 1. Tacit în 
cartea 15 a analelor sale spune, că Neron a aruncat vina incendiului, 
izbucnit în Roma la anul 64, asupra creştinilor, urîţi de toţi ca şi 
de Tacit însuş; el zice despre dânşii câ au origina dela Hristos, 
care a suferit moartea supt Ponţiu Pilat. Suetoniu în viaţa împă¬ 
ratului Claudiu dă ştirea, că Iudeii au fost alungaţi din Roma de 
Claudiu(pela50), fiindcă produceau turburări din cauza lui Chrestus ; 
astfel Suetoniu atestă, negreşit în mod cu totul confuz, că numele 
lui Hristos provoca atunci turburări între Iudei, probabil fiindcă 
unii erau pentru dânsul, alţii contra lui. 

Contemporan mai tânăr cu aceşti doi istorici romani fu Iosif 
Flaviu, iudeu, care a trebuit să aibă multă cunoştinţă de cauză. 

1. Autenticitatea epistolei în chestiune a lui Pliniu a fost atacată de pro¬ 
testantul Semler, istoric bisericesc din sec. 18. El susţine că epistola ar fi fost 
plăzmuită de Tertulian, scriitor bisericesc dela capătul sec. 2, care o citează în 
Apologeticul său (cap. II). Dar afirmarea lui Semler a rămas izolată, ca o 
calomnie vădită (N. Tr.). 

A 
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El s’a născut curând după moartea lui lisus (37). La 70, când 
Tit ruină Ierusalimul, losif căzu captiv la Romani şi după ce 
recâştigă libertatea s’a ocupat cu literatura în limba greacă la 
Roma. Intre alte opere el a scris istoria Iudeilor, cu titlul „Arheo¬ 
logia Iudeilor". In cartea 18 şi 20 a acestei scrieri tratează despre 
loan Botezătorul şi lacov cel drept, ce se zice fratele lui lisus; 
vorbind despre predica lui loan, despre botezul, ce el săvârşia la 
Iordan şi despre prinderea şi uciderea lui de Irod Antipa, aduce 
vorba şi despre lisus şi zice: „In acelaş timp a vieţuit între Iudei 
şi lisus, om înţelept, de poate fi numit om ; căci a săvârşit lucruri 
extraordinare şi a fost învăţătorul oamenilor, cari ascultau cu bu¬ 
curie adevărul. El avu mulţi discipoli, carii urmară, atât între ludei 
cât şi între Elini. El a fost Hristos. Deşi Pilat după acuzarea 
capilor poporului nostru porunci sâ’l răstignească, totuş discipolii 
săi nu încetară de a-1 iubi ca şi mai înainte. El li se arătă viu 
3 zile după moartea lui cum proteţii divini prezisese această mi¬ 
nune şi multe altele ce a săvârşit. Există încă şi acum poporul 
creştinilor şi dela el are numele". Această informaţie se află chiar 
în cele mai vechi manuscripte a lui losif Flaviu, ce au ajuns până 
la noi, şi încă Euseviu, părintele istoriei bisericii, a cetit-o în cartea 
18 a arheologiei Iudeilor, scrisă de losif. Cu toate acestea este 
mare îndoială, că pasagiul provine în realitate, întreg sau chiar 
numai în parte, dela losif Flaviu. Trei opinii sunt în această pri¬ 
vire. Unii susţin că pasagiul este cu totul autentic şi nu se miră 
nici de cum despre celece losif Flaviu zice relativ de Hristos şi 
se par paradoxe în gura unui Iudeu necredincios, fiind că losif 
Flaviu era sincretist (combina diverse religii), adică îşi apropria 
ideile, ce credea că sunt adevărate în alte religii şi le combina 
cu religia lui. Reprezentanţii acestei păreri zic că el era încâtva 
liber de prejudiţiile Iudeilor, dar tot odată şi şovăitor în credinţă 
şi deci se poate explica lesne că el avea idei ca celece se cetesc 
în pasagiul de faţă. Alţii sunt de părere că unele idei din acest 
pasagiu pot proveni dela losif Flaviu, dar aceşti critici consideră 
pasagiul, în care losif dă lui lisus numele Hristos adică Mesia şi 
zice că a înviat a treia zi, cum prezisese profeţii, ca o interpo¬ 
lare (adăogire) făcută de creştini. Alţii consideră întregul pasagiu 
ca interpolaţie făcută de mâna unui creştin. Ceice consideră pa¬ 
sagiul interpolat în parte cât şi ceice zic că el e interpolat întreg, 
sunt de părere că interpolarea s’a făcut înainte de timpul în care 
trăi Euseviu (f 340) dar după timpul lui Origen, care trăi aproape 
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cu 100 ani (f 254) înainte de Euseviu, aşa că Origen nu citează 
pasagiul, neputându-1 încă utiliza, deşi ar fi avut urgentă ocazie 
a se servi de el în apărarea creştinismului contra păgânului Cels 
dar Euseviu 4-a aflat în manuscriptele lui losif Flaviu şi l-a trecu 
de bună credinţă în istoria bisericească a sa. Deci în asemenea 
circumstanţe mărturia lui losif Flaviu este cel puţin dubie 

Altă mărturie este o epistolă siriană, descoperită în timpul 
modern, a lui Mara, un savant din Siria cătră fiul sau Serapion. 
Epistola provine poate încă din anul 73 d. H. dar poate şi din 
un timp chiar cu 100 ani mai târziu. Mara scria din exil fiului 
său consolaţii filozofice, în cari vorbeşte şi despre lisus; îl com¬ 
pară cu Socrat şi cu Pitagora şi zice, că deşi Iudeii Iau omorît 
însă tocmai aceasta avu de consecinţă destrugerea statului Iudeu 
şi decadenţa religiei Iudeilor, pe când cel omorît va vieţui în veci, 
ca un rege înţelept în Legea nouă, ce a dat. Nu avem nici un 
motiv de tot admisibil a susţinea că această epistolă nu este au¬ 
tentică ; mulţi au declarat-o autentică, dar ea conţine în tond numai 
puţin lucru şi abstracţie de admiraţia, ce exprimă pentru înţelep¬ 
ciunea şi curăţia lui lisus, ea, chiar dacă n‘a fost scrisă mult timp 
după anul 73, este mai tot atât de neînsemnată atestare despre 
viaţa minunată a lui lisus ca şi informaţiile Iui Tacit şi Suetoniu. 

Euseviu a mai păstrat o mărturie, ce ar avea mare valoare, 
dacă ar fi autentică. Este o pretinsă corespondenţă între lisus şi 
Avgar, Domnul Edesei. Euseviu transcrie această corespondenţă 
din arhivele bisericii Edesei. EI află acolo o epistola a tetrarhului 
Avgar Uchomo cătră lisus şi răspunsul lui lisus cătră tetrarh în 
limba siriană. Euseviu a tradus aceste epistole în limba greacă şi 
le-a înserat în istoria bisericească a lui. Epistola lui Avgar cătră 
lisus se află şi în „Doctrina apostolului Addai“ (Addeus, greceşte 
Tadeu), ce provine poate din sec. 3, alţii însă zic că provine 
tocmai din sec. 4 ; dar epistola de aici diferă de ceeace a transcris-o 
Euseviu, căci spune că lisus a răspuns verbal. Epistolele traduse 
de Euseviu au cuprinsul următor : Avgar scrie lui lisus că este 
bolnav, şi doctorii nu-1 pot vindeca, deaceea auzind de vindecă¬ 
rile minunate ale lui lisus şi-a pus nădejdea în el şi crede că 

1. Pentru autenticitatea mărturiei lui losif Flaviu s’a pronunţat hotăritor 
acum vre-o câţi-va ani (1913) savantul cercetător englez F. C. Binkitt-Cam- 
bridge şi după dânsul Adolf Harnack, opinând că „mărturia lui losif Flaviu 
intră iarăş în drepturile sale“ pe când alţii, ca Ed. Norden, îi neagă cu atât 
mai decesiv autenticitatea 11 (N. Tr). 
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este Dumnezeu sau Fiul lui Dumnezeu ; îl roagă deci să vină la 
dânsul să-l vindece şi de voeşte chiar să rămână la dânsul în 
Edesa spre a scăpa de persecuţiile Iudeilor, lisus răspunde că 
nu-i poate împlini dorinţa, fiindcă trebue să împlinească misiunea 
ce are dela Tatăl; dar după ce se va întoarce la Tatăl îi va tri¬ 
mite pe unul din discipolii săi, care’l va vindeca şi’l va conduce 
Ia fericirea de veci pe el şi poporul său. Euseviu adaogă apoi 
tradiţia bisericii din Edesa, ce spune că mai târziu Toma, unul 
din cei 12 apostoli, a trimis la Edesa pe Tadeu, unul din cei 70 
discipoli, care a vindecat pe Avgar în numele lui lisus şi a con¬ 
vertit pe rege şi poporul Edesei. In adevăr biserica din Edesa s’a 
înfiinţat foarte timpuriu ; pe la 180 d. H. domnia în Edesa chiar 
un principe creştin Avgar Bar Maanu; dar e probabil că biserica 
din Edesa a voit să’şi atribue şi mai mare anticitate şi spre a 
dovedi adânca anticitate, ce dorea să aibă această biserică, s'au 
interpolat corespondenţa de mai sus. Euseviu a crezut autentică 
această corespondenţă şi a introdus-o în istoria bisericească a lui; 
chiar până în timpul cel mai recent sunt autori, cari ar voi să 
considere autentică această corespondenţă ; dar de altfel acum e 
convingere generală că ea este interpolată. 

Aşa zisele „Acte ale lui Pilat" deasemenea sunt o mărturie in¬ 
terpolată. încă la jumătatea sec. 2 Iustin martirul, iar la începutul 
sec. 3. Tertulian, alt scriitor creştin, vorbesc de acte şi ragoarte 
ce făcu Pilat despre lisus. E foarte probabil că Pilat a dispus a 
se dresa acte despre procesul lui lisus şi a trimis la Roma 
chiar raport despre el. Tertulian spune că acest raport era aşa 
de favorabil, în cât Tiberiu după aceea a acordat următorilor lui 
lisus libertatea cultului şi a făcut senatului propunerea de a 
aşeza pe lisus între Zei, totuş senatul s’a opus acestei propuneri. 
Dar informaţia de faţă a lui Tertulian este în sine* puţin vrednică 
de credinţă, fiindcă nu mai aflăm altă urmă despre ea şi nici chiar 
vreo probabilitate pentru ea în istoria împăratului Tiberiu. In 
sec. 3, sau cum zic alţii, tocma în sec. 4, erau răspândite între 
creştini pretinse acte ale Iui Pilat, pline de laudă despre Hiistos; 
dar ele sunt fără de îndoială neautentice şi nu e sigur nici că ar 
fi identice cu cele despre cari vorbeşte Iustin şi Tertulian. Ele 
s’au păstrat până în timpul nostru. La începutul sec. * păgânii, 
vrăjmaşi ai creştinilor, deasemenea au pus în circulaţie acte de 
ale lui Pilat, ce de atunci s’au pierdut; ele erau pline de calomnii 
despre lisus. Astfel în sec. 4 circulau două serii de acte, cele 
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creştine şi cele păgâne; dar evident că şi o formă şi alta era 
apocrifă 

Mult mai târziu şi probabil tocma în sec. 15 se răspândi în tot 
Apusul o epistolă despre lisus, ce se zice că a scris-o cătră se¬ 
natul roman Lentul, pretins predecesor al lui Pilat, iară după alţii, 
amic al acestuia. Epistola descrie înţelepciunea şi bunătatea lui 
lisus şi face deasemenea o descriere frumoasă a figurei sale. Ba 
încă epistola chiar e însoţită cu un tablou, o icoană a lui lisus. 
Dar epistola şi icoana sunt opera unui timp mult mai poste¬ 
rior şi se concordă cu descrierea chipului lui lisus din istoria 
bisericească a lui Nichifor Calist (NiXTjtpopo? KaXXtotoo), compusă 
in sec. 14 precum şi cu tipul icoanelor lui Hristos, dominant atunci 
la pictorii bizantini; totuş epistola o cunoaşte încă în sec. 11 Anselm 
(f 1109), mare teolog apusean şi apoi arhiepiscop de Canterbury. 

In „Xofo; âXrj&iijc", „Cuvânt (discurs) adevărat" o scriere 
compusă pela 180 de păgânul Cels, inimic al creştinilor. Cels a 
cules materialul ei din gura Iudeilor şi cu asemenea mărturie combătu 
naraţiile din evanghelii; 1 a cules şi din Talmudul Iudeilor, a cărui 
început se urcă până la sfârşitul sec. 2 al erei creştine şi care 
fu completat»apoi treptat, aşa că pe la 220 se termină prima lui 
parte sau Mişna iar în sec. al 4-lea până Ia al 5-lea, partea a doua 
sau Ghemara; în aceste scrieri se află şi ştiri despre lisus, dar 
calomnioase şi cu totul lipsite de credibilitate istorică. Cels spune 
că muma lui lisus a fost adulteră; că ea l’a născut cu un soldat 
numit Panthiras ; că lisus a învăţat în Egipt arte magice, apoi 
în patria lui a adunat în jurul său 10 sau 11 discipoli de cea 
mai proastă specie, a vindecat orbi şi ologi, se pretinde că a în¬ 
viat şi morţi şi mândru de aceste fapte s’a făcut Dumnezeu, dar 
apoi fu trădat şi repudiat de proprii săi discipoli şi răstignit în 
faţa întregului popor, pe când numai o femeie exaltată şi încă un 
necunoscut din ceata lui zic că l’au văzut înviat. Talmudul, ig- 

1. Actele lui Pilat (cele creştine) sunt o veche culegere de apocrife, pier¬ 
dute de mult, însă menţionate de sf. Iustin, de Tertulian, Euseviu şi sf. Epi- 
fanlu. Aceste acte au servit de bază aşa zisului Raport a lui Pilat către îm¬ 
păratul Tiberiu, scrisorii lui Tiberiu cătră senatul Roman, ca să pună pe 
Hristos între zei, scrisorii senatului cătră Tiberiu, refuzând apoteozarea lui' 
Hristos, în sfârşit scrisorii lui Tiberiu cătră muma lui, împărăteasa Livia, 
despre aceeaş chestiune, toate scrieri apocrife, compuse în evul mediu,ţca şi 
epistola lui Lentulu cu descrierea caracterului şi chipului lui lisus. Dar înră 
pela sfârşitul sec. 18 unii scriitori priveau aceste scrieri şi cu deosebire Actele 
Iui Pilat ca adevărate Comp La Religion chrdtienne autorisâe par le tdmoi- 
gnage des anciens auteurs palens Il-me edit par l’abbce Labouderie, Paris 
1826, pag. 386 ser. Epistola lui Lentulu e tradusă româneşte şi tipărită în 
Ceaslovul mare de Neamţu la sfârşit. (N. Tr.). 
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norează învierea lui lisus şi nu menţionează că discipolii au furat 
trupul său, cum pretinde iudaizmul din timpul apostolilor şi pam¬ 
fletul de pe la sfârşitul evului mediu cu titlul „Toledoth loşua", 
adică „Istoria lui lisus", însă raportează că lisus a fost fiul 
Măriei numită în râs „Stada u şi a lui Panthiras curtezanul ei, 
că a învăţat magia întâi la rabbi losua dascălul său, apoi în 
Egipt; cu ajutorul magiei a câştigat 5 discipoli ba încă a sedus 
şi poporul la creainţa cea falsă, deaceea neputând nimenea să pro¬ 
ducă ceva în apărarea lui timp de 40 de zile, a fost spânzurat 
în ajunul Paştilor seara. Evident aceste ştiri sunt producte ale 
urii Iudeilor şi ale felului lor de a se justifica, pe cari şi păgânii 
inimicii creştinilor le-au crezut bucuros şi le-au răspândit bucuros 
mai departe. Ele sunt culese din gura poporului iudeu, însă nu 
mai curând decât în jum. a doua a sec. 2; dar daca le desbrăcăm 
de învălişul lor odios, ce denaturează adevărul, ele în genere 
confirmă ştirile din evanghelii despre ceeace are mai multă tre¬ 
buinţă de confirmat adică despre minunile săvârşite de lisus. 

Intre documentele neautentice ale istoriei lui lisus sunt şi evan¬ 
gheliile apocrife, ce au apărut dela sec. 2. Acestea sunt cunoscute 
sub diferite numiri, precum: Protevanghelia lui lacov, fratele Dom¬ 
nului, Evanghelia prunciei lui Hristos, Evanghelia lui Nicodim, 
Istoria lui losif. Biserica pe unele din aceste evanghelii nu le-a 
considerat de aceaş valoare cu evangheliile canonice, iar pe altele 
le-a respins direct ca neautentice. Ştiinţa deasemenea le-a recu¬ 
noscut ca producte din un timp posterior şi de după apostoli şi 
ca înfloriri şi denaturări mai mult sau mai puţin arbitrare ale 
istoriei originale celei adevărate. Chiar scrierea: „Xo-pa Trjaoo" adică 
„Cuvintele lui lisus" descoperită în 1897, se pare că este pres¬ 
curtare din o asemenea evanghelie apocrifă l ) Cea mai veche şi 
relativ cea mai bună şi mai considerată dintre evangheliile nu¬ 
mite apocrife este „Protevanghelia lui Iacov fratele Domnului". 

In fine s’a crezut că provin din timpul lui lisus încă nişte icoane 
ale sale, ce ar atesta chipul său exterior şi astfel ar completa 
referatele evangheliilor. Aşa în timpurile posterioare ale creşti¬ 
nismului, dar mult înainte de a apărea portretul, ce Lentul ar fi 
trimis la senat, anume dela sec. 5 se vorbea despre o icoană a luj 
Hristos, nefăcută de mână (deaceea s’a numit eouov &^etpo 7 iot 7 ]roq), 
ea şi-ar fi luat fiinţă prin împrejurarea, că lisus, mergând la lo- 

1. Comp. broşura publicată de Adolf Harnack la Friburg Brisg. 1907 cn 
titlu ; „Ueber die jungst endeckten Sprfiche Jesu“. 36 pag. 8° (N, Tr.). 
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cui de execuţie şi fiind plin de sudoare, şi-a şters faţa cu o ma- 
hramă, ce se zice că i-ar fi dat-o Veronica, o matronă pioasă. Pe 
această pânzătură, o tradiţie latină spune că s'a întipărit adevă¬ 
ratul chip (Veroicoan) al lui Iisus, şi că pânzătură fiind strânsă 
în patru, s’a făcui patru chipuri. Este remarcabil că numele 
„Veronica u , necunoscut în primele secole ale bisericii creştine, se 
poate forma prin metateză din „Vera icon w , „adevăratul chip u ; 
deci se presupune că numita matronă din legenda primitivă purtă 
numele Verenice (BepevtxYj), ce de altfel se întâlneşte la femeile 
Iudeilor din timpul lui Hristos şi al apostolilor; iar din acest 
nume s’a format apoi în Apus numele Veronica, fie prin modificarea 
involuntară a vocalelor, fie că Biserica a obţinut adevăratul chip 
„Vera icon“. Euseviu, istoricul bisericesc, referă că dela sec. 4 
şi chiar mai dinainte se mai vorbea că femeia, pe care Iisus a 
vindecat-o de curgerea sângelui, i-ar fi rădicat o statuă, văzută 
chiar de Euseviu, în Paneas (Cesaria lui Filip), ca statuă a lui 
Iisus; se povesteşte de asemenea că trimişii lui Avgar au adus 
la Edesa un portret a lui Iisus ce s’a făcut ca şi icoana Vero- 
nicăi, adică nu de mână omenească, ci prin faptul^ că Iisus a dat 
trimişilor chipul său întipărit minunat pe o mahramă; se mai po¬ 
vesteşte că evanghelistul Luca a fost zugrav şi că a zugrăvit şi 
un chip al lui Iisus, iar că Nicodim a sculptat chipul lui Iisus 
' în lemn de cedru. Dar toate aceste povestiri sunt informaţiuni 
absolut fără temei; ele provin tocma din un timp posterior. Cea 
mai bună dovadă, că în Biserica veche n’a existat imagini de ale 
lui Iisus, este faptul că creştinii vechi din sec. 3 şi 4 nu erau 
de acord chiar în chestia de a avut Iisus chip frumos sau urît. 
Unii credeau că el a fost frumos, fiindcă un psalm mesianic (45, 
3 evreu; 44, 3 Cei LXX) laudă frumuseţea lui, iar alţii credeau 
că a fost urît, fiindcă Isaia (53, 2—3) zice despre dânsul; „L’am 
văzut pre el şi nu avea chip nici frumuseţe" l ). Conform teoriei 

1. Aceeaş nesiguranţă se vede şi la maeştrii pictori moderni ai chipului 
Domnului. Cei mai mari artişti n’au reuşit a da un chip de model al lui 
Iisus. Nici Rubens, în al cărui tablou „Purtarea crucii* 4 privirea ce Iisus 
aruncă asupra gloatelor e ca un reflex al unei lumi de mizerii, nici Rembrand, 
aşa de maestru în pe spective de lumini şi umbre, nici Van Dik, nici Rafael, 
Murillo, Velasques, nici Titian, al cărui tablou „Christ" e podoaba Florenţei, 
nici Le Dominiquin, nici Holbein, autor şi al unui tablou măestru „Maica Dom¬ 
nului cu pruncul* 4 , nici graţiosul Fra Angelico, nîci genialul Giotto, ca să nu mai 
vorbim de Griinewald, Jauvenet, Albert Diirer, Veronese, Leonardo da Vinci, cu 
atât mai puţin de pictorii răsăriteni anteriori şi posteriori lui Panselin ; nici unul 
din toţi aceşti pictori măestri n’au produs un chip perfect al lui Iisus. Deaceea 
Titian, ca şi când el însuş nu era satisfăcut cu tabloul său menţionat, a lăsat 
în umbră chipul Domnului din tabloul „Punerea lui iisus în mormânt'*. Comp. 
„Les peintres du Christ" in L’Echo de Paris 2 Janvrier 1912 (N. Tr.). 
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că Biserica este trupul Iui Hristos, în timpul primitiv, când Bise¬ 
rica era persecutată şi fără strălucire dinafară, ca în sec. 3 şi la 
începutul sec. 4, a preponderat părerea că lisus a fost urît, iar 
mai târziu, când Biserica creştină triumfă în imperiul roman şi’şi 
apiopriă şi splendoare din afară, a preponderat cealaltă părere, că 
lisus a fost frumos, în baza vederilor despre faţa măreaţă a bisericii. 
Şi deatunci fiecare popor Ta pictat după idealurile ce avea despre 
frumuseţe; Răsăritenii mai meridionali îl pictau mai brun, Apusenii 
mai septentrionali, mai blond. De atunci chipul lui lisus e re¬ 
prezentat în general în modul următor: înalt, puţin plecat, faţa 
ovală lungăreaţă, părul lung, în vârf creţ, barba scurtă, fruntea 
’naltă, ochii frumoşi, nasul şi gura potrivite, părul despărţit dela 
mijlocul frunţii, însfârşit barba e reprezentată de obicei cu deo¬ 
sebire la Apus despărţită în furculiţă. Cu această înfăţişare e de 
acord şi chipul lui Hristos cel descris de Lentul. 

In timpul cel mai recent partizanii anticreştinismulUi modern 
au invocat şi documente indiene despre istoria lui lisus; dar aceste 
pretinse documente sunt falsuri dovedite; despre ele vom vorbi 
încă în paragraful următor. 

Rămâne deci stabilit că afară de evangheliile canonice, cu 
cari sunt de acord şi celelalte cărţi ale Testamentului nou, pre¬ 
cum şi notiţele ce ni s’au păstrat din tradiţia primitivă cea orală, 
autentică a Bisericii, nu există despre persoana lui lisus şi istoria 
vieţii sale decât numai mărturii, din cari unele sunt foarte sumare 
şi insuficiente, altele, de o autenticitate dubie, altele, de sigur 
neautentice, iar altele, chiar fără privire la originea lor posterioară, 
sunt tendenţioase deci nedemne de credinţă. De altă parte nici 
mărturiile autentice şi vrednice de credinţă, nici cele dubii şi sus¬ 
pecte nu contrazic în realitate, respectiv în mod eficace, povestirile 
din evanghelii şi în particular istorisirile despre minuni; căci chiar 
când cu vădită ostilitate voesc a le contrazice, ele tot conced că 
lisus a făcut minuni, dar le declară magii, iar pe unele minuni 
le denaturează sau le contestă realitatea cu vădită maliţiositate. 


§ 13. Vrednicia de credinţă a istorisirilor din evanghelii. 

A. Controversa despre ea. 

Despre vrednicia de credinţă a istorisirilor din evangheliile au¬ 
tentice nu se îndoiesc creştinii cei pioşi, deoarece creştinii pioşi 
consideră evangheliile canonice şi celelalte scrieri canonice ale 
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T. n. ca documente divine adică ştiri ce sunt scrise sub in*- 
spiraţie divină şi cu autoritate divină şi s’au păstrat în Biserică 
nefalsificate. Dar e vorba de a proba vrednicia de credinţă a 
acestor documente şi faţă de creştinii slabi în credinţă, cari se 
îndoiesc despre ele şi faţă de creştinii necredincioşi şi de anti¬ 
creştinii, cari le combat. 

Vrednicia de credinţă a istorisirilor din evanghelii despre viaţa 
lui Iisus fu atacată încă din primele secole ale Bisericii creştine, 
adică de după jumătatea sec. 2 până după jumătatea sec. 4, de 
Iudei şi de păgâni, cari combăteau religia creştină în interesul 
religiilor lor proprii. Dintre păgâni au atacat-o sofistul Cels (pe 
la 180), neoplatonicul Porfiriu (pe la 270) şi împăratul Iulian 
Apostatul (362—363). Aceşti inimici ai creştinismului, Iudei şi 
păgâni din sec. 2, 3 şi 4 descriau în decomun creştinismul ca o 
religie falsă, bazată pe minciună şi înşelăciune, iară spre a de¬ 
monstra aceasta pretindeau că cele ce spun evangheliile despre lisus 
sunt înşălăciuni şi minciuni şi că chiar întreaga viaţă a lui lisus a 
fost înşălăciune şi o minciună. Dar aceşti inimici ai creştinismului 
nu aduceau nici o dovadă pentru afirmările lor, deaceea creştinii 
(de ex. Origen în jumătatea sec. 3 contra lui Cels, care scrisese 
după jumătatea sec. 2) se mărgineau a’i face să 'nţeleagă, că 
aceste afirmări sunt cu totul neîntemeiate şi nedovedite faţă cu îm¬ 
prejurarea, că istorisirile din evanghelii provin dela marturi oculari 
sau se bazează pe mărturii ale marturilor oculari şi că totul e în 
favoarea onestităţii lor. Aceste acuzări fură repeţite în sec. 18 
chiar de creştini, cari, plecând dela teoriile empirice şi sensualiste 
din timpul lor şi negând posibilitatea a tot ce e supranatural în 
lume, voiau a desfiinţa creştinismul ca religie supranaturală şi a 
introduce o religie naturală sau o religie a raţiunii, ba mai mult, 
ei voiau a înlătura orice religie. Astfel deiştii şi naturaliştii en¬ 
glezi, cum şi materialiştii şi ateiştii francezi reveniră la părerile 
Iudeilor şi păgânilor din sec. 2, 3 şi 4, deşi din alt motiv»). 

In Germania, Reimarus, profesor de limba evraică din Ham- 
burg (f 1768), fu cel întâi, care a exprimat aceste idei în scrierea 
lui postumă cu titlul: „Apologie pentru adoratorii raţionali ai lui 
Dumnezeu, fragmente despre scopul lui lisus şi al învierii sale*. 
Lessing a publicat această scriere a profesorului Reimarus (dela 
1774) în : „Fragmente din Wolfenbiittel, de un necunoscut 14 . Aceste 

1. Deiştii au fost combătuţi în particular de englezii: Lardner (1727) şi 
Robinson (1738). 
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fragmente reprezintă întreaga activitate a lui lisus ca o revoluţiune 
politică nereuşită, ce se sfârşi cu executarea urzitorului, după care 
partizanii săi au turat trupul lui din mormânt şi au răspândit 
svonul că a înviat; ei inventară apoi o istorie a vieţii lui plină 
de minuni şi l’au descris ca trimis al lui' Dumnezeu, ba chiar 
ca salvator şi întemeitor divin al unei religii revelate din nou; 
ei au aflat credinţă şi astfel au înfiinţat Biserica creştină pe 
minciună şi înşălăciune. Reimarus deasemenea nu produce nici o 
dovadă despre cele ce afirmă 1 . înşişi scriitorii cei mai necredincioşi 
din timpul său precum şi scriitori din timpul posterior au de¬ 
clarat că metoda lui este cu totul lipsită de bază istorică şi filo¬ 
zofică. Raţionalismul zis vulgar, ce apăru tot atunci în teologia 
protestanţilor germani şi predomină încă după jumătatea sec. 
18 şi în primele decenii ale sec. 19 a declarat în opoziţie cu 
Reimarus că Hristos şi apostolii sunt cu totul oneşti şi poves¬ 
tirile din evanghelii sunt adevărate, dar faptele supranaturale din 
ele sunt numai o părere, ce se poate interpreta în mod natural. 
Profesorul Paul din Heidelberg fu cel mai măestru în această 
exegesă 2 . Chestiunea intră în o nouă fază dela anul 1830 în 
şcoala nouă protestantă din Tiibingen, ce cultiva fiilosofia pan- 
teistă a lui Hegel. Aşa mai întâi Dr. David Strauss, în scrierea sa 
„Viaţa lui lisus" din 1835, prezintă povestirlie din evanghelie ca 
simple mituri. După ipoteza lui e adevărat că un rabin lisus a 
predicat un iudaizm modificat şi a aflat în fariseii şi preoţii Iu¬ 
deilor inimici, cari-1 executară; dar partizanii săi i’au rămas fideli, 
au crezut că el este Mesia cel ce fu prezis de profeţii Iudeilor 
şi au înfiinţat o comunitate proprie; cu timpul ei formară un mit 
despre acest Mesia al lor, anume fără intenţie, cum se formează 
în popor un mit, o legendă şi cum s au format despre orice re¬ 
formator de religii; acest mit în scris sunt evangheliile; ele deci 

1. Ceva mai moderat decât Reimarus, însă în acelaş sens au scris: Bahrdt 
(1784) şi Venturini (18C0). In contra lor se ridicară dintre protestanţi, con¬ 
timporanii şi succesorii imediaţi ai lor: Doderlein (f 1792), Semler (+ 1791), 
Reinhardt (f 1812), Herder (f 1803), Planck (ţ 1833), Kleuker (f 1827) şi 
Hess (f 1828) ambii aceşti din urmă foarte solizi; iar din partea catolicilor 
romani, Hug (f 1846) şi Feilmoser (f 1831). 

2. Pe un teren mai mult sau mai puţin in afinitate cu al profesorului Paul, 
dar mult mai superior ca ştiinţă stau, după Herder (f 1803), Schleiermacher 
(1819—1834), care înclină pentru ipoteza despre moartea părută â lui lisus 
în istoria patimilor şi a învierii, apoi Hase, (1829—1890), care interpretează 
natural unele minuni, mai departe de Wette (1849), Ewald (f 1875), Bunsen 
(t 1860), deasemenea Renan (f 1893) şi chiar încă în prezent Harnack, ambii 
aceşti din urmă susţin ipoteza viziunii relativ la învierea lui lisus. 
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nu sunt scrise de martori oculari, nici de apostoli şi discipoli 
imediaţi ai lui Iisus, ci trebue să fi fost scrise mai târziu (150— 
200 d. H.), când istorisirile despre Iisus primiră acum forma unui 
mit; ceice au scris evangheliile au fost de bună credinţă <iă lu¬ 
crurile aşa s’au petrecut, ei n’au fost martori oculari 1 şi creştinii 
posteriori au considerat aceste povestiri din evanghelii ca operă 
a apostolilor, a discipolilor imediaţi ai lui Iisus şi au crezut în 
ele 2 . Dar înşişi colegii lui David Strauss nau găsit destul de 
bună această ipoteză mitică; deaceea Ferdinand Christian Baur 
istoric bisericesc, intemeitorul şcoalei din Tubingen, faţă de ipoteza 
mitică a discipolului său a emis ipoteza ziză a scrierilor cu ten¬ 
dinţă 3 . El opina astfel: Creştinismul s’a desvoltat din iudaism, 
anume prin faptul că Iisus, utilizând speranţele mesianice, aduse 
iudaismul la cea mai mare perfecţiune şi declară astfel că el îm¬ 
plineşte misiunea lui Mesia, sau a lui Hristos cel aşteptat; dar 
acest creştinism se desbină curând în două partide, a petrinilor şi 
a paulinilor, cea dintâi ţinea mai mult de iudaizm şi reflecta la 
un creştinism exclusiv iudaic, iar a doua voia a emancipa creş¬ 
tinismul de iudaizm şi a întemeia un creştinism universal, mai 
mult pe baza elenismului; în sec. 2 (130 —160), spre împăcarea 
petrinilor şi a paulinilor s’au plăzmuit evangheliile şi majoritatea 
celorlalte scrieri ale n. T.; autorii lor se siliră a dovedi că creş¬ 
tinismul este o religie universală, dar a fost întemeiat de Mesia 
cel prezis de profeţii iudei, că el s’a legitimat prin minuni şi pro¬ 
feţii, nu numai ca Mesia ci şi ca Fiul lui Dumnezeu şi Dumnezeu, 
care s’a făcut om şi ca atare a şi înviat din morţi şi s’a întors 


1. Strauss în o nouă ediţie a operilor sale zice : Unele părţi din acest mit 
sunt şi legende populare pioase, create cu intenţie. 

2. Pe un teren analog cu al criticii mitice făcută de Strauss stau Weisse 
(1838), GfrOrer (1838), care însă din protestant raţionalist extrem deveni la 
1853 catolic roman fervent, apoi Salvador, iudeu din Francia (1838), englezul 
Henell 1838) germanul Lutzelbevger (1840). 

3. Criticii representanţi ai ipotezei scrierilor cu tendinţă sunt, afară de 
Baur, în particular discipolii şi colaboratorii săi: Schwegler (\ 1856), Zeller 
(f 1908), Kostlin (1353), Hilgenfeld (1854,4-1907), acesta fu în urmă mult mai 
moderat; Kitschl, care însă în 1857 părăsi cu totul această dirceţie şi apără 
perfecta vrednicie de credinţă a evangheliilor, Kayser, Cunitz, apoi francezii 
şi germanii deveniţi francezi Scherer, Colani, Coquerel, Reville, Reuss (dela 
184^), Stapfer (de pe la 1890), olandezul Scholten (dela 1851), englezul Da- 
vison, pe când Bruno, Bauer (1840—1850), Volkmar (dela 1857) şi olandezii 
Loman (1880) şi Brandt (1893) fură mai radicali decât Baur, privindu-1 ca 
„Semicritic" (Halben); totus Volkmar. care deveni treptat mai radical precum 
şi Hausratt, Overbeck, Pfleiderer şi Holsten, cari sunt critici ai evangheliilor 
cu o metodă mal moderată decât Baur, se ţin dela început de şcoala din 
Tubingen, adică sunt discipolii Iui Baur. 
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la cer, după ce tusese răstignit spre a aduce sacrificiul de ispă¬ 
şire pentru întreaga omenire; iar de altă parte ei voiră a dovedi 
că între Pavel şi ceilalţi apostoli na fost desbinare ci unire; aşa 
dar evangheliile şi cele mai multe cărţi ale n. T. sunt scrise cu 
tendinţă, sunt compuse spre a împăca partida lui Petru şi a tui 
Pavel şt spre a înfiinţa catolicismul creştin adică o Biserică creştină 
universală; ele provin din sec. 2 (130—160); din secolul întâi 
şi dela discipolii propriu zişi ai lui lisus provin numai: Apoca¬ 
lipsul lui loan şi 4 epistole ale lui Pavel: cea către Romani, cele 
2 epistole către Corinteni şi# cea către Galateni. Astfel opinează 
Baur. Dar nici această ipoteză nu se poate susţinea; căci pro¬ 
prii partizani ai lui Baur au trebuit să conceadă că cel puţin evan¬ 
gheliile lui Matei, Luca şi Marcu trebuesc urcate în sec. 1, fiindcă 
în sec. 2 ele erau foarte bine cunoscute încă din primele decenii 
şi nu ca nişte scrieri nouă, apoi că evangheliile propriu vorbind 
nu spun despre lucrurile în chestiune nimic, ce în esenţă nu 
se află acum în cele 4 epistole ale lui Pavel şi în Apocalips; 
minunile şi soarta lui lisus se văd chiar din aceste o scrieri; cu 
alte cuvinte: faptele ce trebueau născocite în sec. 2 se văd chiar 
din scrierile apostolilor, ce sunt incontestabil autentice după pă¬ 
rerea lui Baur însuş. Deaceea Bruno Bauer, spre a da o bază 
ipotezei scrierilor cu tendinţă, declară că nu numai povestirile 
din evanghelii şi majoritatea celorlalte scrieri din n. T., ci chiar 
cele 4 mari epistole ale lui Pavel şi Apocalipsul sunt scrieri, ce 
nu provin dela discipoli imediaţi ai lui lisus sau dela apostoli, 
nici din sec. 1, ci provin din sec. 2, că ele sunt nişte plăzmuiri 
tendenţioase, nedemne de credinţă, fiindcă istorisesc minuni; apoi 
şi o desbinare a bisericii apostolice şi de după apostoli în partizani 
a lui Petru şi a lui Pavel nu se poate susţinea absolut. Această 
dificultate a deschis apoi căi nouă. Francezul Ernest Renan (f 1892) 
declară la 1863 în scrierea sa „Viaţa lui lisus" că chiar lisus în 
lupta lui cu fariseii şi preoţii pentru o religie şi morală mai ideală 
s’a avântat la afirmări din ce în ce mai azardate, anume la unele, 
despre a căror neadevăr n'a fost conscient în urma decepţiei sale 
proprii, iar la altele, despre a căror neadevăr a fost el însuş con¬ 
vins, aşa dar că el sa amăgit singur şi a amăgit şi pe alţii; că 
discipolii săi au continuat această metoda de amăgire mai ales după 
viziunile lor despre înviere. Elevii şi colegii lui Baur şi ai lui Strauss 
deşi respinseră teoria lui Renan despre viaţa lui lisus ca searbădă, 
totuş unii din ei adoptară punctul său de vedere şi voiră numai 
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a-1 completa cu mai multă seriositate şi soliditate. Astfel aceşti 
elevi şi colegi ai lui Baur şi Strauss se întoarseră însfârşit cu 
Renan la vechea afirmare „fără bază istorică şi filozofică 0 că pro¬ 
priu vorbind aci avem înainte nu numai o amăgire, ci şi o în- 
şălăciune, ce a purces chiar dela Iisus, iar apostolii au continuat-o. 
De Bruno Bauer s’a apropiat din ce în ce mai mult şi Volkmar* 
pe când alţi epigoni ai şcoalei din Tiibingen şi mulţi critici din 
Francia şi din alte ţări adoptară în fond ideile lui Emest Renan, 
care a tratat despre viaţa lui Iisus în mod romantic şi cu toate 
că acuză pe Iisus de îngâmfare şi neadevăr, a căutat să’l prezinte 
ca bărbat bun, pios, genial 1 Dar toate aceste ipoteze se părură 
chiar celorce se asociase la ele aşa de slabe, că reprezentanţii 
lor posteriori le tot amendară. După Renan şi colegii săi, se iviră 
germanii Schenkel 1864, apoi Keim 1867, Holtzmann (f 1910)? 
Hausrath (f 1909), Overbeck, Pfleiderer (f 1908), Wittichen, Hol- 
sten(f 1897), Harnack şi alţi cu încercări nouă de a combate 
vrednicia de credinţă a istorisirilor din evanghelii, dar şi cu amendări 
la erorile şi contrazicerile cele mai revoltătoare, în cari căzuseră pre¬ 
decesorii lor. Aşa Jacolliot, care fusese mistificat de nişte brah¬ 
mani indieni, fapt constatat, a emis în 1870 o ipoteză bazată pe o 
legendă a lui Krisna adică a lui Vişnu, apoi Seydel în 1882 a emis 
încă o ipoteză fantastică a legendelor lui Buddha, adică că legende 
de-alui Buddha reformatorul religiei indienilor din sec. 6 î. H. 
s'au aplicat la întemeitorul religiei creştine; totuş ipoteza lui 
Seydel n'a aflat un mare ecou în sferele specialiştilor. In 1894 
Nicolae Notowicz, un voiajor rus, a secondat pe Seydel cu cartea 
sa: «Viaţa necunoscută a lui Iisus Hristos», intitulată şi «Lacunele 
din viaţa lui Iisus». In cartea sa Notowicz, după nişte pretinse 
izvoare buddhiste din Ladak, o reginue situată nu departe de Hi¬ 
malaia, fapt dovedit în totul ca o mistificare sfruntată, prezintă o 
istorie a lui Iisus opusă istoriei din evanghelii şi spune că Iisus. 
sub numele de Issa, dela vârsta de 13—29 de ani a trăit în Iudeia 
între brahmani şi buddhişti. Această carte, a produs sgomot ca 
şi altă dată «Viaţa lui Iisus» de Strauss şi de Renan, a aflat chiar 
o mulţime de cetitori încrezători, pe când informaţia că ea s’a 
dovedit ulterior ca un sfruntat falsificat istoric, a fost mai puţin 

1. Teoria lui Renan şi scrierea sa «Viaţa lui Iisus» a fost combătută cu 
deosebit succes de Edmond Pressense, teolog şi pastor protestant din Paris 
(t 1^91) prin scrierea lui: «J£sus Christ, son temps, sa vie, son oeuvre» Î866 
comp. şi «L’Ecole critique et J^sus Christ» (N. Tr.) 
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agreată, ba chiar ignorată de marele public; din contră se făcură 
încercări nouă spre a susţinea că creştinismul are originea lui din 
India 1 Renan, Schenkel, Holtzmann, Hausrath, Overbeck, Pfleiderer, 
Wittichen, Holsten, Harnack şi autorul englez anonim al operei: 
«Supernatural religion», încâtva şi Seydel compun clasa criticilor 
celor mai recenţi, cari neagă vrednicia de credinţă a evangheliilor. 
Schenkel, Keim, Holtzman şi alţi oarecari dintre cei posteriori fac 
parte şi dintre aşa zişii *Semicritici, Halben», cari declară că 
o parte din povestirile evangheliilor nu sunt vrednice de credinţă, 
iar altele sunt istorice; ei resping o parte din minuni ca ne¬ 
vrednice de credinţă, cred însă că alte minuni trebuie a se men¬ 
ţine, aşa d. e., ei reduc «Viziunea învierii» la oarecare obiectivi¬ 
tate şi la puterea lui Dumnezeu. Dar în fond toată ceata adver¬ 
sarilor vechi şi noi a istoriei din evanghelii pleacă dela pă¬ 
rerea că evangheliile nu sunt vrednice de credinţă, fiindcă 
povestesc minuni şi minuni nu sunt cu putinţă. Totuş ei 
ar voi se probeze şi în mod istoric că povestirile din evanghelii 
nu sunt vrednice de credinţă însă nu pot reuşi cu nici o ipoteză. 
Deaceea fiecare din ei respinge ipoteza predecesorilor şi emite alta 
nouă ; dar nici una din ipotezele lor nu a reuşit a’şi ajunge ţelul, 
deşi mai toate sunt susţinute prin inevitabile sforţări de a pro¬ 
duce dovezi, că cele mai multe cărţi din sf. Scriptură a n. T. nu 
provin dela apostoli şi colaboratorii lor, ci din un timp posterior 
apostolilor sau că sunt nişte prelucrări falşificătoare ale unor 
scrieri originale, cari s’au pierdut şi cari nu povesteau minuni. 
N’au reuşit în această privire nici ipoteza despre înşălăciune, 
emisă de Reimarus, nici interpretarea naturală a minunilor dată 
de profesorul Paulus, nici ipoteza mitică a lui Strauss, nici ipo¬ 
teza scrierilor cu tendinţă, emisă de Ferdinand Christian Baur, ca 
şi ipoteza scrierilor cu tendinţă, cum a modificat-o Bruno Bauer, 
nici ipoteza mai nouă a înşălăciunei emisă de Renan, nici ipo- 


i. Louis Jacolliot a expus ipoteza sa In cartea cu titlu : «La Bible dans 
l’Inde. Vie de Jeseus Cristna». Ed. 8 Paris 18 7i. Seydel, profesor în Leipzig a 
expus ipoteza lui în: «Das Evangellum von Jesu im seinem Verhăltnisse zu 
Buddhasage und fiuddhalehre» Leipzig 1882 ; «Die Buddhalegende und daş Le- 
ben Jesu nach den Evangelien», Leipzig 1884 şi «Buddha und Christus*, 
Breslau 1884. Notonncz a expus pretinsele sale descoperiri în scrierea : «La 
vie inconue de Jesus Christ* Paris 1894. Un raport asupra acestei scrieri 
în alt sens decât al lui Notowicz, dar tot în direcţie antîevanghelică dă «Re- 
vue Encyclop^dique* din Paris pe a. 1894 pag 174. Iară ipoteza lui Seydel 
a criticat-o şi combătut-o între alţii Dr. L. V. Schroder, d. e. în: «Buddhismus 
und Christenthum. Was sie gemein haben und was sie Unterscheidet», 
Reval 1893 (N. Tr). 
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teza eclectică combinătoare a aşa zişilor Semicritici „(Halben u . ca 
Schenkel, Keim, Holtzmann etc., dintre cari Holtzmann fu aprobat 
relativ cel mai mult şi mai durabil), în sfârşit nici Seydel, nici 
toţi ceialalţi critici foarte recenţi, cari neagă vrednicia de credinţă 
a evangheliilor. Până unde pot ajunge aceste ipoteze vedem din 
faptul că chiar dela 1900 americanul Leffmann găsi, că motivul, 
din care lisus a infinţaţ religiunea lui, tu numai o grandomanie 
în cel mai înalt grad ; tot Leffmann declară că succesele lui lisus 
între partizanii religiei întemeiate de el au fost numai productul 
sugestiei (adică a unei inspirări irezistibile de idei şi dispoziţii) 
precum şi al hipnozei (adică a transportarei artificiale în o stare 
asemenea cu somnul, în care cei transportaţi astfel, „cei hipno¬ 
tizaţi “ devin capabili de atari idei şi dispoziţiţ, de cari altfel sunt 
streini); iar alţi autori au calificat întreaga istorie din evanghelii 
ca un mit, aşa zis „Mitul lui Hristos" adică ca o poveste, o le¬ 
gendă despre un Hristos şi astfel au contestat existenţa istorică 
a lui lisus. Critica negativă, „liberală 44 a evangheliilor, pe care 
se razimă teologia zisă „critică u sau „liberală", se ’nbogăţi cu 
două ipoteze nouă „radicale": cu ipoteza paranoică şi cu ipoteza 
despre un mit a lui Hristos. Cea dintâi pretinde că fondatorul 
creştinismului a fost paranoic adică eşit din minte*), iar această 
din urmă pretinde că creştinismul s’a înfiinţat „Monistic" adică 
inpersonal şi dela sine, din cultura generală a timpului de atunci, 
dar în timpul următor personificând origina lui, cum a u făcut şi 
religiile mai vechi, a atribuit-o unei- persoane imaginate sau chiar 
reale, fără să fi avut atâta importanţă, ci] a înzăstrat-o în mod 
de tot fantastic cu cele mai minunate calităţi şi destinaţii, după 
exemplul întemeitorilor mitici de religii vechi, a tfansmiţătorilor de 
religii, a profeţilor şi răscumpărătorilor aşteptaţi în ele. Această 
ipoteză avu ca reprezentanţi, dela 1903 mai ales bărbaţi streini de 
teologie, pe cari pentru aceasta adversarii lor „Liberali" i-au numit 
„Diletanţi*; dar în schimb ei au făcut cercetări cu atât mai solide 
despre religiile păgâne mai vechi, aşa.sunt englezii Robertson şiSmith 
precum şi germanii Jensen, Lublinski, Drews, pastorul Kalthoff 
(f 1906), democraţii sociali Kautsxi şi Maurenbrecher. Dintre 
aceştia Smith oblici că a existat un Dumnezeu lisus, înainte de 

1 Această ipoteză au discutat-o şi criticat’o teologii protestanţi: Andre 
Arnal, profesor la Montauban cu scrierea lui: „La folie de J6sus M - Paris. 
Fischbacher 19CH şi Albert Schweitzer în scrierea lui: „Die psychiatrishe Beur- 
teilung Jesu“. Tiibingen 19i3. comp. Alfr. Loisy „Les F.vangiles Synoptiques" 
I p. 697 sev (N. Tr.) 
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creştinism, lensen afla că o epopee din Vavilon despre Gilgameş, 
Dumnezeu om al babilonenilor, a servit de model pentru miturile 
Iudeilor despre patriarhii şi profeţii lor şi despre Mesia lor viitor, 
*ar în particular, ca model al miturilor despre Moisi şi despre Iisus 
şi Pavel în timpul primitiv al creştinismului; Kautski ca şi odi¬ 
nioară Reimarus constată că Iisus a fost un revoluţionar social 
şi un rebel, deaceea fu executat, dar că după moarte partizanii 
săi l’au transformat în Dumnezeu om, întemeitor al creştinismului. 
Aceşti „Radicali 1 *, nu numai continuară în mod consecvent me¬ 
toda de istorie religioasă a „Liberalilor" în critica evangheliilor, 
ci cu rezultatele obţinute astfel au mers până Ia absurd; deaceea 
criticii liberali deveniră acum cei dintâi adversari ai criticii radi¬ 
cale a evangheliilor; dar însuşi ei n’au ajuns a fi de acord între 
sine despre rezultatele propriei lor critici negative a evangheliilor. 
Toate aceste contestări ale istorisirilor din evanghelii au fost răs¬ 
turnata solid de creştini pozitivi. In adevăr, precum în vechime 
Cels fu combătut de celebrul învăţător creştin Origen (f 254), 
Porfiriu, de istoricul bisericesc Euseviu (f pela 340), Iulian Aco¬ 
statul, de Ciril arhiepiscopul Alexandriei (f 444), astfel în timpul 
modern deiştii, Reimarus, Paul din Heidelberg şi succesorii lor 
au fost combătuţi în afirmările lor cu succes de mulţi contimpo¬ 
rani ai lor protestanţi cum şi catolici romani; deşi în această 
combatere, negreşit, unii protestanţi ţin o direcţie conciliantă l . Dar 
criticii negativi nu voesc a se convinge cu nici un preţ ; ei afirmă 
că au arătat omenirii pe „Iisus cel istoric" şi au în partea lor 
spiritul timpului, pe care-1 nutresc cu mult zel; deaceea se şi numesc 
„Moderni". De altă parte criticii pozitivi nu se sfiesc de marea 

1. Criticii pozitivi sau apologeţi ai evangheliilor în direcţia teologică con¬ 
ciliantă (adică făcând concesii raţionaliştilor) sânt. Rothe (1837), Neander 
(1837), lohann Peter Lange (184Ş—1847), ambii aceşti din urmă se apropie 
de direcţia Bisericii; Weizsacker (1864), care face cam mari concesii adver¬ 
sarilor şi se apropie foarte de direcţia lui Schenkel şi a lui Keira, aşa că se 
poate număra între criticii negativi; apoi autorul anonim al operei engleze 
„Eccehomo“ (1866), dar apoi cunoscut, profesorul de istorie Seeley (f 1896), 
el nu trebuie a fi confundat cu autorul tot anonim al aperei engleze „Ecce 
homo H din 1799 ce-i scrisă într’o direcţie liber cugetătoare frivolă; tot aşa 
Bernhard Weis9 (dela 1882 ed, 4 în 1902), Beyschlag (1886—1887). Repre¬ 
zentanţii direcţiei bisericeşti în critica pozitivă sau apologetică a evanghe¬ 
liilor între protestând sunt: Tholuck (183/), Krabbe (1839), Ebrard (1839—1868), 
Wieseler (1843 — 1869), Werner, Hahn (1844), Thiersch (1846), v. Hofmann 
(dela 1864) şi întreaga şcoală din Erlangen, sau şcoala istorică despre mân¬ 
tuire, ce are de întemeitor pe Hofmann; Lichtenstein (1856), Riggenbach. 
(1868), Baumgarten 1859), englezul Ellicot (18^*0), olandezul van Osterzee 
(1863), Luthardt (1864), Schaff (1866), francezul Pressens$ (1866) care stă îm- 
câtva sub influenta lui Neander; Caspari (1869), Steimeyer (1866 — 1873 şi 
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confienţă, cu care cei negativi se laudă, că ei singuri reprezintă 
ştiinţa şi se razimă pe simpatia spiritului timpului modern; aceasta 
nu împedică pe criticii pozitivi a atesta adevărul etern precum l’au 
cunoscut, cu tot respectul ce şi ei nu mai puţin au pentru ştiinţă, 
chiar contra opiniilor timpului, oricât sunt ele de generale şi de 
favorite precum şi contra direcţiilor secolului încă aşa de puternice. 


B. Rezultatul. 

Sa examinăm acum motivele produse contra vredniciei de cre¬ 
dinţă a istoriei din evanghelii, precum şi celece sunt pentru ea. 

Adversarii vredniciei de credinţă a istorisirilor din evanghelii 
declară aceste istorisiri unii ca mituri, alţii ca scrieri cu tendinţă, 
adică* ca nişte istorii create anume pentru un scop determinat, 
datând din un timp posterior apostolilor, unii conced că aceste 
istorisiri provin din timpul apostolilor, dar acuză pe Iisus însuş, 
cum şi pe discipolii săi imediaţi şi pe autorii contimporani ai is¬ 
torisirilor evangheliei, că s'au amăgit ei însuşi sau că au spus 
neadevăr mai mult sau mai puţin. Insă toţi emit aceste ipoteze 
din cauza părerii lor că minuni nu sunt cu putinţă şi deci isto¬ 
risirile din evanghelii nu pot fi adevărate, fiindcă povestesc mi¬ 
nuni. Ipoteza mitică ori cât de ager şi judicios a căutat Dr. Strauss 
a o demonstra, nu se poate susţine, cum au recunoscut proprii 
săi partizani; căci Iisus n‘a vieţuit într’un timp primitiv al popo¬ 
rului Iudeu şi al popoarelor vecine, timp lipsit de orice sens istoric, 
aşa încât să se fi putut forma lesne între toţi următorii lui Iisus 
mituri în loc de ştiri istorice despre dânsul; apoi despre o per¬ 
soană se formează mituri şi ele sunt crezute, jibia mai târziu, iar nici 
de cum într’un timp, când încă vieţuesc contimporani cu această 
persoană. Dr. Strauss zice că tocmai astfel stă lucrul; el e de 

1880—1882), Gess (1870—1879), L. Werner 41872), englezii Faţrar, Eders- 
heim (1883), Stalker (1884, trad. germ.ed. 4 în 1910), şi Geikie (1883), mai 
departe Nosgen (f 1891), Stosch (1893), Schlatter (1908), Cremer (1909), 
Haussleiter (1911), Dunkraann (1911). Iar dintre catolicii romani sunt: Kuhn 
(1838). Hug (1840-1844), Sepp. (1843 ed. 4 în 189«—1902; 5 voi.), Bucher 
(1839), francezul Frcppel \1863), Michelis (1864), Haneberg (1864), Deutinger 
(1864), Veuillot 0864), Dupanloup (1869), Bougaud (1771), Schegg (1874), 
Naumann (1875), Grimm (1876 —1899). H, 7 voi. ed. 3 de I. Zahn 1906 s.), Le 
Camus (1883, ed. 7 în 1901 trad. germ de Keppler), Friedlieb (1887), Didon 
(1891), Sepp şi Haneberg (în ed. 4 din 1898), Schell (1903, ed. 2 în 1906), 
Meschier (1906), Kel’ner (1908), Braig (1908, ed. 2, 1911), Felder (1911 s.) 



142 


părere că istorisirile din evanghelii nu s’a putut alcătui în acelaş 
secol, ci trebue să se fi tăcut abia în sec. 2 şi în acest punct e 
de acord cu el şi Ferdinand Christian Baur. Insă cele 4 epistole 
mari ale apostolului Pavel, despre cari chiar Baur admite că pro¬ 
vin din timpul apostolilor şi sunt scrise cam în anii 25—30 după 
moartea lui lisus, confirmă istorisirile din evanghelii despre mi¬ 
nunile făcute de lisus. In aceste epistole Pavel vorbeşte ca de un 
fapt cu totul deciziv despre cele mai mari minuni din viaţa şi 
.misiunea lui Hristos, anume despre cea mai mare din ele, învierea 
lui din morţi şi arătările lui după înviere, dintre cari la una a 
participat el însuş, şi s’a convertit; el vorbeşte şi despre puterea 
de a face minuni cu care Hristos Ta înzestrat ca şi pe ceialalţi 
apostoli şi despre efectele acestor minuni, pe cari le-au văzut pri¬ 
mitorii epistolelor. Insă nici evangheliile nu sunt scrise în sec. 2 
ci în primul secol. înşişi partizanii lui Strauss au trebuit apoi să 
conceadă aceasta, cel puţin despre evangheliile sinoptice, fiindcă 
avem indicii sigure că aceste evanghelii erau întrebuinţate de toţi 
încă înainte de sfârşitul primului secol. Iară viaţa lui lisus trebuia 
să fi fost cunoscută precis în Biserică încă mai ’nainte de a se fi 
scris evangheliile. Deci o scriere, ce conţinea ştiri mitice despre 
lisus, nu putea a fi primită de toţi şi sancţionată de Biserică, care 
ştia viaţa lui lisus altfel din tradiţia orală. Ca dovadă despre 
aceasta ne serveşte soarta evangheliilor apocrife, ce apar dela sec. 
2 încoace. Ele au fost înlăturate de Biserică chiar dela început şi 
continuu pe măsura în care conţinutul lor devia dela conţinutul 
evangheliilor canonice, fiindcă acelea conţineau înflorituri fără 
bază istorică şi alterau istoria din evanghelii ; aşa dar ipoteza mitică 
nu se poate susţinea, căci evangheliile canonice provin din primul 
sec. şi din împrejurimea apostolilor; ele sunt de acord şi cu cele 
4 epistole mari ale lui Pavel, scrise cam în anii 25—30 după 
moartea lui Hristos; iara ^e altă parte înainte de aceste epistole 
precum şi de evanghelii erau cunoscute predicile şi povestirile prin 
viu graiu ale apostolilor; deci nişte mituri, ce ar fi deviat dela 
aceste predici şi povestiri, nu puteau şi nici nau putut fi primite 
de toţi. Deaceea Strauss, spre a da o bază mai solidă ipotezei 
mitice, emisă de el, adăogi mai târziu şi ipoteza despre oarecare 
amăgire. Tot din aceste motive nu poate sta nici ipoteza recentă 
a unui mit despre Hristos. Ce priveşte ipoteza despre scrieri cu 
tendinţă, pe care a emis’o Ferdinand Christian Baur, voind a proba 
prin ea că evangheliile sunt nişte plăzmuiri din sec. 2 spre a îm- 
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paca pe petrini şi paulini, existenţi în Biserica primitivă, această 
ipoteză deasemenea este iluzorie, fiindcă elevii proprii ai lui Baur 
au trebuit să conceadă că evangheliile sinoptice sunt din primul 
veac; însă chiar dacă evangheliile ar fi fost în realitate nişte scrieri 
cu tendinţă, cu un conţinut inventat spre a împăca pe petrini şt 
paulini (în adevăr în Biserica primară de ex. în Corint existau 
petrini şi paulini adică adepţi exlusivi ai lui Petru şi adepţi exlu- 
sivi ai lui Pavel, deşi între aceşti doi apostoli n’a fost o opoziţie 
de principiu şi durabilă, iar biserica întreagă niciodată n a fost 
desbinată în o biserică a lui Petru şi una a lui Pavel), tot nu se 
putea inventa în sprijinul acelei tendinţi tocmai istorisirile despre 
minunile din viaţa lui Iisus, fiindcă aceste istorisiri sunt confir¬ 
mate, precum am zis mai sus, încă de cele 4 epistole mari a lui 
Pavel, scrise în anii 25—30 după moartea lui Iisus şi recunoscute 
autentice chiar de Baur; apoi între partida lui Petru şi a lui Pavel 
n’a fost o dispută despre minunile din viaţa lui Iisus, nici despre 
divinitatea lui, ci despre autoritatea legii mozaice în creştinism. 
Întreaga ipoteză este chiar arbitrară şi a fost emisă numai fiindcă 
Baur voia să aibă un motiv, spre a suţinea că evangheliile au 
fost scrise cu tendinţă de a denatura adevărul; însă fiind evident 
că evangheliile sinoptice nu s’au compus în sec. 2 ci în sec. 1, 
chiar elevii şi succesorii lui Baur au admis că cel puţin istorisirile 
din evangheliile sinoptice provin dela apostoli sau dela discipolii 
lor imediaţi, deci dela bărbaţi, cari au cunoscut bine viaţa lui 
Iisus ; cu toate acestea Baur şi adepţii lui afirmă că evangheliştii 
nu scriu adevărul. Unii din adepţii lui Baur arată că scriitorii 
vieţii lui Iisus n’au spus adevărul, fiindcă s’au înşălat ei înşişi din 
cauza unei dispoziţiuni bolnave a spiritului, sau din eroare, sau 
în urma unor viziuni ete., iar alţii nu se sfiesc a zice că Iisus în- 
suş a spus despre sine lucruri, ce ştia că nu sunt adevărate, el 

şi-a atribuit putere de a face minuni şi s'a lăudat cu o putere de 

a face minuni, pe care în realitate nu o avea, tot aşa şi apostolii 
au spus cu ştiinţă lucruri neadevărate. Dar totuş aceşti critici ar 

voi să vadă în Iisus un bărbat nobil, pios, mare şi înţelept iar în 

apostoli, caractere venerabile. Ipoteza că Iisus şi apostolii s’ar fi 
înşălat ei înşişi sau chiar ar fi înşălat cu intenţie pe alţii nu are 
absolut nici o raţiune psihologică şi istorică, ea se razimă numai 
pe presupunerea că trebue să fi fost la mijloc o amăgire, fiindcă 
se narează minuni. Dar dacă ceialalţi apostoli au spus în reali¬ 
tate neadevărul, cum se face că Pavel încă fiind prigonitor al 
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creştinismului participă şi* el la o asemenea arătare a lui iisus cel 
învieat, cum participară şi ceialalţi apostoli şi devine acum creştin 
şi apostol zelos şi povesteşte despre ea cu aceeaş convingere ca 
şi ceialalţi apostoli? Nu e posibil a se înşăla atâţia bărbaţi cu 
minte sănătoasă şi cu judecată critică şi în atât de diferite cir¬ 
cumstanţe de persoane, timp şi loc ; căci Pavel cum şi ceialalţi 
apostoli n'au fost lipsiţi de inteligenţă şi ţ de judecată critică; aceasta 
se vede din purtarea lor la primele ştiri despre învierea lui lisus, 
cât şi la primele sale arătări în mijlocul lor. Tot astfel nu e po¬ 
sibil că apostolii ar fi înşălat cu intenţie pe alţii; în contra acestei 
presupuneri este nu numai caracterul moral cel curat şi iubirea 
de adevăr a apostolilor, despre care au dat dovadă în toată viaţa 
lor, ci şi felul în care vorbesc evangheliştii precum şi autorii celor 
lalte cărţi ale n. T. despre evenimentele cele minunate; ei vor¬ 
besc aşa de limpede, simplu şi imparţial în cât este imposibil a 
crede că aceşti bărbaţi ar fi spus în mod conscient neadevăr. 
Apoi în purtarea şi caracterul lui lisus, despre <jare atestă evan- 
gheliştii şi autorii celorlalte cărţi ale n. T., deasemenea nu se vede 
nici o umbră, ce ar putea justifica bănuiala, că el ar fi vorbit 
ceva, ce ştia că nu e adevărat; pe lângă aceasta nu se poate 
explica psihologic cum ar fi voit el a amăgi, când a predicat o 
morală aşa de sublimă, a înfăptuit-o în vieaţa lui proprie şi tot¬ 
deauna a îndemnat stăruitor la adevăr, ba chiar a primit să moară 
pentru doctrina lui ca adevăr absolut In sfârşit apostolii, când 
povesteau despre minunile din vieaţa lui lisus în predicile şi epi¬ 
stolele lor, invocau expres şi martori, cari încă trăeau, invocau 
cunoştinţa, mărturia poporului întreg; căci pe când apostolii şi 
evangheliştii au predicat şi au scris, vieţuiau încă destui martori 
ai vieţii lui lisus. 

Toate aceste ipoteze se restoarnă una pe alta şi nici una nu 
are bază solidă; ele s’au emis numai fiindcă, după cum pretind 
autorii lor, istorisirile din evanghelii nu pot fi adevărate, deoarece 
conţin minuni. Dar a face o deducţie în acest mod este o metodă 
neştiinţifică; aceşti critici ar trebui să dovedească mai întâi prin 
istorie, anume că în istoria vieţii lui lisus nu s’a întâmplat în, 
realitate nici o minune ; abia atunci ar putea să afirme că evan¬ 
gheliile nu sunt vrednice de credinţă, fiindcă conţin ştiri despre 
minuni, pe când în realitate nu s’a întâmplat nici o minune. Nu 
este o investigaţie imparţială şi nici fără idei preconcepute, cum se 
laudă aşa de mult criticii negativi ai Bibliei, când stabilesc a priori 



teza: „Minuni nu sunt posibile" şi pe baza aceasta cred că nu 
mai trebue să examineze realitatea minunilor din Biblie; ce-i drept 
aceşti critici zic: „Minunile sunt imposibile fiindcă sunt fenomene 
contra naturii." Dar minunile nu sunt fenomene contra naturii ci 
numai fenomene mai presus de natură, ele nu se produc după 
legile naturii, ci după o lege superioară, după o voinţă divină, 
ce de astă dată dă regule mai înalte decât ordinea fizică din natură; 
acest fapt nu se poate numi imposibil fiindcă celce a stabilit for¬ 
ţele naturii şi le pune în lucrare, trebue să poată, când el voeşte 
a pune în lucrare pentru un scop superior celui natural încă şi 
o forţă mai înaltă, forţa lui imediată şi infinită de Creator. Aceşti 
critici mai zic: «Chiar dacă minunile ar fi posibile, ele nu sunt 
necesare ; în mersul istoriei omenirii şi în evoluţia naturii nu 
vedem minuni ci numai evenimente naturale, de ce ar fi necesare 
minunile» ? In evoluţia naturală a universului negreşit sunt nece¬ 
sare numai evenimente naturale, deaceea nu se văd aici minuni; 
dar dacă există şi o evoluţie supranaturală a omenirii, adică o 
evoluţie condusă direct de Dumnezeu spre un scop mai înalt de 
cât cel propus omenirii în ordinea naturii, dacă există şi o religie, 
adică o conducere divină a omenirii la destinaţia eternă a ei, 
adică la o vieaţă fericită şi netrecătoare în comuniune cu Dum¬ 
nezeu, la o viaţă, ce omul are a câştiga după această vieaţă pă¬ 
mântească, ce e ca un timp de pregătire, şi dacă spre scopul 
acestei conduceri divine a omenirii există o descoperire suprana¬ 
turală, adică dată de Dumnezeu direct, o instruire a omenirii de 
cătră Dumnezeu; dacă toate acestea există în adevăr, atunci mi¬ 
nunile sunt absolut necesare, anume chiar pentru ca descoperirea 
supranaturală a lui Dumnezeu să poată fi nu numai comunicată, 
ci şi cunoscută, căci descoperirea supranaturală a lui Dumnezeu 
poate fi comunicată precum şi cunoscută ca atare şi adusă la cu¬ 
noştinţa oamenilor tocmai prin evenimente supranaturale, pe cari 
le numim minuni. Aşa dar dacă există o descoperire supranatu¬ 
rală a lui Dumnezeu, atunci minunile sunt necesare. Dar aceşti 
critici întreabă mai departe: „De. ce trebue o descoperire supra¬ 
naturală ? w O descoperi e supranaturală a lui Dumnezeu este in¬ 
dispensabilă dacă are a exista şi o religie învestită cu adevăr sigur. 
O religie ce pretinde că e sigur adevărată, poate purcede numai 
din descoperirea supranaturală a lui Dumnezeu. Experienţa tuturor 
timpurilor a arătat în mod evident că omul poate produce numai 
cu raţiunea sa o filozofie a religiei cu totul subiectivă şi fiecare 
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cugetător o poate construi diferit, însă nu poate produce numai 
cu raţiunea o religie, care să pretindă că este sigur adevărată. 
Această religie poate purcede numai din descoperirea supranatu¬ 
rală a lui Dumnezeu. Oamenii din toate timpurile au recunoscut 
acest fapt. înşişi adepţii religiilor false cred că religia lor vine din 
o descoperire supranaturală a lui Dumnezeu, şi cu dreptul dacă 
e vorba despre doctrinele originale ale religiilor, ce negreşit au 
fost falsificate mai târziu, fiindcă doctrinele false ale religiei s’au 
născut numai prin o abatere mai târzie dela doctrinele originale. 
In istoria omenirii nu există religie despre care partizanii ei să 
nu creadă că ea se bazează pe o descoperire supranaturală. Astfel 
chiar necesitatea universală a religiei şi conştiinţa omenirii postu¬ 
lează acest fel de descoperire, iar tradiţiile religioase ale tuturor 
popoarelor îl atestă. Dar comparând între ele religiile din istoria 
universală se distinge dintre toate religia, ce s’a conservat în po¬ 
porul iudeu, în consciinţa lui că ea e descoperită de Dumnezeu şi 
e conservată perpetuu de Dumnezeu, că ea a fost la început re¬ 
ligia întregii omeniri şi va fi iarăş în viitor; această religie s’a des- 
voltat în cursul timpului din ce în ce, apoi lisus a adus-o la 
perfecţiune şi acum ca religie creştină este religia comună a po¬ 
poarelor celor mai civilizate de pe globul pământesc. Aşa dar 
dacă între religiile istorice există o religie descoperită în adevăr de 
Dumnezeu şi fiind dată providenţa înţeleaptă a lui-Dumnezeu în 
univers, această religie trebue să existe dela începutul istoriei univer¬ 
sale până la sfârşitul ei, fiindcă o religie descoperită de Dumnezeu 
e indispenzabilă, apoi ea nu poate fi decât religia creştină. Dar tot 
odată vedem şi cum religia conservată în poporul iudeu a vestit 
din ce în ce mai lămurit pe cel ce o va perfecţiona în viitor pe 
un Dumnezeu-om, aşteptat de omenire, până ce în sfârşit cel ce 
avea să o perfecţioneze s’a şi arătat în persoana lui lisus, în care 
se împliniră toate profeţiile religiei Iudeilor, precum şi toate con¬ 
diţiile ce se pot închipui despre o religie perfectă. In adevăr lisus 
cu cuvântul şi cu fapta a vestit că este acela, care aduce omenirii 
religia cea mai perfecta şi-i dă toată,posibilitate de a atinge scopul 
final al religiei, adică o viaţă netrecătoare, sfântă şi fericită a 
omenirii în comuniune cu Dumnezeu, lisus a adus această religie 
prin o descoperire divină absolut perfectă a adevărului religiei^ 
precum şi prin înlăturarea tot atât de necesară a piedicilor către 
o viaţă sfântă şi fericită a oamenilor în comuniune cu Dumnezeu, 
ce provin din păcatul omului în opoziţie cu sfinţenia şi dreptatea 
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^-absolută a lui Dumnezeu. Dar aceste piedici se puteau înlătura 
numai prin o ispăşire satisfăcătoare pentru toate păcatele oame¬ 
nilor înaintea sfinţeniei şi a dreptăţii lui Dumnezeu, prin un sa¬ 
crificiu ispăşitor de o valoare infinită şi cu o putere eficace infi¬ 
nită. Astfel de sacrificiu putea aduce numai acela care, sacrificându-şi 
de bună voie viaţa lui umană, se adivereşte ca lisus, prin legi¬ 
timare directă din partea lui Dumnezeu şi prin învăţătura şi faptele 
sale, că este Dumnezeu întrupat, Fiul lui Dumnezeu, pogorît în 
starea de fiu al omului şi deci prin sacrificarea vieţii sale umane 
îi aduce sacrificiu de valoare infinită şi cu un elect de sacrificiu 
infinit. Noi vedem deasemenea şi în viaţa şi în învăţătura lui 
lisus atâta sublimitate, sfinţenie, înţelepciune şi putere, vedem 
ceva atât de absolut unic în istorie, ceva atât de suprauman, 
aFEât de perfect şi rămânând acelaş dela început până la sfârşit, 
că nu ne putem explica toate acestea din o evoluţie naturală a 
omului, ci numai din o natură divină unită în lisus cu natura 
cea umană. Chiar spre a perfecţiona descoperirea supranaturală 
a lui Dumnezeu comunicată omenirii, care avea neapărată nece¬ 
sitate de ea, era cu totul convenabil ca numai Dumnezeu însuş 
să se arate omenirii ca Dumnezeu-om. Iar când el a venit nu 
numai pentru acest scop, ci şi spre a aduce satisfacere sfinţeniei şi 
dreptăţii absolute a lui Dumnezeu peutru păcatele omenirii, pentru 
jignirea maiestăţei infinite a lui Dumnezeu, de care omul s’a făcut 
«culpabil căzând în pacat, această satisfacţie reclama un sacrificiu 
de valoare infinită şi de un efect infinit, pe care’l putea aduce 
ca reprezentant al omenirii din toate timpurile, numai un Dum¬ 
nezeu întrupat, prin .sacrificarea de bunăvoie a vieţii sale umane 
celei fără păcat, prin care el aparţine omenirii : atunci viaţa lui 
lisus, cum o povestesc evangheliile, dela început până la sfârşit, 
dela zămislirea lui supranaturală în sinul Fecioarei Maria până 
la înălţarea la cer a fost o carieră pământească aşa zicând cu 
totul naturală pentru Dumnezeul cel întrupat spre scopul îndoit 
arătat aci mai sus. Iară dacă revenim pe terenul criticii literare, şi 
examinăm elementele criticii literare, nu aflăm nici unul, ce ar fi în 
realitate contra vredniciei de credinţă a istorisirilor din evanghelie, cu 
toată silinţa ce’şi dau protivnicii de a afla atari elemente, căci aceste 
ştiri provin dela martori, cari le-au văzut şi le-au auzit, sau cel puţin 
provin dela bărbaţi, cari au cules informaţiile lor dela mulţi martori 
oculari şi cari au scris mai întâi pentru contimporani de-ai lui lisus, 
sau cel puţin pentru contimporani de-ai marturilor vieţii lui; apoi 
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biserica care a luat în primire aceste isrorisiri şi care încă atunct 
era foarte răspândită, le-a dat cel mai mare respect pretutindenea 
şi totdeauna, cetindu-le mult în public şi deci le-a ferit de falsificare 
de altă parte în aceste istorisiri se vede atâta simplitate şi iubire 
de adevăr, iar în viaţa autorilor precum şi a întregei societăţi 
din care fac parte se vede atâta temere de Dumnezeu, iubire de 
adevăr şi curăţie morală, că şi din acest motiv nu se poate pune în 
dubiu vrednicia de credinţă a lor; în sfârşit aceste istorisiri sunt 
toate dela început în cel mai deplin acord între sine precum şi 
cu alte mărturii relativ de circumstanţe de timp şi de loc, beiace 
negreşit adversarii deasemenea contestă, dar tot cu nedrept şi 
toţi oamenii capabili de credinţă religioasă din acel timp au crezut 
în ele cu atâta convingere, că este imposibil, ca aceste istorisiri 
să nu corespundă cu adevărul. Sa invocat oarecari contraziceri 
aparente , despre cari noi chiar în istoria vieţii lui lisus am arătat în 
parte că nu sunt reale apoi s'a invocat şi alte mici contraziceri între 
povestirile din evanghelii d. e. că referitor la aceeaş vindecare de orbi, 
o evanghelie vorbeşte de un orb iar alta de doi şi alte asemenea ches¬ 
tiuni; totuş toţi criticii fără idei preconcepute sunt de acord că dată 
fiind concordanţa evangheliilor în faptele esenţiale, aceste diverginţi 
neesenţiale servesc mai mult a confirma vrednicia de credinţă a po¬ 
vestirilor respective, fiindcă probează că cei ce le dau nu s’au concer¬ 
tat între sine; aceste devergenţi se pot explica din împrejurarea că e- 
vangheliile sunt scrise de oameni, respectiv după spuneri de ale oa¬ 
menilor, cari aveau felul lor deosebit de a cunoaşte, a înţelege şi a 
expune, şi că nu toţi au observat în realitate tot ce se putea observa. 

Cele zise aici despre vrednicia de credinţă a istorisirilor din evan¬ 
ghelii au valoare şi despre cartea Faptelor apostolilor şi despre epis¬ 
tolele lor, deci şi despre istoria activităţei primilor predicatori ai reli¬ 
giei creştine şi despre minunile ce s’au făcut în ei şi de ei prin voinţa 
divină a lui lisus 1 ). Despre aceste minuni am putea zice încă cu învă¬ 
ţătorul bisericesc Augustin (f 430): „Dacă păgânii nu cred în minunile 
apostolilor, care predicară că Hristos a înviat şi s’a înălţat, pentru 
noi e de ajuns unica minune mare, că lumea a crezut în cuvântul 
lor, fără ca ei să fi făcut minuni*. 


1. Cum privesc în timpul recent criticii negativi mai mult sau mai puţin 
moderaţi evangheliile şi Faptele apostolilor arată Adolf Harnack în scrierea 
kii : .Neue Untersuhungen zur Apostolgeschichte und zur Abfassungezeit 
der Synoptischen Evangelien”, Leipzig lwll. Comp. Alfred Loisy, Les ttvan- 
giles Synoptiques, Ceffonds 1907. (N. Tr.), 
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5 14. Misiunea celor doisprezece apostoli mai întâi în Palestina 
după înălţarea Domnului 

Biserica întemeiată de lisus fu clădită, întărită, propagată de 
apostoli. Această activitate a apostolilor se numeşte câte odată 
şi întemeierea bisericii. Despre ea narează mai ales Faptele apo¬ 
stolilor şi epistolele lor, încâtva şi Apocalipsul. 

După înălţarea Domnului apostolii potrivit poruncii sale aştep¬ 
tară în Ierusalim trimiterea st. Duh promis lor de Hristos. In 
acest timp ei voiră a completa colegiul sau adunarea apostolilor 
ce se descompletase în urma vânzării lui Iuda Iscariot, cel 
ce s'a sinucis din desperare pentru fapta lui. Spre acest scop 
apostolii convocară pe cei 120 fraţi adică credincioşi, prezenţi 
în Ierusalim, şi'i invitară a propune pentru acest oficiu doi can¬ 
didaţi din numărul celor ce fuseseră cu lisus de la început. Au fost 
propuşi losif Varsava şi Matia. Apostolii, după ce invocară mai 
întâi numele lui Hristos, au aruncat sorţi şi sorţul căzu pe Matia, 
oare apoi fu primit de cei unsprezece în ceata lor, ca al doispre¬ 
zecelea apostol. Mai înainte apostolii de frica Iudeilor stărueau 
în retragere înpreună cu muma lui lisus, cu celelalte femei cre¬ 
dincioase şi cu aşa zişii fraţi ai lui, cari acum credeau în el; dar 
după înălţarea Domnului fiind cuprinşi de bucurie nu încetau a 
lăuda pe Dumnezeu în templu. Zece zile după înălţarea lui Hristos 
fiind sărbătoarea Cincizecimei Iudeilor, în această zi în casa unde 
apostolii erau adunaţi să facă fără veste sunet ca de vifor şi 
apostolii văzură limbi de foc peste capetele lor. Atunci cunoscură 
că s’a pogorât asupră-le Duhul sf. cel promis lor de lisus; căci 
îndată se umplură de un curaj extraordinar şi toate câte îi în- 
văţăse Hristos deveniră limpezi şi neîndoioase în mintea lor, ba 
simţiră că au şi darul de a grăi în limbi, ce nu le ştiau mai 
înainte. Plini de puterea Duhului sf. apostolii îndată păşiră în 
pubilc între Iudeii şi prozeliţii adunaţi din toate ţările de sărbă¬ 
toarea Cincizicimei şi începură a predica fără stiala. cu multă 
forţă că Cel răstignit este Mesia prezis de profeţi. Mulţimea adu¬ 
nată se minună când îi auzi grăind în atâtea limbi. Unii din cei 
adunaţi ziceau către cei ce se minunau că apostolii sunt ameţiţi 
de must. Dar Petru protestă arătând că este abia al treilea ceas 
din zi (9 ore dimineaţa) şi ţinu mulţimei o cuvântare cu aşa 
energie, că 3000 din cei prezenţi crezură în Hristos şi se bote¬ 
zară. Această zi se consideră în special ca ziua întemeierii sau 
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a înfiinţării bisericii, în sensul* amintit aici mai sus. După câteva, 
zile Petru însoţit de loan făcu o minune vindecând la uşa tem¬ 
plului pe un olog din naştere şi când intră cu loan în templu 
şi predicară din nou înaintea mulţimei uimite pe Cel răstignit, 
numărul celor convertiţi crescu la 5000. Dar inimicii lui lisus, fie 
pentru vestea învierii lui, ce se răspândise în toate părţile, fie 
pentru puternicile manifestări sufleteşti în apostolii luminaţi de 
Duhul sf., fie pentru dispoziţia mulţimei ce ar fi regretat acum că 
a dat la moarte pe lisus, avură la început aerul că se feresc a 
pune vreo piedică serioasă în calea evenimentelor şi poate voeau 
cel puţin să se tempereze primul entusiasmu, ca după aceea să poată, 
începe din nou prigonirile lor. Ei deşi porunciră a prinde pe Petru 
şi loan după marele succes ce avură în templu şi’i ameninţară 
cu pedepse de nu vor înceta a predica, dar nu le făcură nimic 
eând apostolii declarară că trebue să asculte pe Dumnezeu mai 
mult decât pe oameni şi astfel continuară predica lor. In această 
atmpsteră se putu organiza prima comunitate a celor ce crezură 
în Hristos în Ierusalim şi apostolii putură câtva timp să predice 
neîmpiedicaţi în public, în sinagoge şi chiar în templu. Credin¬ 
cioşii încă nu se despărţiră de restul Iudeilor, ci mai vârtos se 
duceau continuu în templu şi în sinagoge şi celebrau cu Iudeii 
sărbătorile şi sacrificiile, dar ei formară tot odată o comunitate 
a parte care se aduna în deosebi şi în aceste adunări îşi exprima 
credinţa în lisus şi conştiinţa că au intrat în noua împărăţie a 
Iui Dumnezeu. Ei făceau aceasta prin rugăciune, prin ascultarea 
cu luare aminte a predicării apostolilor, prin cântări de psalmi 
şi prin celebrarea Cinei euharistice aşăzată de lisus, sau prin 
^Frângerea pânei“ cum numesc celebrarea ei Faptele apostolilor. 
Această comunitate, ai cării membrii se numeau între sine fraţi, 
era pătrunsă de duhul intemeietorului său în aşa grad, că toţi se 
’ntreceau între sine a crede în el şi a păzi învăţătura lui; în par¬ 
ticular erau foarte însufleţiţi de dragoste unul către altul, cum a 
recomandat atât de mult lisus. In această privinţă mergeau aşa de 
departe, că cei avuţi sacrificau din avutul lor spre a ajuta pe cre¬ 
dincioşii săraci şi se conduceau ca şi cum averea lor ar fi a tu¬ 
turor. Mulţi vindeau casele şi pământul lor şi aduceau preţul la 
apostoli ca să-l împartă între fraţii cei săraci. Aşa făcu cu ţarina 
Iui şi losi, un levit originar din Cipru, pe care apostolii îl nu¬ 
miră Varnava adică fiul mângăerii. Dar totuş n’au lipsit aici şi unele 
odrasle rele, cum istorisesc Faptele apostolilor. Aşa minciuna şi 



— 151 — 


făţărnicia se manifestă la soţii Anania şi Sapfira, cari, după ce 
declarase că voesc a vinde o ţarină în favoarea săracilor, deşi sta 
cu totul în voiea lor a opri o parte din preţul ţarinei vândute, au 
spus însă neadevărul, că ar fi sacrificat întregul preţ; deaceea 
nu scăpară de pedeapsa divină. După o mustrare aspră din partea 
iui Petru, care le vesti pedeapsa ce’i aşteaptă pentru că au minţit 
Duhului sf., ei muriră subit amândoi. Deasemenea se ivi ceartă 
şi gelozie. In comunitate se aflau evraişti sau Evrei şi Elenişti, 
adică cei dintâi erau Iudeii, care vorbeau evreeşte sau mai precis 
nu evreeşte, fiincă această limbă era atunci moartă, ci sub numele 
de limbă evraică se înţelegea mai mult cea haldaică, cum ea se 
numea mai înainte, sau mai corect limba aramaică palestineană, 
cum se numeşte ea acum, iară ceilalţi erau Iudei care vorbeau 
limba greacă. Cei dintâi erau originari mai mult din Palestina, iar 
aceşti din urmă erau din alte ţări. Intre evraişti şi elenişti încă 
mai de mult domnea oarecare gelozie. Aceasta se manifestă şi în 
biserica primară. Eleniştii se plânseră curând la toţi, că credin¬ 
cioşii dintre evraişti însărcinaţi de apostoli cu distribuirea miloste¬ 
niei, nedreptăţesc pe văduvele şi orfanii eleniştilor. Apostolii auzind 
această plângere declarară că ei, având misiunea a vesti cuvântul^ 
nu se pot ocupa cu împărţirea milosteniei, Deaceea invitară adu¬ 
narea să aleagă pentru scopul acesta şapte bărbaţi probi, pe cari 
apostolii să-i poată rândui la slujba aceasta. Comunitatea alese 
7 bărbaţi; cari după nume pot fi elenişti curaţi: Ştefan, Filip, Prohor 
Nicanor, Timon, Parmena şi Nicolae. Apostolii primiră pe cei 
aleşi, îi consacrară prin rugăciune şi punerea mânilor şi’i aşezară 
în slujba de a împărţi milosteniile dându-le titlul „Diaconi, Ata- 
xovot“ adică servitori. Deşi Diaconii au fost destinaţi mai întâi a 
servi meselor adică a împărţi milosteniile, totuş vedem că ei da 
ajutor apostolilor şi la alte lucrări ale oficiului apostolic. Aşa ve¬ 
dem că ei predicau şi botezau şi e sigur că vor fi făcut servicii 
şi la celebrarea Cinei euharistice, adică a sacrificiului n. T.; căci 
sf. Cină era unită cu un ospăţ formal, cum a fost şi ‘la Cina 
Domnului cu apostolii săi; şi tocma la acel ospăţ creştinii cei 
avuţi ospătau pe cei săraci, deaceea se numea ospăţ al dragostei 
(otŢdirr]). Totuş apostolii se gândiră a-şi asocia în conducerea co- 
munităţei şi colaboratori cu chemare mai înaltă decât diaconii, 
căci ei sunt citaţi curând în Faptele apostolilor. In adevăr vedem 
mai târziu că pe lângă apostoli apar în Ierusalim şi presviter 1 
(lipeaSorepot) sau bătrâni, adică proestoşi, cari desfăşură o acti- 
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vitate asemenea cu a apostolilor, însă natural ca reprezentanţi aî 
lor, sau sub conducerea lor. Aceşti presviteri sau bătrâni în afară 
de Ierusalim şi de Palestina şi în alte pasaje ale sf. Scripturi se 
numesc şi episcopi sau priveghietori (ircicjxoîroi); dar imediat după 
timpul apostolilor pretutindenea obţinu titlul de episcop (sirtc 
xorcog, episcopus adică priveghietor) numai căpetenia tuturor proes- 
toşilor unei biserici, în vederea calităţei sale de a priveghiea 
nu numai asupra bisericii ci şi asupra proestoşilor ei, cari însă 
ca proestoşi simpli ai bisericii, conservă numai titlul de pres¬ 
viteri (?:psa6t>Tspoi, presbyteri adică bătrâni sau propriu zis 
mai bătrâni). Astfel prima biserică din Ierusalim fu organizată, 
când arhiereii şi cărturarii Iudeilor au prins curaj în sfârşit şi 
crezură că trebue a lua măsuri contra predicării apostolilor, care 
progresa, fiindcă minunile ce făceau apostolii anume vindecările 
lor minunate făceau senzaţie în Ierusalim şi în ludea. Chiar 
în ziua când ei vindecară pe cel şchiop din naştere şi când ţi¬ 
nură totodată predică în templu, sinedriul Iudeilor ordonă a prinde 
pe cei doi apostoli mai zeloşi, pe Petru şi Ioan, şi’i întrebară 
cum îndrăznesc a predica pe Cel răstignit? Tot atunci le-a interzis 
a 1 mai predica pe viitor, căci în caz contrar vor fi pedepsiţi. Si¬ 
nedriul nu cuteză de astă dată a decide ceva mai mult. Apostolii 
însă declarară că nu le pot da ascultare, lăsând însuş sinedriul 
a judecă de se cade a asculta mai mult pe oameni decât pe Dum¬ 
nezeu, care le-a dat poruncă să predice pe Cel răstignit. Deci 
când apostolii continuară toţi a predica şi a face minuni, fură 
prinşi toţi a doua oară şi puşi la închisoare, de unde i-a scos 
noaptea un înger prin uşile încuiete. A doua zi însă iaraş au fost 
aduşi din templu la judecată şi de astă dată era să fie trataţi 
mai aspru. Unii ziceau că trebue pedepsiţi chiar cu moartea; dar 
Gămăliei, un fariseu şi învăţător de lege cu reputaţie şi respectat, 
îi opri zicând că trebue a lăsa lucrul să-şi facă cursul său; de 
va fi dela Dumnezeu, nimeni nu’l va putea cu nici un chip îm¬ 
piedeca, iară de nu va fi dela Dumnezeu se va nimici de sine. 
Sinedriul se uni cu această părere, mărginindu-se numai a pune 
să bată pe apostoli şi apoi îi lăsă liberi. Dar aceştia, cum ne spun 
Faptele apostolilor, mulţumiră lui Dumnezeu că i-a învrednicit a 
pătimi pentru el şi continuară predica lor. Intre colaboratorii 
apostolilor s*a distins în particular diaconul Ştefan prin mare zel 
de a predica şi cam pe la 35—37 când el într’o adunare publică 
predica cu entuziasm pe Ce! răstignit şi mustra pe Iudei pentru 
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uciderea lui Hristos, pentru împetrirea şi orbirea lor, adversarii 
lui so înfuriară aşa de tare, că'l apucară, îl târîră la poarta cetăţii 
şi îl ucideau cu pietre, iar el suferi moartea cu cea mai mare 
linişte şi cu resemnare pioasă, rugându-se pentru cei ce’l ucideau. 
Deaceea Ştefan e venerat ca cel dintâi, care a murit pentru mărtu¬ 
risirea lui Hristos sau ca primul martir (Tupcoroţiaptop sau xp«- 
Top.iprog). Când uciderea cu pietre a lui Ştefan nu provocă nici 
o revoltă, inimicii creştinismului prinseră aşa de mare curaj că 
acumsegândiau a stârpi pe următorii lui lisus şi luară măsuri pentru 
aceasta. Pericolul era aşa de serios că întreaga comunitate se risipi 
părăsind Ierusalimul. Numai apostolii conştienţi de datoria lor au 
rămas în Ierusalim, iar ceialalţi credincioşi se împrăştiară prin Pa¬ 
lestina şi peste hotarele ei până în Egipt, Libia, Fenicia, Cipru, 
Siria, ducând cu ei totodată şi predica evangheliei adică vestea 
cea bună despre venirea lui Mesia sau a lui Hristos, despre lisus 
cel răstignit, care a adus descoperirea perfectă şi harul lui Dum¬ 
nezeu; ei propagară credinţa în lisus Hristos în toată Palestina 
şi în ţările limitrofe. Astfel se înfiinţară comunităţi nouă de creş¬ 
tini în multe locuri. In particular diaconul Filip, care deasemenea 
părăsise Ierusalimul, se vedea predicând cu zel evanghelia şi bo¬ 
tezând pe cei convertiţi. El întemeie o comunitate nu numai în 
Samaria, unde converti chiar un mag, anume Simon, care înşela 
pe samarineni cu măestriile lui, ci converti pe mulţi şi întemeia 
comunităţi şi pe coasta mărei Mediterane dela Azot până la Ce- 
saria, după ce chiar pe calea din Ierusalim spre Gaza botezase 
pe un dregător din Etiopia, care era eunuc adică scopit, cum se 
vedeau adesea la curţile din Răsărit 1 . Când apostolii auziră despre 
succesele luî Filip în Samaria, au trimis acolo pe Petru şi pe 
Ioan, spre a întări în credinţă pe cei botezaţi şi a le împărtăşi 
Duhul sf.. Petru şi Ioan făcură aceasta şi împărtăşiră celor nou 
botezaţi din Samaria Duhul sfi prin punerea mâinilor; astfel ei 
săvârşiră actul sacramental sau taina întărirei, a pecetluirei ori a 
confirmărei, despre care pentru prima oară aminteşte istoria. Cu 
această ocazie Petru respinse şi certă pe Simon magul, care chiar 
după ce primi botezul îşi manifesta gândul său josnic de înşe¬ 
lător, voind să cumpere cu bani puterea de a împărtăşi Duhul 


1. Chiar o patriciană creştină anume Iuliana din ilustra familie Anicia, avea 
aşa de mulţi slujbaşi eunuci, că aceştia, după ce ea muri la Constantinopole 
în 527, s'au dus în Palestina şi au înfiinţat aproape de lerihon o mănăstire, ce 
Va numit apoi chinovul eunucilor (N. Tr. ). 
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sf.. In altjl călătorie dealungul ţărmului mărei Mediterane Petru 
întări şi pe celelalte comunităţi înfiinţate deFilip, vindecă în Lida 
pe ologul Enea în numele lui lisus, învia în lopi pe Tavita, o 
femeie milostivă, iar în Cesaria boteză şi pe un păgân, pe centu¬ 
rionul sau sutaşul ori căpitanul roman Corneliu cu toată casa 
Iui, după ce primise poruncă dela Hristos în o videnie. Dar nu 
numai credincioşii, ci chiar şi apostolii din Ierusalim continuară 
a crede, că numai Iudeii şi prozeliţii dreptăţii, adică numai cei 
tăiaţi împrejur pot întră în împărăţia lui Dumnezeu ; deci când 
Petru s’a întors în Ierusalim fu tra > la răspundere, cum a primit 
în noua biserică un păgân, un netăiat împrejur. Petru se jus¬ 
tifică citind pasaje din sf. Scriptură a v. T. unde zice că Domnul 
a ales şi pe păgâni pentru împărăţia sa şi povestindu-le videnia 
ce avuse. Atunci se liniştiră apostolii şi împreună cu ei părea că 
s'a liniştit şi comunitatea creştinilor dintre Iudei din Ierusalim, 
care începuse treptat a se aduna iarăşi acolo. In adevăr aceasta 
se putea acum; căci, după ce comunitatea s’a împrăştiat întâia 
oară, se făcuse curând iarăş linişte, anume fiindcă Procuratorii 
romani poate tocma din uciderea cu pietre a lui Ştefan, înterziseră 
acum Iudeilor cu totul şi toarte riguros dreptul de a pedepsi cu 
moarte şi fiindcă chiar între ludei izbucniră certe pentru demnitatea 
de arhiereu în Ierusalim. Dar în a. 41 ^rod Agripa, nepot al lui 
Irod cel mare, obţinu prin favoarea împăratului roman tot re¬ 
gatul bunicului său, deci ludea, Samaria, Galilea, Perea, şi Idumea 
pe lângă tetrarhia lui Fiiip; deci voind a se face plăcut Iudeilor, 
luă măsuri a persecuta din nou pe creştini. El porunci a prinde 
pe lacov cel bătrân, apoi şi pe Petru, condamnându-i la moarte.. 
Ceialalţi apostoli vor fi fugit. Condamnarea lui lacov fu executată 
prin decapitare; iar Petru era să fie decapitat după sărbătoarea 
Paştilor; însă între acestea el ieşi din temniţă cu ajutorul unui 
înger, astfel scăpă de pedeapsa capitală, cel aştepta şi fugi din 
Ierusalim. Curând după aceea în a. 44 Irod muri subit în Ce¬ 
saria, capitala lui. Biserica din Ierusalim iarăş respiră. Petru se 
întoajse acum poate cu ceilalţi apostoli, cari fugise mai înainte 
şi pe la a. 50 el împreună cu loan şi lacov erau cei trei stâlpi 
ai bisericii din Ierusalim, căci după persecuţia apostolilor de Irod 
Agripa, când nu numai Petru, care scăpat prin minune, fugi din 
Ierusalim, ci poate şi ceilalţi apostoli părăsiseră Ierusalimul încă 
mai dinainte, păstoria directă a acestei biserici fu lăsată lui lacov, 
fratele Domnului, pe care tradiţia bisericii îl numeşte primul epis- 



cop de Ierusalim. Este controversă dacă acest Iacov e sau nu 
una şi aceaş prsoană cu Iacov cel tânăr, sau cel mic, fiul lui 
Alfeu, unul din cei 12 apostoli; vom reveni asupra acestei contro- 
verese. Noi nu’l considerăm identic cu Iacov fiul lui Alfeu, dec 1 
nici ca unul din cei 12 apostoli, chiar dacă el câteodată e numit 
apostol, în sens mai larg al cuvântului. 


§ 15. Chiemarea Iul Pavel, noul apostol şi misiunea lui. 

I. CMemarea lui Pavel şi misiunea lui imediată ca apostol, in par¬ 
ticular in Antiohia, ca soţ a lui Varnava. 

Tânăra biserică şi adunarea apostolilor a câştigat o mare forţă 
în Pavel, noul apostol, pe care lisus abia câtva timp după înăl¬ 
ţarea lui îl chemă la apostolat în mod extraordinar. Acest apostol, 
care la început se numea Saul, pe timpul uciderii lui Ştefan 
(35—37 d H.) era vrăjmaş înverşunat al religiei creştine. Deşi 
născut la Tars în Cilicia, ei nu era elenist ci evraist şi cu toate 
că fu deprins în meseria de a face pături sau corturi 1 , primi tot 
odată şi o instrucţie solidă. Mai târziu s’a dus în Ierusalim, unde 
avea o soră’măritată şi fu elev al lui Gămăliei, înţeleptul şi vestitul 
fariseu şi învăţător de lege, despre care am amintit mai sus; Pavel. 
se afla aici şi era încă tânăr, când Ştefan a fost ucis cu pietre. 
El luă parte la această ucidere cel puţin pasiv, căci păzea atunci 
cu satisfacţie hainele ucigaşilor; însă avea şi mare ură contra 
învăţâturei celei nouă, pe care în fariseismul său o repugna. 
Deaceea după uciderea lui Ştefan luă parte cu un zel covârşitor 
la persecuţia credincioşilor din Ierusalim, ba chiar ceru dela ar¬ 
hiereu împuternicire şi ajutoare de a aduce legaţi în Ierusalim şi 
a da judecăţii pe credincioşii, care fugiseră la Damasc în Siria, 
unde se aflau mulţi Iudei. Cererea i s’a primit, însă pe cale spre 
Damasc i se arătă fără veste lisus, cum a povestit apoi el însuş 
chiar de mai multe ori şi prin vorbirea şi arătarea lui, din ad¬ 
versar înverşunat şi plin de ură îl făcu aderent a lui Hriâtos şi 
al creştinismului plin de umilinţă, pietate şi zel şiT însărcina cu 
apostolatul expres între păgâni; deasemenea îi descoperi şi evan- 


1. Unii cred că prin skenopoios (Fapt 18,3) se înţelege mai degrab făcător., 
croitor de corturi, decât ţesător. (N. Tr.). 
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ghelia, ce el ca apostol avea să predice. Tânărul merse acum la 
Damasc ca creştin convertit; aici primi botezul dela Anania, un 
discipol, căruia deasemenea s’a arătat Iisus şi i-a dat acest ordin; 
deci începu să predice pe Hristos şi continuă a propaga cu zel. 
Din Damasc s*a dus în Arabia şi după ce a stat acolo mai mult 
timp s a întors iar în Damasc. Urmăririle ce zelul său de predicator 
îi atrase din partea Iudeilor din Damasc şi fuga lui peste zidul 
cetăţii cu ajutorul creştinilor de aici s’au întâmplat poate chiar de 
când a venit întâia oară la Damasc, însă poate şi abia când a 
venit a doua oară. După 3 ani dela convertirea lui s’a dus apoi 
la Ierusalim, unde Varnava (BapvaSa*;) despre care am mai amintit, 
un colaborator respectat al apostolilor şi apostol în sens mai larg 
al cuvântului, care’1 cunoştea încă de mai înainte, l-a prezentat 
Iui Petru şi lui lacov, fratele Domnului. După ce a stat 15 zile în 
Ierusalim, şi d^ipă noui urmăriri, ce avu să sufere aici din partea 
Iudeilor, anume de astădată din partea Iudeilor elenişti, se duse 
la Tars unde a stat câtva timp, ba poate chiar mai mult timp, 
până ce Varnava, pe care intre acestea apostolii îl trimiseseră la 
Antiohia, capitala Siriei, spre a conduce biserica înfiinţată acolo, 
veni la Tars şi luă pe Pavel la Antiohia ca colaborator al sau*. 
In Antiohia, marea capitală a Siriei, deasemenea veniseră creştini 
risipiţi din Ierusalim după uciderea lui Ştefan, anume originari 
din Cipru şi din Cirena, propagară aici evanghelia şi aflară ade¬ 
renţi nu numai între Iudei ci şi între Elini. Astfel se înfiinţă în 
Antiohia o comunitate creştină, ce dobândi şi alţi coreligionari în 
Siria şi Cilicia, consistând nu numai din Iudei ci şi din Elini de 
naştere. Ea crescu în curând aşa, că apostolii, auzind despre aceasta, 
trimiseră pe Varnava, cunoscut ca bărbat pios şi înţelept, spre a 
consolida şi a conduce tânăra biserică. Aceasta fu prima comu¬ 
nitate, despre care se ştie că consista din Iudei şi păgâni din 
naştere. Deasemenea credincioşii din Antiohia au fost cei dintâi, 
cari primiră numele de creştini (xpiottavot, Christiani). Până atunci 
următorii lui Iisus se numeau „Credincioşi 1 *, „Fraţi 41 , „Sfinţi* iar 
inimicii lor îi numeau „Galileieni 41 şi „Nazareni 44 fiindcă Iisus se 
numea galilean, ca unul ce fusese stabilit în Galilea, sau naza- 
rinean, ca unul ce locuise mai întâi în Nazaret sau Nazara, iar 


2. In timpul petrecerii sale la Tars, avu Pavel şi vedenia, de care scrie r» 
epistola II Corint, 11, 32—33, că a lost cu 14 ani înainte de a scrie această 
epistolă, epistola e scrisă în a 3-a călătorie misionară din Efes pela an. 57. 
Deci 57-14=c. 44. (N. Tr.). 



apostolii mai toţi au fost în adevăr galileieni. Varnava curând 
aduse această comunitate la aşa înflorire că nu o mai putu păstori 
singur; deaceea s’a dus la Tars spre a lua pe Saul amicul său 
şi a lucra împreună cu el la întărirea şi mărirea bisericii din An- 
tiohia. Astfel veni Saul în Antiohia cam pela 44. Aici predicară 
împreună amândoi el şi Varnava timp de un an, pe lângă alţi 
misionari învestiţi cu daruri şi vocaţie supranaturală. In anul 45 
fiind foamete s'au dus amândoi şi la Ierusalim ducând milostenii 
dela Antioheni pentru săracii din Ierusalim. Iar întorcându-se din 
Ierusalim în Antiohia, colegii lor îi consacrară prin rugăciune şi 
punerea mânelor pentru a propaga între păgâni după o descope¬ 
rire a parte în care li s’a dat acest ordin, iară biserica din Antiohia 
fu încredinţată celorlalţi, ca să o păstoriască direct. Saul şi Var¬ 
nava plecară în călătoria misionară, la care au fost rânduiţi, cam 
în a. 45—46, iar Varnava luă cu sine şi pe nepotul său Marcu, 
care mai târziu a scris evanghelia dela Marcu şi care era fiul unei 
Maria din Ierusalim, o bună cunoscută a apostolilor, în casa căreia 
poate va fi avuUlisus Cina cea din urmă cu apostolii. Cu această 
călătorie misionară începe o serie de călătorii apostolice a lui 
Saul şi ea este cea dintâi, în cursul căreia Saul îşi schimbă nu¬ 
mele său evraic de până acum în numele roman Paulus, Pavel. 


II. întâia călătorie misionară a Ini Pavel imprennă cn Varnava. 

Saul cu Varnava şi cu Marcu plecară mai întâi din portul Se- 
lencia la insula Cipru patria lui Varnava; ei străbătură insula dela 
răsărit spre apus propagând pretutindenea. Aici reuşiră a converti 
la religia creştină chiar pe Sergiu Paul, proconsulul roman, pe 
care Saul îl boteză, şi pedepsi cu orbire pentru un timp pe Elima 
sau Variisus, un vrăjitor iudeu, care li stâ împotrivă. De acum 
înainte Saul e numit în Faptele apostolilor Pavel şi el însuş se 
numeşte tot aşa în epistolele sale; el adoptă numele Pavel poate 
în cinstea proconsulului pe care-1 botezase, iar de altă parte, 
pentrucă numele Pavel îl făcea mai bine primit între păgâni de 
cât numele Saul. Dela Cipru ambii predicatori navigară la Pam- 
filia, unde loan Marcu, nepotul lui Varnava, i-a lăsat în Perga şi 
s’a întors acasă, ceeace supără foarte mult pe Pavel. Apoi ple¬ 
cară la Pisidia, mai întâi la Antiohia Pisidiei, de aici la Licaonia 
şi mai ales în Iconia, Listra, Derbi, înfiinţând pretutindenea bi- 
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serici şi aşezând în fruntea lor presviteri prin rugăciune, post 
şi punerea mânelor. Iudeii îi prigoneau dar păgânii, cât timp nu 
erau instigaţi de ludei, îi primiră cu mare cinste încă din An- 
tiohia capitala Pisididiei; minunile, ce făcură, precum vindecarea 
unui olog din naştere, entuziasmară aşa de mult pe păgânii din 
Listra, unde apostolii se refugiase de pericolul ce-i ameninţa în 
Iconia, că păgânii voiră ai adora ca pe nişte Zei, dar Pavel şi 
Varnava nu-i lăsară. Locuitorii din Listra ziceau că Varnava este 
Jupiter iară Pavel, Mercur. Insă prin instigaţia Iudeilor populaţia 
năvăli şi lovi cu pietre pe Pavel până ce socoti că e mort. In Listra 
Pavel boteză şi un tânăr, un anume Timotei, care apoi fu unul 
din cei mai zeloşi colaboratori ai săi. Timotei era fiul unui păgân 
şi a unei evreice iar Pavel înainte de al lua cu sine l-a tăiat 
împrejur ca fiu al unei evreice, spre a-1 face mai bine primit între 
Iudei. Altă dată şi în alt loc, anume poate în Antiohia, capitala 
Siriei, Pavel boteză pe Tit, un păgân ; şi pe acesta îl făcu mai târziu 
colaborator al său, dar nu l-a tăiat împrejur fiind păgân din naştere. 
După ce propagară în aceste regiuni mai mult ţie 2 ani, poate 
chiar 5 ani, apostolii sau întors din Licaonia prin Pisidia şi Pam- 
filia la Antiohia Siriei (cam pe la 48—50. d. H.), dar aici curând 
văzură spre mâhnirea lor că biserica consolidată de ei eră dezbi¬ 
nata şi în ceartă. După cum am amintit mai sus, în Antiohia au 
fost convertiţi la creştinism atât Iudei cât şi Elini. Creştinii dintre 
Elini nu se supuneau legii mozaice ci numai evangheliei, pe când 
creştinii dintre Iudei pe lângă evanghelie păziau şi legea mozaică- 
Despre aceasta n’a fost nici o ceartă mult timp, iar când veniră 
la Antiohia oare cari creştini dintre Iudei mai zeloşi, aceştia de¬ 
clarară că şi creştinii dintre Elini trebue să păziască legea mozaică 
dacă voesc a fi primiţi în împărăţia lui Dumnezeu şi în comu¬ 
niune cu creştinii dintre Iudei; deci trebue sa se taie împrejur şi 
să observe toate celelalte ceremonii mozaice. Se ’nţelege de sine că 
creştinii dintre Elini nu voeau să facă aceasta şi astlfel în Antiohia 
Siria şi Cicilia s’a născut o desbinare, o ceartă aşa zisa dispută 
despre legea ceremonială sau disputa de este valabilă legea mozaică 
în biserica creştină. In zadar Pavel şi Varnava căutară a curma 
această ceartă. Ea se agravă însfârşit aşa, că nu mai fu alt chip, 
decât a recurge la deriziunea unei autorităţi superioare; deci Pavel 
şi Varnava îndemnară comunitatea să trimită delegaţi la Ierusalim 
spre a solicita deciziunea apostolilor precum şi a presviterilor, 
'Colaboratorii lor. Spre acest scop Antiohenii trimiseră pe Pavel, 
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Varnava, Tit şi alţi la Ierusalim. Aici apostolii, presviterii şi chiar 
toţi credincioşii se adunară şi după ce Petru, Pavel şi Varnava 
Ie-a vorbit despre chestiune, în urma propunerei lui Iacov, fratele 
Domnului, apostolii şi presviterii, cu consimţământul şi al întregii 
comunităţi, au decis, că creştinii dintre Elini din Antiohia şi din 
părţile vecine să nu fie supuşi la alte sarcini, de cât la aceea de a 
nu lua parte la ospeţele păgânilor cele unite cu sacrificii idoleşti, a nu 
mânca sânge şi vietăţi sugrumate şi a se feri de desfrânare, ce era 
foarte obişnuită între păgâni, căci ei gândeau că nu este imorală dacă 
nu constituea un adulter. Nici Tit însoţitorul lui Pavel, care era pre¬ 
zent, nu fu obligat a se tăia împrejur. Această adunare a apos¬ 
tolilor şi presviterilor s’a ţinut între anii 50 şi 52 sau, după 
indicaţia lui Pav^l, la 14 ani de când el începu misiunea lui apos¬ 
tolică l . Adunarea din Ierusalim se mai numeşte şi Sinodul apos¬ 
tolilor, conciliul apostolilor, căci adunările bisericeşti, ce deliberau 
şi dădeau decizii, se numiră mai târziu în de comun sinoade (aovo5oi) 
sau concilii (concilia). Decizia sinodului apostolilor fu adusă 
la Antiohia de Pavel şi Varnava, pe care cu această ocazie 
Petru, Iacov şi Ioan îi recunoscură ca apostoli cu aceeaş auto¬ 
ritate ca şi ei, precum şi de doi delegaţi din Ierusalim, Iuda Var- 
sava şi Sila, care se crede identic cu Silvan, menţionat de Fap¬ 
tele apostolilor în alt loc ca soţ în călătoria a doua a lui Pavel 
la Corint. Această decizie a produs bucurie între creştinii dintre 
Elini, iară creştinii dintre Iudei s’au supus. Creştinii dintre Iudei 
din Antiohia, Siria, Cicilia şi din celelalte comunităţi mixte, ce-i 
drept, observară şi mai departe legea mozaică, dar numai întru 
cât ei puteau face aceasta fără a jigni comuniunea lor cu creştinii 
dintre Elini, pe când aceştia erau cu totul liberi de ceremoniile 
mozaice. Mai târziu, anume probabil înainte de a doua călătorie 
misionară a lui Pavel, dar poate şi abia după aceasta, cum opi¬ 
nează alţii, a venit în Antiohia şi Petru; el deasemenea respectă 
rândueala în fiinţă luând parte la ospeţele comune cu creştinii 
dintre Elini, precum făceau şi creştinii din Antiohia. Dar acum 
iarăş veniră creştini dintre Iudei mai zeloşi din Ierusalim (sau 
cum ziceau unii, de la Iacov, fiindcă Iacov păstoria direct bi- 


1. Nu e sigur de când începe să numere Pavel anii aceştia în indicaţia de 
mai sus, de înţelege el misiunea lui apostolică de când s’a convertit, ori de 
când a văzut întâia oară pe Petru şi pe Iacov în Ierusalim, 

Unii critici biblici cred că aceşti 14 ani au a se număra dela convertirea 
lui Pavel, aşa Deussen în „Philosophie der Bibel“, Leipzig 1913 pag. 243. 
Deci Sinodul din Ierusalim ar cădea în a. 51, (N. Tr.). 



serica din Ierusalim); aceşti zelatori nu rămaseră indiferenţi că 
creştinii dintre Iudei mâncau în comun cu creştinii dintre Elini. 
Ei cârtiră contra acestei rândueli şi reuşiră a face şi pe creştinir 
dintre Iudei din Antiohia cu Petru şi chiar cu Varnava în frunte 
a se izola de creştinii dintre Elini şi a nu mai lua parte cu ei la 
ospeţe, ci a mânca separat. Acest fapt era atunci cu atât maj 
senzibil, căci creştinii aveau datina să facă ospeţele chiar când 
erau adunaţi la cultul divin. Purtarea creştinilor iudaizanţi ofensă 
pe creştnii dintre Elini şi fu chiar în prejudiţiul dragostei şi ar¬ 
moniei din comunitatea creştină. Deaceea Pavel nu ezită a se 
opune deciziv şi a înfrunta energic pe Petru pentru purtarea lui 
şovăitoare, ce inducea şi pe alţii în eroare. De aici înainte Pavel 
apare totdeauna ca apostolul care afirmă cu cea mai mare energie 
că legea mozaică a pierdut puterea sa obligatoare şi că acum 
singura putere esenţială e Hristos şi evanghelia, în sfârşit că la 
mântuire ajungem numai prin Hristos şi evanghelie cum şi prin 
harul dumnezeesc dăruit nouă cu aceasta, iar din partea noastră, 
numai prin credinţa în Hristos şi evanghelia lui, pe când legea nu 
poate înlăptui mântuirea, căci atunci n’ar fi fost trebuinţă de evan¬ 
ghelie şi de Hristos. Această învăţătură fu auzită nu numai de Iudei, 
vrăjmaşii creştinilor, spre marea lor sminteală, ci şi de creştinii 
dintre Iudei cei zelatori sau de aşa zişi iudaizanţi; ei ţinură de 
rău pe Pavel, care din această cauză avu să sufere din partea lor 
multe acuzări şi urmăriri, ce nu-1 cruţară toată viaţa lui. 


III. Adona călătorie misionară a Ini Pavel 

Pavel şi Varnava, îndată ce s’au întors din Ierusalim, se pre¬ 
gătiră pentru o nouă călătorie misionară; dar înainte de a pleca 
în călătorie nu putură cădea de acord în alegerea soţilor de călă¬ 
torie. Varnava voia să ia cu sine iarăş pe nepotul săuloan Marcu, 
dar Pavel s’a opus fiindcă Marcu îi părăsise în prima călătorie. 
Neputând ajunge la înţelegere, aceşti doi buni prietini se despăr¬ 
ţiră. Varnava luă ca însoţitor pe loan Marcu şi plecă la Cipru; 
ce s’a mai întâplat cu Varnava nu ne spun Faptele apostolilor 
nici celelalte cărţi sfinte; numai o epistolă a lui Pavel (1 Corinteni) 
scrisă pela anul 58 aminteşte că Varnava era atunci încă în via¬ 
ţi şi propaga evanghelia întreţinându-se ca şi Pavel din lucrul 
zânelor sale. Pavel însă despre a cărui singură activitate narează 
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mai departe Faptele apostolilor a luat cu sine ca însoţitor, pe Sila, cel 
ce venise cu el din Ierusalim şi plecă în an, 51-52 prin Siria în Cilicia 
şi apoi în Licaonia; în Listra sau în Derbi mai luă cu sine un soţ, pe 
tânărul Timotei, pe care, precum am amintit, îl tăiase împrejur ca să 
poată converti mai lesne pe Iudei; deci continuă călătoria lui misio¬ 
nară prin Galatia, unde avu succes deosebit, apoi prin Frigia şi Misia 
la Troa. Aici luă cu sine un al treilea soţ pe doftorul Luca, care de a- 
cum înainte îl însoţi continuu şi a scris evanghelia dela Luca, precum 
şi Faptele apostolilor. In urma unei descoperiri, ce i s’a făcut în Troa, 
Pavel trecu în Europa, anume întâi, în Macedonia, unde Iudeii îi 
arătară mare duşmănie, iar în Filipi suferi înpreună cu Sila chiar 
temniţă şi bătăi. Cu toate acestea prin predică şi minuni converti pe 
mulţi între cari şi pe Lydia vânzătoarea de purpură şi pe păzitorul 
temniţei, care văzând pe apostoli liberaţi minunat din legături, 
a crezut şi s’a botezat împreună cu toată casa lui. In sfârşit liberat 
cu mare cinste din temniţă, Pavel înfiinţă comunităţi creştine în 
Filipi chiar, precum şi în Tesalonic şi Verea; dar din ambele apeste 
cetăţi, din cea dintâi supt ocrotirea lui lason, care i-a dat ospitalitate, 
Pavel trebui să ia curând şi măsuri de a scăpa de Iudeii, cari’l pri- 
goniau; deci lăsând pe Timotei şi pe Sila în Verea el s’a dus la Atena 
spre a propaga evanghelia şi aici. Deşi atenienii în general îl persiflară, 
totuş predica lui despre „Dumnezeul necunoscut", căruia atenienii îi 
ridicase un altar, avu de rezultat că se convertiră unii dintre ei, între 
cari şi Dionisiu, membru al Areopagului sau tribunalului lor su¬ 
prem. Acest Dionisiu, supranumit Areopagitul, e numit în tradiţie 
primul episcop al Atenei. După ce se opri puţin timp în Atena 
Pavel plecă la Corint, cetite avută şi luxurioasă. Aici îl ajunseră şi 
însoţitorii săi, pe cari’i lăsase în Macedonia şi tot aici aîlă un număr de 
Iudei, între cari pe soţii Achila (’AxoXas) şi Prischila (IlptaxiXXa). 
Această familie locuise mai înainte în Roma, dar a fost alungată din 
Roma împreună cu alţi Iudei din porunca împăratului Claudiu (pela 
50-52) şi acum trăia în Corint. Pavel i rămas la Achila, care avea 
aceiaş meserie ca şi el, adică făcea pături sau corturi şi din casa lui 
Achila propagă în Corint un an şi jumătate înfiinţând aici o însemnată 
comunitate creştină, în care intră şi Crisp mai marele sinagogii Iudeilor. 
De şi Iudeii din Corint au reclamat contra lui Pavel la Galion, procon¬ 
sulul Ahaiei frate cu filozoful Seneca, dar acest bărbat iubitor de 

1. După o inscripiţe, găsită la Delfi pela jumătatea sec. 19, Galion era proconsul 
în Ahaia de prin an 52. Această inscripţie urcă deci datele din vieaţa apo¬ 
stolului Pavel cu 5-6 ani mai în sus (N. Tr). 

ÎL 
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dreptate nu ţinu seamă de reclamaţia lor, ba încă poporul din 
Corint le-a dat chiar o corecţie fără să fi fost înpedecat de pro¬ 
consul. Pe când Pavel se afla în Corint primi informaţie că cre¬ 
ştinii convertiţi de el în Tesalonic sunt neliniştiţi despre Adoua- 
venire a lui Hristos la judecată, fiindcă o aşteptau ca de tot iwff- 
nentă, dar pe lângă aceasta nu se ’ngrijiau de cei vii, ci mai 
mult de cei morţi şi aşteptând Adouavenire a lui Hristos îşi 
neglijau trebile lor sau nu se mai ocupau de ele. Pavel trimise 
din Corint succesiv două epistole la Tesalonic. In aceste epistole 
el învaţă pe tesaloniceni despre Adouavenire a lui Hristos, care 
va avea ca semn la sfârşitul timpului lucrarea înainte mergătoare 
a lui Antihrist, organ al Satanei; îi îndeamnă să fie prudenţi şi 
activi, să-şi continue mai departe traiul lor ordinar şi trebile lor. 
După 1 V* an Pavel părăsi Corintul odată cu familia Achila şi 
Prischila şi plecă în Asia Mică; Achila şi Prischila se aşăzară 
mai întâiu în Efes şi de aici se întoarseră apof la Roma, după 
moartea lui Claudiu în a. 54. Iar Pavel plecă din Efes prin Ieru¬ 
salim la Antiohia şi termină astfel a doua călătorie misionară a lui 
(cam pela 54-55). 


IV. A treia călătorie misionară a Ini Pavel. 

După puţin repaos în Antiohia Pavel plecă (la an. 55 cel mai 
târziu la an. 56) în a treia călătorie misionară a lui, anume prin Ga- 
latia şi Frigia din Asia (proconsularis). Aici se oprimai mult timp 
în Efes, fiindcă Efesul i se păru ca centru potrivit pentru o acti¬ 
vitate apostolică întinsă şi .rodnică. In Efes înfloria cu deosebire 
cultul Dianei sau Artemidei. In fruntea celorce propagau cu zel 
acest cult idolesc era un argintar anume Dimitrie, care' trăgea 
foarte mult profit dela cultul Artemidei sau Dianei. Dar înainte 
de Pavel propagaseră în Efes Achila şi Prischila; ei convertiră la 
creştinism şi pe Apolos, un iudeu învăţat din Alexandria şi-l in- 
struiră în doctrina evangheliei, pe care mai târziu el o propagă 
la Corint după o metodă filozofică. Pavel află în Efes încă disci¬ 
poli de ai lui loan Botezătorul, cari perzistară în învăţătura dască¬ 
lului lor şi încă nu intraseră în biserica creştină. Pavel îi converti, 
aşa că ei se botezară în numele 4ui Hristos şi primiră Duhul sf 
prin punerea mânelor apostolului. Pavel avu bun succes, atât prin 



minunatele vindecări, ce el săvărşia, pe când Iudeii, cari voiau să-l 
imiteze, anume fii lui Scheva, arhiereul Iudeilor, au fost ruşinaţi 
nereuşind, cât şi prin predicile sale în şcoala unei anume Tiranu; 
de altă parte întâmpină mare împotrivire mai ales din partea ce- 
lorce se întreţineau dela cultul păgân, precum era Dimitrie. Pavel 
a scris şi din Efes două epistole, cea cătră Galateni şi cea cătrâ 
Corinteni, zisă prima epistolă către Corinteni. In epistola către 
Galateni se văzu provocat a se apăra de prepusurile, pe care, 
vrăjmaşii săi, creştinii cei dintre Iudei, zelatorii sau iudaizanţii le 
răspândiau contra lui, zicând că este inferior celorlalţi apostoli, 
că creştinii trebuie să se ţină de învăţătura unui Petru sau lacov, * 
iar nu de a unui Pavel, care e bănuit chiar pentrucă declara 
neobligatoare Legea mozaică, pe când ceialalţi apostoli o observau. 
Pavel se apără contra lor arătând că el este apostol trimis de 
Hristos direct şi demonstrând învăţătura lui că v. T. este numai 
pregătire cătră Hristos şi că mântuirea se poate afla numai în 
evanghelie. Epistola cătră Corinteni fu scrisă, cum afirmă unii, 
după o călătorie intermitentă, ce Pavel a fost făcut puţin mai 
înainte din Efes la Corint, alţii opinează că ea ar completa o 
epistolă anterioară cătră Corinteni, ce s’a perdut. In această epis¬ 
tola Pavel avu din nou ocazie a vesteji partidele ce se iviră între 
credincioşii din Corint, iară de altă parte dezordinile şi viciile ce 
deveniră aici preponderante. In biserica corintenilor iarăş veniră 
creştini dintre ludei zelatori, cari exaltau contra lui Pavel auto¬ 
ritatea lui Chifa adică a lu; Petru, alţii înclinaseră pentru Apolos, 
care venise din Efes la Corint şi află aici simpatie la mulţi prin 
metoda lui de a desvolta filozofic învăţătura creştină, alţii renta¬ 
seră fideli lui Pavei, în sfârşit alţii ziceau că nu se ţin nici de 
Petru nici de Apolos nici de Pavel, ci numai de Hristos. Apostolul 
voeşte se înlăture aceste partide, scriind că Hristos este capul 
şi învăţătorul propriu zis, iar Petru, Pavel şi Apolos sunt numai 
organele lui; apoi vestejeşte impărechierile dintre credincioşi, dife¬ 
ritele deprinderi rele din comunitate, desfrânarea ce in această 
cetate luxurioasă nu era ceva rar chiar între creştini, în particular 
traiul incestuos a unui creştin de aici cu muma lui vitrigă; în¬ 
deamnă pe toţi la o vieaţă adevărat creştină iar pe cel incestuos 
ordonă să-l exludă din comuniunea bisericii. In sfârşit după ce 
propagă cel puţin 2 Va an b poate chiar aproape 3 ani în Efes, 
unde Dimitrie excitase contra lui o aprigă răscoală, deşi un ma¬ 
gistrat prudent o linişti momentan, Pavel părăsi Efesul şi placă 
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prin Troa în Europa spre a vizita bisericile ce înfinţase în călă¬ 
toria a 2-a a lui. Mai întăiu s’a dus în Macedonia. Fiind încă aici, 
primi dela ucenicul său Tit, care s’a întors din Corint informaţii, 
ce-i dădură ocazie a scrie o nouă epistolă, zisă epistola a doua 
cătră Corinteni; în ea continuă instrucţiile date lor în prima 
epistolă. După ce poate chiar în timpul acesta propagase şi în 
Iliria vecină, sau în tot cazul cel puţin până la hotarele Iliriei, 
Pavel s’a dus curând el însuş în Corint şi în Elada, unde a ră¬ 
mas peste 3 luni consolidând biserica din Corint. El a scris din 
Corint o epistolă cătră Romani, cam pela începutul anului 58 
sau 59, căci se hotărâse ca, după ce se va duce la Răsărit, să 
plece de acolo şi la Roma, iar apoi în Spania. In Roma se în¬ 
fiinţase de timpuriu o comunitate creştină; ca membri din cei mai 
cu vaza ai săi predicară aici Achila şi Prischila şi mulţi alţi cu¬ 
noscuţi amici şi consângeni ai lui Pavel. Pavel înştiinţă pe Romani 
că de mult a dorit să vină la ei ca să-i întărească şi cu evan¬ 
ghelia lui adică cu predica lui şi că voeşte a îndeplini acest 
proiect al său după ce se va duce la Ierusalim; iar din Roma 
gândeşte să plece apoi în Spania. El îi sfătueşte a ţinea ferm 
credinţa ce au primit prin harul lui Dumnezeu, căci în ea este 
mântuirea, prin ea singură omul se îndreptează adică devine drept 
înaintea lui Dumnezeu, iar nu prin Lege, care a încetat, nici prin 
faptele Legii, prin cari omul niciodată nu poate deveni drept 
înaintea lui Dumnezeu, fiindcă nu e în stare a împlini perfect 
Legea din cauza păcatului; iudaismul şi păgânismul au fost numai 
o pregătire la creştinism şi au dovedit şi unul şi altul, că nu sunt 
de ajuns pentru mântuirea omului. Curând după ce a trimis această 
epistolă, Pavel părăsi Corintul spre a se întoarce în Ierusalim şi 
de acolo a pleca apoi la Roma. In calea spre Ierusalim el se 
opri prin Asia (proconsulară); în Troa a înviat pe Eutih, un 
copil, care pe timpul serviciului divin într’o Duminecă, căzu dela 
al treilea rând al casei şi rămase mort; în Milet chemă pe păstorii 
bisericii din Asia şi din Efes, unde nu s’a abătut, îşi luă rămas 
bun dela ei, presimţind bine pericolele ce’l aşteaptă şi le încre- 
dinţă biserica de acolo. Apoi s’a dus la Ierusalim prin Cesaria, 
unde un profet anume Agav deasemenea i-a prezis că va fi 
curând legat; în Ierusalim ajunse pe la sărbătoarea Cincizecimei 
în an. 58 sau 59 şi sfârşi astfel a treia călătorie misionară a lui. 
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V. Pavel prins in Ierusalim. Călătoria lui la Roma precum şi 
captivitatea lui de acolo. 

Din Ierusalim Pavel întreprinse călătoria, ce prsectase a face la 
Roma, dar nu liber, cum sperase mai înainte, ci captiv. Iudeii şi 
şi chiar mulţi creştini dintre Iudei îl uriau foarte mult, fiindcă el 
învăţa în public, că legea mozaică nu mai e valabilă. Deaceea, după 
ce Pavel sosi în Ierusalim pela sărbătoarea Cincizecimei din an. 58 
sau 59, lacov fratele Domnului, păstorul bisericii din Ierusalim, 
i-a dat împreună cu presviterii de acolo sfatul să intre în templu 
şi să ia parte la sacrificiile Iudeilor. Pavel ascultă sfatul; dar în 
templu se născu aşa revoltă contra lui că era să fie ucis, dacă 
sentinela romană a templului nu l’ar fi pus la adăpost. Pavel 
se apără înaintea mulţimei prin o cuvântare în limba „Evraică u 
şi spre a nu fi bătut cu vergi învocâ dreptul său de cetăţean, 
roman, apoi înaintea Sinedriului deasemenea protestă că fu lovit 
peste gură din ordinul arhiereului Anania, iar mărturisind că este 
fariseu provocă o dispută pasionată între farisei şi saducei. Intre 
acestea Iudeii îl acuzară la Lisia comandantul roman şi cerură să-l 
predea lor; dar acesta refuză, şi aflând că 40 de Iudei se legase cu 
jurământ a ucide pe Pavel, îl trimise la Cesaria la Felix procuratorul, 
spre a fi judecat înaintea acestuia. In Cesaria Iudeii cu Anania 
arhiereul în frunte acuzară pe Pavel, iar el ţinut captiv de procura¬ 
tor se apăra înaintea lui Felix de acuzările Iudeilor, pe cari-i repre¬ 
zenta ritorul Terţii. Felix împreună cu soţia sa Drusilla, o evreică, 
a ascultat pe Pavel şi în particular, sperând a lua mită dela el, 
însă fiind revocat curând din postul său, Pavel se apără apoi de 
la an. 60 înaintea lui Fest succesorul lui Felix şi chiar înaintea 
regelui Irod Agripa II, care venise în vizită la Cesaria cu sora 
sa Berenice sau Vernice şi fu poftit în instanţă de procurator, 
ca unul ce avea încă un fel de jurisdicţie regală în afacerile 
religioase ale Iudeilor. Irod Agripa II încă din ariul 47 domnea 
peste un mic regat în Chalcida la confiniile despre miazănoapte 
ale Palestinei şi dela an. 52 posedă şi tetrarhia lui Filip, pe când 
tot restul Palestinei devenise provincie romană. Procuratorii ţinură 
pe Pavel captiv peste 2 ani, nici predând-1 Iudeilor nici liberându-1, 
până ce Pavel apelă la Cesarul şi după aceea fu trimis pe mare 
la Roma captiv. Pavel a făcut această călătorie însoţit de Luca 
şi de Aristarh, alt discipol al său, trecu prin Cnid, Creta, Malta, 
apoi prin strâmtoarea Siciliei, înfruntând furtuni, iar în faţa Maltei 
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păţi chiar naufragiu; petrecând iarna pe această insulă îşi atrase 
admiraţia locuitorilor, fiindcă rămase nevătămat de muşcătura 
unei vipere şi vindeca bolnavi; însfârşit în primăvara an. 61 sau 
62 ajunse la Roma prin Puteoli, unde a debarcat şi unde creştinii 
i-au făcut o primire amicală; la Roma creştinii îl primiră iarăş 
cu deosebite semne de cinste, întâmpinându-1 până la Tritaverne 
(3 ospătării), cum raportează Luca. La Roma Pavel fu lăsat în 
captivitate uşoară adică era slobod a locui în o casă particulară 
şi a primi vizite, fiind cu el numai un soldat de gardă, dar nu 
avea permisiune a părăsi casa. El învăţa personal propagând evan¬ 
ghelia la cei ce veniau să-l vadă şi întărind în credinţă pe cei ce 
erau creştini, pe când şefii Iudeilor primiră invitaţia, ce le făcu, 
dar au rămas necredincioşi; el învăţă şi prin discipolii săi Luca, 
Aristarh, Timotei şi prin însuş Marcu, acel loan Marcu a cărui 
colaborare o refuzase odinioară, dar acum o acceptă iarăş, ba 
mai târziu chiar se mâhni că’i - lipsia, de asemenea, prin Dima, 
care atunci stăruia încă fidel pe lângă el, iar mai târziu îl părăsi 
pentru dragostea lumii aceştia şi tocmai când apostolul se afiâ 
într’o situaţie foarte critică şi periculoasă, numai puţin şi prin 
Epafra, Tihic şi alţii, aşa că vestea evangheliei pătrunse până în 
palatul imperial, zice în epistola către Filipeni. Astfel a propagat 
el în Roma timp de 2 ani, Ce s’a mai întâmplat apoi cu el nu ni 
se spune în Faptele apostolilor, căci Luca sfârşeşte Faptele aposto¬ 
lilor tocma cu ştirea că Pavel a propagat în Roma timp de 2 ani. 
Din epistolele lui Pavel deasemenea nu putem deduce ştiri sigure 
despre vieaţa lui de apoi. Dar o tradiţie veche, destul de sigură, 
pe care ne-a conservat-o Euseviu, zice, că Pavel a fost achitat 
şi părăsi Roma la sfârşitul acestor 2 ani, deci cam în 63 sau chiar 
în prima jumătate a an. 64, în tot cazul încă înainte de a isbucni 
incendiul Romei (19 Iulie 64) şi persecuţia, ce urmă asupra cre¬ 
ştinilor supt împăratul Neron. Cât a stat în Roma Pavel scrise 
câteva epistole. Una din acestea a trimis-o discipolului său 
Filimon din Colose, în Asia Mică, înapoindu-i un sclav al său 
numit Onisim. Sclavul fugise dela stăpânul său, cauzându-i pa¬ 
gubă şi venise la Pavel. In această epistolă Pavel ruga pe Filimon 
a primi ca pe un frate pe sclavul său, care între acestea se făcu 
creştin şi era foarte iubit de apostol, deci săM ierte pentru greşala 
lui. Pavel a mai scris o epistolă şi către comunitatea din Colose, 
îndemnându-o a se feri de ereticii iudaizanţi adică de zelatorii 
pentru legea mozaică şi în opoziţie cu ei le predă învăţătura despre 
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Hristos şi evanghelia lui. Pavel a scris din Roma o epistolă şi 
cătră celebra comunitate creştină din Efes, care stă în fruntea 
comunităţilor din Asia; în această epistolă aminteşte sublimitatea 
evangheliei, vocaţiunea bisericii creştine, fundamentele credinţei 
creştine şi speranţele religioase, de cari primitorii epistolii s’au 
făcut părtaşi prin Hristos şi predica lui şi le dă sfat a vieţui conform 
cu acestea. Totuş, fiindcă * această epistolă nu menţionează cir¬ 
cumstanţe particulare ale Efesenilor, e probabil că ea nu fu desti¬ 
nată numai pentru Efeseni, ci avea să fie comunicată şi altor 
biserici vecine şi în particular bisericii din Laodicea: deaceea 
gnosticul Marcion pela jumătatea sec. 2 o numeşte tocmai „Epi¬ 
stola cătră Laodiceni* mai ales că chiar apostolul face menţiune 
despre aşa o epistolă în epistola cătră Coloseni. In sfârşit Pavel 
a scris când era captiv în Roma şi o epistolă cătră Filipeni, adică 
creştinii comunităţii înfiinţate de el în Filipi din Macedonia. Fili- 
penii îi trimisese o subvenţie la Roma când era captiv; el li mulţămi 
pentru această dragoste asigurându-i şi din partea lui cu o dragoste 
fierbinte şi îi întări în învăţăturile ce au primit dela dânsul. 

Am zis că despre liberarea lui Pavel din captivitate la sfârşitul 
celor 2 ani şi despre viaţa şi activitatea lui ulterioară ne dă ştiri 
numai tradiţia. După opinia cea mai răspândită în anticitate, Pavel 
îndată ce fu liberat, sau sperând a fi liberat curând, a scris epi¬ 
stola cătră Evrei adică cătră creştinii cei dintre Iudei din Ieru¬ 
salim şi din toată Palestina. Totuş unii scriitori vechi cred că 
epistola cătră Evrei, ce se păstrează în textul grec, fu scrisă de 
Pavel în limba evraică şi că un altul a tradus-o greceşte ; căci în 
această epistolă, cq e drept, aflăm învăţătura apostolului Pavel dar 
nu şi limba şi metoda lui de a trata; deaceea alţi scriitori vechi 
erau chiar de opinia, ce predomină acum, că această epistolă a 
fost compusă numai din îndemnul lui Pavel sau cu aprobarea 
lui sau în spiritul lui dar nu de el însuş, ci de un colaborator 
sau discipol al său şi poate de nu chiar de Varnava, cum opina 
Tertulian, dar de Luca sau de Climent Romanul. In timpul cel 
mai recent se crede că epistola e scrisă poate şi de Apolos ori 
Sila sau altul şi poate chiar abia după moartea lui Pavel ; însă 
poate că la partea didactică cea mai pe larg a epistolei scrisă de 
un altul, apostolul însuş va fî adăogit la fine un epilog scurt şi 
poate el, odată cu închinăciunile creştinilor Italiei dela sfârşitul 
epistolei, speră şi promite a vedea curând pe cei cărora le scria 
şi de va veni curând, a aduce cu sine şi pe Timotei, care tocmai 
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fusese liberat din legături. Nu se ştie de tot sigur din ce motiv 
s’a scris această epistolă, dar din circumstanţele şi din conţinutul 
ei se deduce că faptele petrecute mai înainte în Ierusalim între 
Iudei şi creştini au dat ocazia pentru această epistolă. In an. 62—63, 
sau cum opinează alţii cu mai puţin rezon, în an. 66—69 Iudeii 
supt arhiereul Anan sau Anania cel tânăr au ucis pe Iacov fratele 
Domnului, păstorul bisericii din Ierusalim. Ei somară pe Iacov să 
le declare public cine este Hristos şi când Iacov declară că Hristos 
este Mântuitorul lumii, ei I’au ucis cu pietre. Faptul acesta se 
pare că a produs în creştinii cei dintre Iudei de acolo mare 
groază faţă de Iudei, vrăjmaşii creştinilor, iar de altă parte a pro¬ 
vocat anarhie şi dezordine, când începu disputa despre succesorul 
celui ucis cu pietre. Consecinţa fu că unii erau în pericol de a 
cădea iarăş în iudaism, iar de altă parte că nu toţi da ascultare 
ca până acum mai marilor lor- Deci contra acestei stări de lucruri 
scrie autorul epistolei către Evrei; dacă motivul de a o scrie i s’a 
dat abia cam în 69, ceeace nu e probabil, atunci autorul epistolei 
nu putu fi Pavel, nici n’a scris din îndemnul său direct, a putut 
însă scrie în spiritul şi gândul lui, invitând pe credincioşi să asculte 
de mai marii lor şi să-i respecte şi să fie statornici în credinţa în 
Iisus, Fiul lui Dumnezeu şi Arhiereul ceresc al n. T., căci în el 
s’a împlinit v. T,, aşa ca numai prin credinţa în el e venerat în- 
devăr şi v. T., fiindcă v. T., a fost numai pregătirea şi umbra 
înainte mergătoare a n. T. 


VI. Alte călătorii a Ini Pavel şi moartea Ini. 

Pavel după liberarea lui poate să fi călătorit şi în Spania, ca 
să predice evanghelia acolo. Cel puţin el a avut această intenţie 
căci încă la începutul an. 58 sau 59 scrisese din Corint despre ea 
cătră Romani. Dar nu e de tot sigur de şi-a realizat această in¬ 
tenţie, fiindcă nu se află acolo nici o urmă despie misiunea lui; 
aşa că e chiar posibil că nu s’a mai dus în Spania. Cu toate 
acestea discipolul său Climent Romanul, pela a. 96 prin cuvintele 
că Pavel a mers până la hotarele Apusului (ştii to rrj<; Soasoua), 
apoi Canontil zis Muratoric sau Fragmentul zis Muratoric \ pela 

1. Această scriere se numeşte aşa fiindcă este un fragment din Canonul sau 
Catalogul cărţilor sf. Scripturi a n. T., ce s'a scris poate în Roma; fragmentul 
acesta fu descoperit de Muratori (fl750). 
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170—200 prin menţiune directă, par a atesta bine călătoria lui 
Pavel în Spania. Dificultăţile, ce rezultă din contradicţia între aceste 
mărturii şi din lipsa urmelor unei misiuni a lui Pavel în Spania, s’ar 
putea rezolvi, dacă admitem că ultima întreprindere a apostolului 
liberat fu călătoria în Spania, dar că înainte de a putea desfăşura 
aici vre-o activitate, ba poate înainte de a putea debarca aici, el 
căzu iarăş în captivitate. O importanţă mai mare decât tradiţia 
despre călătoria Apostolului în Spania are tradiţia, ce se reazimă 
pe epistolele lui Pavel zise pastorale, despre cari vom aminti încă 
mai jos. Această tradiţie ne spune că Pavel după liberarea lui a 
vizitat Asia Mică (Efes, Milet, Troa), Macedonia şi Creta; cu această 
ocazie a pus în Efes pe discipolul său Timotei şi în Creta pe dis¬ 
cipolul său Tit, ca păstori superiori sau episcopi cum îi numeşte 
tradiţia ; după aceea s'a oprit un timp la Corint în Elada şi la 
Nicopole, probabil în Epir Tradiţia spune în sfârşit că el căzu 
a doua oară în captivitate la Roma şi, dacă după călătoriile sale 
la Răsărit s’a dus în adevăr şi în Spania, poate să fi căzut captiv 
chiar pe drum spre Spania, fără să mai fi avut timp a propaga 
în Spania şi pe când continua persecuţia creştinilor subt Neron. 
Din această captivitate apostolul nu mai fu liberat ci muri martir 
odată cu apostolul Petru, care predicase atunci şi în Roma şi că¬ 
zuse şi el captiv. Pavel suferi moartea pe calea ce ducea la Ostia; 
el, fu decapitat, fiindcă era cetăţean roman şi prin urmare suferi 
o moarte mai onorabilă de cât apostolul Petru, care fu răstignit 
pe culmea Vaticanului, cum şi decât alţi creştini, care şi-au vărsat 
sîngele în persecuţia lui Neron. De ordinar moartea lui Pavel şi 
a lui Petru se fixează în a. 67 şi ziua de 29 Iunie e admisă ca 
ziua morţii lor. Din timpul dela liberarea lui Pavel din prima cap¬ 
tivitate până la mortea lui se crede că datează epistolele sale cătră 
Tit şi Timotei; aşa epistola cătră Tit, care era în Creta, a scris-o 
din Nicopole, sau mergând spre Nicopole, unde avea să erneze, 
cum zice epistola; iar întâia epistolă cătră Timotei, care era în 
Efes, a scris-o din Macedonia; apostolul era încă liber când a 
scris ambele epistole. Aceste epistole precum şi epistola a 2-a 
cătră Timotei, pe care Pavel a scris-o mai târziu fiind iarăş captiv 
în Roma, se numesc epistole pastorale, căci Pavel dă în ele lui 
Tit şi Timotei învăţături pastorale, adică instrucţii, cum să con¬ 
ducă biserica lor ca păstori buni. Dar epistola cătră Timotei, în 


1. Cetăţi cu numele Nicopole se afla şi afară de Epir, în Bitinia, Armenia Mică» 
Palestina şi Egipt, (N. Tr.). 
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care Pavel totodată cheamă la sine în Roma pe Timotei şi pe 
Marcu, datează din timpul unei captivităţi penibile, din care Pavel 
numai aşteaptă să scape; căci el descrie că legăturile sale sunt 
grele şi periculoase, că cei mai mulţi l-au părăsit, cum făcu Dima 
pentru dragostea lumii aceştia; spune că unii chiar l-au supărat 
prin necredinţă sau şi prin răutate şi’şi arăta bucuria că în curând 
va scăpa din legăturile vieţii pământeşti. Evident Pavel a scris 
această epistolă puţin înainte de moartea lui martirică. Despre 
# moartea lui scrie încă Climent ‘episcopul Romei (a. 96) discipol 
al apostolului; el spune că Pavel a murit martir şi fu executat în 
Roma „Pe timpul guvernatorilor (s7rî tcov 7jY00jisva>v) u ,adică poate 
pe timpul când Neron era în Elada (în, an. 67), iar în Roma guvernau 
trei prefecţi delegaţi ai lui cu depline puteri. Cel ‘dintâi, care dă 
mărturie expresă că Pavel suferi moarte de martir în acelaş timp 
cu Petru, este Dionisiu episcopul Corintului (pela 170), iar locul 
morţii lor îl numeşte mai întâia Caiu, scriitor bisericesc din Roma 
(pela 200). Dar mulţi critici şi istorici moderni sunt în dubiu că 
Pavel ar fi suferit de 2 ori captivitate la Roma; ei cred că Pavel 
n’a mai scăpat din captivitatea în care căzu la Ierusalim pe timpul 
Cincizecimei din 58 sau 59, ci de acolo fu dus captiv la Roma, 
unde muri în a. 64 după ce isbucni persecuţia lui Neron. In acest 
caz călătoria lui Pavel în Spania e cu totul exclusă, ba încă şi 
evenimentele din călătoria lui la Răsărit, înscrise mai sus în timpul 
de după „prima" lui captivitate la Roma, precum şi prima epistola 
cătră Timotei şi epistola cătră Tit datează din un timp anterior, 
anume din timpul călătoriei misionare a 3-a a apostolului (56—58 
sau 59), iar epistola 2 cătră Timotei ar fi din timpul captivităţii 
lui Pavel în Roma, descrisă de Faptele apostolilor; în acest timp 
o şi pun unii, cari admit a doua captivitate a Apostolului în Roma; 
de aici încă tot nu rezultă necesar, că epistolele cătră Timotei şi Tit 
ar fi cu atât mai sigur neautentice, cum afirmă critica destructivă, 
care neagă autenticitatea lor. 


VII. Privire asupra misiunii apostolice a Ini Pavel. 

In orice caz, este necontestat că apostolul Pavel a desfăşurat o 
misiune măreaţă, pentru care primi cu tot dreptul supranumele 
de „Apostolul neamurilor" precum şi titlul onorific de „Corifeu 
al apostolilor" înpreună cu Petru primul dintre cei 12 apostoli 
vechi. Pavel a propagat creştinismul departe, mai ales între Elini, 
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el l-a liberat deciziv şi de cătuşele iudaismului şi ne-a lăsat un 
monument al învăţăturei lui lisus în cele 14 epistole sus men¬ 
ţionate, pe care el le-a scris în exerciţiul misiunii sale. 

Cât despre aceste epistole încă dela începutul sec. 2 ele au fost 
utilizate în întreaga biserică toate 14 ca apostolice, anume epis¬ 
tola cătră Evrei negreşit unii o priveau ca provenind dela Pavel 
numai indirect, iar pe celelalte 13 toţi le priveau ca provenind di¬ 
rect dela Pavel; pela jumătatea sec. 2 Marcion eretic gnostic 
foarte scrupulos în alegerea acestor epistole recunoştea că 10 din 
ele provin în adevăr dela Pavel, înlăturând cele trei epistole pas¬ 
torale şi epistola cătră Evrei; pe aceste 4 le respinge^ poate numai 
fiindcă ele nu se puteau interpreta nici de cum în,sensul eresului 
său. In sec. 19 critici protestanţi radicali începură a contesta mai 
întâi autenticitatea unora din epistolile pastorale, apoi şi a epis¬ 
tolei cătră Efeseni. Ferdinand Christian Baur admitea că numai 
4 epistole şi anume cea cătră Romani, cea cătră Galateni şi am¬ 
bele cătră Corinteni sunt în adevăr a lui Pavel şi apostolice, iară 
Bruno Bauer şi câţiva coreligionari ai lui contestară şi prove¬ 
nienţa acestora dela Pavel şi din timpul lui. Dimpotrivă discipoli şi 
colegi moderaţi ai lui Baur apără nu numai autenticitatea „celor 
4 mari epistole a lui Pavel", ci ei conced că şi alte epistole mai 
mult sau mai puţin pauline sunt autentice, în particular epistola 
1 cătră Tesaloniceni, epistola cătră Filipeni şi epistola cătră Fi- 
limon, despre unele din ele conced că sunt autentice cel puţin 
în miezul lor, aşa epistola 2 cătră Tesaloniceni, epistola cătră Co- 
loseni şi epistola 2 cătră Timotei, despre epistola cătră Evrei 
conced că provine cel puţin din timpul apostolilor; ei refuză a 
recunoaşte mai ales autenticitatea epistolelor pastorale, esceptând 
epistola 2 Timotei în mezul ei, cum am amintit. Dar mulţi critici 
solizi dintre protestanţi, din timpul cel mai recent recunosc auten¬ 
ticitatea tuturor celor 14 eoistole, întocmai ca şi biserica primară, 
autenticitatea epistolei cătră Evrei însă numai ca a uneia ce pro¬ 
vine indirect dela Pavel, cum de altfel au crezut şi unii scriitori 
vechi, precum am zis mai sus; aceşti critici resping ca fără bază 
obiecţiunile ridicate de critica extremă, că în epistolele contestate 
s’ar observa atât imitaţii după epistolele autentice a lui Pavel, cât 
şi contradicţii cu sistemul de idei a apostolului şi cu timpul său, 
în particular, o desvoltare prea înaintată a organizării bisericii şi 
a eresului gnosticilor. 



§ 16. Misiunea celor 12 apostoli afară din Palestina 


Precum Pavel aşa fără îndoială şi ceialalţi apostoli au predicat 
evanghelia afară din Palestina, urmând porunca lui Hristos: 
„Mergeţi la toate neamurile şi predicaţi evanghelia." Dar despre 
această misiune a lor nu povestesc nimic Faptele apostolilor, iar 
celelalte scrieri ale n. T. ne spun câte ceva în această privire 
numai despre Petru şi loan. Aşa despre Petru aflăm ceva în epi¬ 
stola către Galateni şi chiar în prima epistolă a lui Petru, iară des¬ 
pre loan în a lui „Apocalips 0 , sau „Descoperire 11 . Pavel scrie în epi¬ 
stola cătră Galateni că după sinodul apostolilor, ce s’a ţinut în Ieru¬ 
salim între an. 50 şi 52, Petru s’a dus odată la Antiohia şi aici trecu în 
partea creştinilor dintre Iudei, cari la masa comună se separau de 
creştinii dintre Elini. Din această cauză Pavel i-a cerut seamă şi l-a 
înfruntat că nu se poartă conform evangheliei. Iar epistola întâia a 
lui Petru însuş are data din Vavilon şi e adresată comunităţilor din 
Pont, Galatia, Capadocia, Asia (provincia Asia proconsulară cu capi¬ 
tala Efes) şi Bitinia; din conţinutul epistolei se vede că apostolul Pe¬ 
tru va fi predicat în aceste părţi mai înainte. Deci am putea conchide 
că Petru după sinodul apostolilor a propagat şi în Antiohia, iar apoi 
încă în Bitinia, Asia, Capadocia, Galatia şi Pont iar la urmă s’a 
dus în Vavilon. Dar încă la sfârşitul sec. 2 unii declarau că aici 
prin Vavilon are a se înţelege Roma, anume fiindcă atunci Roma 
era tot aşa de coruptă, ca odinioară Vavilonul, apoi şi loan în 
Apocalips o numeşte aşa. Afară de această ştire despre Petru şi 
de ceeace vedem în Apocalips despre exilul apostolului loan la 
Patmos şi descoperirile făcute lui aici, precum şi relaţiile lui strânse 
cu biserica din Efes şi cu alte şase biserici din Asia (proconsu- 
laris), sf. Scriptură nu ne mai dă alt indiciu spre a cunoaşte mi¬ 
siunea celorlalţi apostoli afară din Palestina. Deci celece ştim astăzi 
despre aceasta le şţim numai din tradiţie, adică din predarea orală 
despre călătoriile misionare ale apostolilor, păstrată din acel timp 
şi apoi dela sec. 2 fixată în scris atât de scriitori cu un sens mai 
critic, mai independent cât şi chiar de scriitori, cari primiră cu 
uşurinţă ştirile din ce în ce mai denaturate şi înflorite fantastic în 
gura poporului, ba încă şi ei le-au mai denaturat şi înflorit, dându-le 
uneori chiar o formă de romane cu aventuri, adică de povestiri 
fantastice. Scriitorii posteriori au utilizat această literatură de imagi¬ 
naţie şi au împrumutat unele ştiri din ea; astfel despre misiunea 
apostolilor aflăm la scriitorii bisericii informaţii, cari sunt cu atât 
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mai fecunde, dar şi cu atât mai puţin vrednice de credinţă, cu 
cât mai târziu au fost fixate în scris. Mai de crezut sunt informa¬ 
ţiile, ce au primit din tradiţia orală a timpului lor scriitori cu o 
critică sănătoasă din sec. 2, 3 şi chiar din sec. 4 şi 5. Mai 
puţin vrednice de credinţă sunt notiţele din Faptele apostolilor 
cele apocrife şi din alte asemenea scrieri, ce se iviră dela sec. 2 şi 
dela autori, din cari unii creară tendenţios informaţiile lor, iar unii 
înfloriră cu fantazia lor şi mai mult celece auziseră din gura 
poporului şi spre a face vrednice de credinţă aceste plăzmuiri le 
supozară adesea ca autor pe un apostol sau pe un discipol al 
apostolilor; însă aceste scrieri chiar dela ivirea lor n’au fost apro¬ 
bate conform cu titlul lor de autoritatea bisericii, ci în cazul cel 
mai favorabil au fost utilizate când şi când ca apocrife, de altfel 
mai adesea au fost cu totul respinse. Chiar scriitorii vechi, dar 
mai ales scriitorii posteriori au extras uneori şi din aceste apo¬ 
crife informaţiile lor, de aici vine că la scriitori vechi şi posteriori 
chiar mai de valoare aflăm unele informaţii mai puţin vrednice de 
credinţă. De aceea informaţiile din tradiţie despre misiunea apo¬ 
stolilor trebuie examinate foarte strict şi curăţite de adausele poste¬ 
rioare şi chiar atunci ele nu sunt mărturii absolut vrednice de 
credinţă, dar avem în ele tot ce poate fi mai bun în această pri¬ 
vinţă. Informaţiile, pe cari, cum am zis, scriitorii dela sec. 2 
încoace le-au primit din gura păstorilor bisericii şi din gura popo¬ 
rului, iar în cursul timpului ele au tot fost adăugite, ne spun că 
apostolii au primit poruncă dela Iisus, cum povestesc chiar mar¬ 
tori ai tradiţiei din sec. 2, în deosebi Apoloniu, polemist (adică 
adversar în scris al ereticilor) din Asia Mică, să nu părăsiască 
Palestina 12 ani după înălţarea lui; apostolii s’au supus acestui 
ordin şi abia după ce trecură aceşti 12 ani, deci abia cam după 
anul 42, când avu loc şi persecuţia lor de Irod Agripa, se gândiră 
a se împrăştia din Palestina; iar Rufin din Apus pela a. 400 spune 
cel întâiu că apostolii înainte de a se împrăştia au stabilit un scurt 
simbol, un scurt rezumat al învăţăturii lor, după care să cunoască 
pe adevăraţii lor discipoli; de aici provine simbolul cunoscut îh 
Apus cu numele „Apostolic" şi răspândit pretutindenea pe timpul 
lui Rufin, Acest simbol exprimă în 12 articole foarte succint cre¬ 
dinţa în un Dumnezeu în Treime, Tatăl, Fiul şi sf. Duh, în întru¬ 
parea Fiului lui Dumnezeu, moartea, învierea, înălţarea, Adoua- 
venire a lui la judecată, precum şi credinţa în biserică, în iertarea 
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păcatelor şi învierea morţilor l 2 . Scriitori posteriori atribue fiecărui 
apostol câte unul din cele 12 articole ale acestui simbol; dease- 
menea Fapte ale apostolilor apocrife încă din sec. 2 spun că apostolii 
aruncară sorţi pentru ţările şi popoarele pe unde trebueau să propage 
şi fiecare apostol a plecat în ţara ce’i căzu la sorţi. In particular Petru 
se zice că a propagat în Aniiohia, apoi în Bitinia, Asia, Capadocia, 
Galatia, Pont iar la urmă mai ales în Roma, cum încă din sec, 2 
interpreţii înţeleg, că şi prima epistolă a lui Petru dată din Vavilon 
e dată din Roma; se zice că Petru a murit aici supt Neron răstignit, 
anume cu capul în jos, aşa scrie mai întâiu Origen (f 254). 
Andrei fratele lui Petru se zice că a propagat evanghelia în partea 
de miazănoapte a Asiei Mici, apoi în Sciţia, adică spre miază¬ 
noapte de marea Neagră, cum înştiinţează Origen, precum şi în 
Elada (Grecia) cum afirmă Teodorit, istoric bisericesc din sec. o, 
în urmă se zice că a suferit moarte de martir la Patre în Ahaia, 
unde s’a dus prin Tracia, cum spune* o scriere apocrifă, ce ar fi 
compus’o presviterii şi diaconii bisericii Ahaiei, adică a terito¬ 
riului despre miazănoapte din Peloponez *. contimporani cu apos¬ 
tolul; el fu răstignit ca şi Petru în Roma, dar pe o cruce piezişă, 
numită cruce greacă, în forma literei X, la Romani se numea 
crux decussata, iar mai târziu primi şi numele de „Crucea lui 
Andrei". Mult mai târziu, când* oraşul Bizanţ (BoCavtiov) era re¬ 
şedinţa lui Constantin cel Mare de mulţi ani, cu numele Con- 
stantinopole (330), creştinii ambiţioşi din Constantinopole voiră să 
atribuie unui apostol originea bisericii lor şi precum biserica din 
Roma deducea dela Petru originea sa, astfel ei au dedus dela 
Andrei originea bisericii lor (a bisericii din Bizanţ). Ei po¬ 
vesteau că Andrei a foi?t şi în Bizanţ, a aşezat pe discipolul 
său Stahi (Scopos) întâiul episcop al acestei cetăţi şi astfel biserica 
din Bizanţ este apostolică. Despre Ioan tradiţia din sec. 2 spune 
că el şi-a stabilit sediul în Efes pentru activitatea lui atară din 
Palestina; el a predicat în Efes până la cele mai adânci bătrâneţe, 
săvărşindu-se cu pace. Tot tradiţia din sec. 2 povesteşte că Filip 


1. Textul său latin este acesta: Credo in Deum Patrem omnipotentem et 
in Iesum Christum, Filium eius unicum, Dominum nostrum, qci natus est de 
Spiritu Sancto et Maria Virgine, sub Pontio Pilato crucifixus et sepultus, 
tertia die resurrexit a mortuis, ascendit în coelos, sedet ad dexteram Patris, 
înde venturus, judi cari vivos et raortuos, et in Spiritum Sanctum, Sanctam 
Ecclesiam, remissionem peccatorum, camis resurrectionem. 

2. Ahaia sau Ahaja (în sens mai larg) se numia atunci, adică pe când Ro¬ 
manii aveau dominaţia asupra Greciei, chiar Grecia întreagă afară de Tesalia. 



— 175 — 


cu cele 3, alţii zic 4 fiice fecioare prorociţe ale sale, au propagat 
în Frigia şi a murit martir în cetatea Ierapole, deşi unii opinează 
că aici e o confundare cu diaconul Filip, apostol în sens mai 
larg ai cuvântului, căci acest# avea 4 fiice la Cesaria în Palestina, 
cum spun Faptele apostolilor, iar fiicele lui au dat informaţie mai 
târziu despre activitatea tatălui lor, diaconul Filip, în Ierapole con¬ 
temporanului lor mai posterior Papia, episcop şi scriitor bisericesc, 
activ în prima jumătate şi pela jumătatea sec. 2, precum el însuş 
ne raportează despre diaconul Filip. O tradiţie posterioară din 
Apus spune că apostolul Filip a propagat în Galia. luda Tadeu 
se zice că a propagat în Arabia, Siria, Mesopotamia, Edesa şi Ar¬ 
menia, Toma, despre care dă ştiri Origen în prima jumătate a 
sec. 3, a propagat în Persia, Media, Parţia, alte informaţii poste¬ 
rioare spun că şi în India şi. Etiopia; Vartolomei, despre care 
avem ştiri din sec. 2, a propagat în India apuseana, adică probabil 
în Arabia de miazăzi, alte relaţii posterioare spun că şi în Frigia, 
şi Cilicia, în sfârşit altele mai spun că şi în Armenia; Simon ca- 
naneul sau Zelotul a propagat în Egipt şi în restul Africei de 
miazănoapte, iară după ştiri posterioare şi în insulele Britanice, 
altele mai spun că şi în Babilonia şi în Persia; Matia a propagat 
in Etiopia şi ţările dinprejur; Iacov cel bătrân, despre care Fap¬ 
tele apostolilor atestă că a murit de timpuriu în Ierusalim cam in 
a. 42, se zice că a propagat în Spania înainte de a muri, aşa 
spune o tradiţie negreşit foarte posterioară; lacov fiul lui Alfeu, 
numit şi cel mic sau cel tânăr, a propagat la păgânii din Palestina 
de miazăzi şi Egipt; despre Matei scriitorii din sec. 2 dau relaţia 
că a propagat mai întâi între Iudeii din Palestina, apoi şi la alte 
popoare, Rufin (410) şi Socrate (cam pela 440) spun că şi în Etiopia 
iar alţii mai spun că şi în Macedonia, în sfârşit după date şi mai 
posterioare el a propagat încă în Arabia, Siria, Persia şi Parţia. 
Se zice că toţi apostolii afară de Ioan, au murit martiri, numai 
loan s’a săvârşit cu pace; dar gnosticul Eraclion din Alexandria 
la jumătatea adoua a sec. 2 afirmă, că şi Matia, Filip, Toma şi 
Matei s’au săvârşit cu pace l . Tradiţia zice că cei mai mulţi apostoli 
au murit înainte de dărâmarea Ierusalimului (70 d. H.), numai 
Ioan a murit tocmai supt Traian pela 100—104, iar Andrei precum 
şi Filip unii zic că şi Iuda Tadeu vor fi murit după dărâmarea 
Ierusalimului dar mult timp înainte de Ioan. Dacă am reproduce 

1. Eracleon, în textul păstrat de Climent Alexandrinul (Stromat IV 9 t 4), 
nu numără şi pe loan între apostolii, cari s'au săvârşit cu pace (N. Tr.). 
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aceste tradiţii în detaliu, am avea povestiri foarte întinse despre 
fiecare apostol; dar le omitem fiindcă sânt de puţină valoare is¬ 
torică. Le-am amintit aici în miezul lor; însă unele se pot dovedi 
incorecte chiar în miezul lor, aşa de ex. se zice că lacov cel bă¬ 
trân a propagat în Spania, când ştim că el fu decapitat de Irod 
Agripa pela an. 42, cel mai târziu în a. 44 deci până atunci n’avu 
timp a predica evanghelia în Spania. Cu toate acestea nu vom 
omite a trata ceva mai în detaliu despre unii apostoli şi despre 
servirea lor apostolică, anume despre apostoli, cari personal se 
numără între cei mai însemnaţi, sau cari au dat ocazie în istorie 
la dispute despre persoana lor, sau despre teatrul misiunii lor, sau 
ne-au lăsat scrieri. Aceşti apostoli sânt Petru, loan, lacov cel bă¬ 
trân, lacov cel mic s’au tânăr, de asemenea lacov fratele Domnului, 
pe care mulţi îl identifică cu cel tânăr, în sfârşit Iuda Tadeu şi Matei. 


§ 17. Tradiţii despre nnii din cei 12 apostoli, cari s’au distins prin 
impreînrări deosebite. 

I. Apostolul Petru e numit chiar în sf. Scriptură întâiul (flpcoTo?, 
primus) între cei 12 apostoli, iar tradiţia îl numeşte „Căpetenia 44 , 
lor (Kopoţpaîoţ, princeps). După ştirile din sf. Scriptură s’ar crede 
că el n’a părăsit Palestina până la sinodul apostolilor în an. 50—52, 
fiindcă Faptele apostolilor nu spun nimic despre aceasta; chiar 
după ce scapă din temniţa lui Irod Agripa, cam în an. 42, ne 
spun numai că a fugit din Ierusalim în alt loc (ele ixepov torcov) 
iar nu din Palestina în o altă ţară; tocma după sinodul aposto¬ 
lilor Pavel ne spune în epistola lui cătră Galateni că Petru s*a 
dus în Antiohia. Din prima epistolă a lui Petru putem deduce că 
el a călătorit mai târziu pela comunităţile din Bitinia, Asia, Capa- 
docia, Galatia şi Pont şi în sfârşit a ajuns în Vavilon sau în Roma, 
cum spune o interpretare foarte veche a numelui „Vavilon* din 
această epistolă* Petru ne-a lăsat 2 epistole. Prima e adresată din 
„Vavilon* comunităţilor din Pont, Galatia, Capadocia, Asia şi Bi- 
tania ; ea conţine îndemnări la statornicie şi răbdare faţă cu diver¬ 
sele persecuţii şi ispite; a doua epistolă e scrisă mai târziu dar 
cătră aceleaşi comunităţi; apostolul le dă sfat a se feri de eretici, 
laudă înţelepciunea dăruită de Dumnezeu lui Pavel şi exprimată 
în epistolile lui, pe cari ereticii, luând motiv dela profunzimea lor, 
le înterpreteazâ falş caşi pe celelalte sf. Scripturi, deasemenea ves- 
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teşte acelor comunităţi şi presimţirea ce el are despre apropierea 
morţii sale şi deci îşi ia rămas bun dela cetitori. Din aceste epis¬ 
tole cea dintâiu fu atestată continuu ca a lui Petru încă dela sfâr¬ 
şitul primului secol al creştinismului. Dimpotrivă, epistola adoua, 
făcând abstracţie că e utilizată în cartea apocrifă „Apocalipsul lui 
Petru*, compus pela jumătatea sec. 2, nu e atestată în lucrări de 
ale scriitorilor de valoare înainte de ultimile decenii ale sec. 2, şi 
unii încă în sec. 4 se îndoiau despre autenticitatea ei. In timpul 
mai nou şi în cel mai recent în Apus nu puţini scriitori, anume 
dintre protestanţi, au contestat că această epistolă provine dela 
Petru sau dela vreun apostol, după precedentul creat de filologul 
Erasm din Roterdam (f 1536) şi de reformatorul Calvin (f 1564); 
ei o contestară pentrucă în biserica veche ceva mai târziu a fost 
contestată, dar mai ales pentrucă stă în concordanţă uneori aproape 
verbală cu epistola apostolului Iuda. Dar această concordanţă se 
poate explica uşor admiţând că acel din ambii apostoli, care a scris 
mai târziu, voi să repete încâtva cu aceleaşi cuvinte şi să confirme 
aşa zicând în totul instrucţiile date de confratele său, care a scris 
mai înainte cătră aceleaşi comunităţi din Asia Mică sau chiar cătră 
altele, din cauză că întâmpinau, respectiv aşteptau aceleaşi peri¬ 
cole. Deaceea foarte mulţi critici moderaţi şi chiar unii critici pro¬ 
testanţi mai liberali din prezent află că e bine întemeiată originea 
epistolei dela Petru. Criticii destructivi din Tubingen (Baur etc.) 
precum şi partizanii lor cam dela 1835 resping negreşit nu numai 
autenticitatea acestei epistole ci şi pe a acelei dintâi; dar motivele 
ce aduc ei, pe lângă cele de mai sus, în sprijinul afirmării lor au 
fost toate respinse deciziv. De altfel aceste 2 epistole nu ne dau 
alte indicii istorice despre împrejurările propagării lui Petru, decât 
că apostolul pe timpul primei epistole era în Vavilon însoţit de 
„Fiul său Marcu u ; prin acesta toţi înţeleg pe discipolul său, evan¬ 
ghelistul loan Marcu, care, cum atestă şi Papia episcopul Ierapolei 
(f pela 163), servia lui Petru ca însoţitor şi interpret; ele ne mai 
dau indiciul că Petru a trimis epistola prin Silvan, care e consi¬ 
derat identic cu Sila. Dar încă spre sfârşitul sec. 2 tradiţia a pus 
pe Petru în relaţie bine definită cu biserica din Roma, fapt ce 
poate avu de consecinţă, că apoi şi prin Vavilon din prima epis¬ 
tolă s’a înţeles Roma, cu atât mai mult că chiar Apocalipsul nu¬ 
meşte Roma tropic Vavilon din cauza demoralizării sale. Această 
tradiţie zice că şi Petru a murit martir în Roma supt Neron, deo¬ 
dată cu Pavel cum încă Climent Romanul pela a. 96 pare a in- 
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dica, anume că Pavel fu decapitat iară Petru răstignit, precum spun 
dintre scriitorii cunoscuţi mai întâi Tertulian pela an. 200. Tradiţia 
aceasta s’a tot alimentat şi o aflăm în sec. 4 mai întâi în Cata¬ 
logul cronologic al episcopilor Romei, compus la Roma la a. 354* 
şi zis Liberiau, adică format supt Liberiu atunci episcop al Romei); 
iară spre sfârşitul acelui secol o găsim la Ieronim (f 420), care fu 
educat şi avea amici în Roma, el o trecu în opera lui „Liber de viris 
illustribus seu Catalogus scriptorum ecclesiasticorum-, precum şi în 
redacţia latină făcută de el a cronicii , lui Euseviu, istoric bisericesc, 
ce s’a perdut în originalul ei grec; această tradiţie primi însfârşit 
forma următoare; Petru chiar după prima lui călătorie apostolică în 
Palestina, când a fost în Samaria şi Cesaria, s’a dus în Siria, unde 
înfiinţa biserica din Antiohia, păstorindu-o şapte ani ca episcop; de 
aici cam în a. 42 s’a dus în Ierusalim, unde fu pus în temniţă de 
Irod Agripa şi osândit la moarte, cum atestă Faptele apostolilor; 
dar, scos din temniţă de un înger, el fugi din Ierusalim şi atunci 
s’a dus la Roma, înfiinţă biserica din Roma în anul al doilea al împă¬ 
răţiei lui Claudiu (40—54) şi fu 25 de ani episcop al ei, până în 
a. 67, când muri martir. Petrecerea lui în Roma şi episcopatul 
său sunt descrise apoi astfel: După cum arată Ipolit (f 235); pres- 
viter şi episcop rival al Romei, încă în prima jumătate a sec. 3, 
urmând Faptelor apocrife despre Petru şi Pavel (Acta Petri et Pauli), 
apoi, în prima jumătate a sec. 4 şi Euseviu (f 340) în istoria bise¬ 
ricească a lui, Petru a găsit în Roma pe înşălătorul şi ereticul Simon 
Magul, pe care trebui să-l înfrunte chiar în Samaria, cum spun 
Faptele apostolilor, iar apoi l-a combătut şi în alte părţi din Răsărit, 
cum spun apocrife vechi ale Faptelor apostolilor, între cari şi 
Pseudo-Climentinele, aşa zise fiindcă sunt atribuite falş lui Cli- 
ment episcopul Romei dela sfârşitul sec. 1. Simon înşelase pe 
Romani cu farmecile lui aşa că ei, cum opinează chiar pela 150 
Iustin filosoful şi martirul, îi ridicară o statuă cu inscripţia: n Si- 
moni, sancto Deo*, dar Petru demască pe înşălător, faptul se pe¬ 
trecu cum spune mai intâiu Euseviu în istoria bisericească a lui, 
supt împăratul Claudiu şi atunci s’a încins o dispută vehementă 
între Simon Petru şi Simon Magul, până pela a. 50. Atunci îm¬ 
păratul Claudiu alungă din Roma pe toţi Iudeii, între cari şi pe 
Simon Petru şi Simon Magul. Atunci, Petru s’a dus la Ierusalim, 
aici prezidă sinodul apostolilor, apoi vizită şi consolidă comuni¬ 
tăţile din Antiohia, Bitinia, Asia, Capadocia, Galatia şi Pont, iar în 
a. 54, când muri Cladiu, fiind abrogat ordinul de a nu mai petrece 
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Iudei în Roma, Petru s’a întors la Roma supt împăratul Neron prin 
Corint, unde încă a propagat, cum atestă mai întâiu Dionisiu e- 
piscopul Corintului pela 170; dar şi adversarul său Simon Magul 
s’a întors la Roma. Acum s’a încins aici lupta decizivă între apostol 
şi eretic; aşa raportează după apocrife pela a. 300, dintre scriitorii 
cunoscuţi mai întâiu Arnobiu. Ereticu Simon, prin magii se înăl¬ 
ţase în văzduh, spre a ridiculiza înălţarea lui Hristos. Dar apos¬ 
tolul Petru prin rugciunile sale făcu pe demoni, cu ajutorul cărora 
magul se ridicase în aer, să-l părăsească şi el căzu de şi-a rupt 
gâtul 1 După aceea apostolul înfiinţă dela Roma şi alte biserici, 
unele în persoană, altele prin discipolii săi, dintre cari în deosebi 
evanghelistul Ioan Marcu este întemeitorul bisericii din Alexan¬ 
dria, numit în epistola l-a alui Petru fiul său Marcu. Cât despre 
predicatorii sau evangheliştii trimişi şi de Petru din Roma şi că¬ 
lătoriile sale proprii, tradiţia posterioară cu cât se desvoltă mai 
mult cu atât e mai bombastică; spune că Petru a trimis discipoli 
de ai săi şi în Africa, Spania, Galia până şi în Britania, ba încă 
tradiţiile cele mai posterioare dela sfâtşitul evului mediu raportează 
că şi el însuş a vizitat aceste ţări. In sfârşit se zice că întorcân- 
du-se la Roma, a propagat aici deodată cu Pavel, care veni aici 
mult mai târziu încă odată, după ce fusese prima dată în 61—62, 
adică după prima lui captivitate în Roma. Aici Petru muri martir 
în an. 67, când încă continua persecuţia lui Neron, odată cu Pavel 
şi cu mulţi alţi creştini, pe cari Neron ordonă să-i prindă încă 
dela 64 sub pretext că ei au dat foc Romei. Apocrifele raportează 
că Petru a reuşit să fugă încă la timp, însă pe cale i se arătă 
Hristos şi întrebându-1 Petru: „Quo vadis Domine? 14 Hristos i-a 
răspuns: „Mă duc la Roma spre a fi răstignit a doua oară w . Ru- 
şinându-se de acest răspuns, Petru s’a întors acum în Roma, s a 
constituit prizonier spre a suferi moarte de martir şi a repara 
astfel încercarea lui de a fugi. Dintre scriitorii cunoscuţi cel întâiu 
Tertulian spune pe la a. 200 că Petru fu răstignit iar Pavel decapitat, 
apoi Origen (f 254) cel întâiu spune că Petru fu răstignit cu capul 

1. Ipolit presviter şt episcop pretendent al Romii (f 286) încă n’are ştiinţă 
că Simon a murit astfel, fiindcă el dă relaţia că Simon a pus să-l îngroape, 
spre a învia a 3 zi, dar n’a înviat. înălţarea în aer şi căderea lui Simon pare 
a fi varianta creştină a unei legende, pe care o produc istoricul Suetoniu şi 
satiricul Juvenal, contimpurani cu Traian şi Adrian. Legenda spune că 
Icarus, un vrăjitor, s’a încercat supt Neron a sbura în Roma, dar s’a prăbuşit 
la pământ. 
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în jos. Pela an. 200, Caiu, atunci scriitor al bisericii din Roma, atestă 
că se arătau „Trofeele 1 * apostolilor Petru şi Pavel în Roma (adică 
mormintele, sau poate numai locurile unde au murit), anume a 
apostolului Petru pe culmea Vatican, iar a lui Pavel pe calea spre 
Ostia. Această tradiţie dela sec. 4 şi 5 află credinţă pe deaîntregul 
în tot Apusul şi Răsăritul. Tocmai în timpul mai nou critica pro¬ 
testantă a examinat această tradiţie în Apus; unii critici care se 
ţin numai de ştirile străvechi, de sfi Scriptura şi de tradiţia până 
la jumătatea sec. 2, precum sunt de pela 1835 Baur (f 1860), Zeller 
(f 1908) şi Lipsius (f 1892), nu admit nici de cum oă Petru ar fi 
fost în Roma, zicând că nici sfi Scriptură, nici scriitorii din prima 
jumătate a sec. 2 nu spun ceva despre o călătorie a lui Petru la 
Roma. Dar tradiţia că Petru a fost în Roma şi a murit aici martir 
deveni dela jumătatea sec. 2 aproape generală şi avu de conse¬ 
cinţă că „Vavilonul** din prima epistolă a lui Petru fu Interpretat 
ca Roma; deaceea critici protestanţi moderaţi ca însuşi Hilgen- 
feld (fl907) discipol al lui Baur, înclinară spre opinia că Petru, 
despre care şi Lactanţiu, contimpuran cu Euseviu, spune că a 
venit în Roma, dar nu supt Claudiu (40—54), cum zice Euseviu, 
ci tocmai supt Neron (54—68) poate să fi venit în Roma şi să fi 
propagat aici, deşi nici aceasta nu se poate demonstra strict şi 
că însfârşit el poate să fi murit aici martir odată cu Pavel, sau 
după el; deci aceşti critici, opinează că Petru ar putea fi privit 
ca apostol, care a luat parte la consolidarea sau la înfiinţarea bi¬ 
sericii din Roma, dar că n’a fost el întemeitorul primitiv şi pro¬ 
priu zis al bisericii din Antiohia şi din Roma. Precum episcopatul 
său în Antiohia nu are bază istorică, ci e dedus incorect din 
istoria bisericească a lui Euseviu (III. 36, aliaş 37), care zice simplu 
că Petru numai a aşezat pe primul Episcop al Antiohiei, tot aşa 
nu are bază istorică nici episcopatul său în Roma, despre care 
istoria bisericii de Euseviu nici nu aminteşte. In adevăr Faptele 
apostolilor spun că alţii au înfiinţat biserica din Antiohia; de ase- 
minea biserica din Roma a fost înfiinţată foarte de timpuriu, dar 
din indicaţiile sf. Scripturi şi chiar din tăcerea ei rezultă că n’a 
înfiinţat-o vre’un apostol; e deci imposibil ca Petru să fi înfiinţat 
în sens propriu această biserică, fiind-că el poate să fi venit în 
Roma tocmai la sfârşitul vieţii, mult timp în urma lui Pavel; apoi 
Euseviu în istoria bisericii zice că primul episcop în Antiohia nu 
fu Petru ci Evodiu, iar încă Irineu (f 202) atestă că primul episcop 
al Romei n’a fost Petru ci Lin. Criticii protestanţi moderaţi con- 
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testă şi caracterul istoric al activităţii lui Simon Magul în Roma, 
deci şi caracterul istoric al vre unor lupte ce s’ar fi dat în Roma 
între Petru şi Simon Magul; ei afirmă că această tradiţie s’a des- 
voltat dela jumătatea sec. 2 din eroarea, ce scriitorul bisericesc Iustin 
filosoful o privi ca adevăr; căci palestineanul Iustin, care veni la 
Roma din ţinutul Samariei, spune cel întâiu că înşelătorul Simon 
Magul a fost la Roma supt împăratul Claudiu şi că Romanii amă¬ 
giţi de farmecile lui Simon ar fi rădicat acestui compatriot al său 
samarinean o statuă cu inscripţia: „Lui Simon, Dumnezului sfânt*, 
(„Simoni sancto deo“); dar în a. 1574 s’a desgropat în locul arătat 
de Iustin o statuă dedicată lui Semon Sancu, un semizeu sabin 
cu inscripţia: „Zeului Semon Sancu u , („Semoni Sanco deo u );de 
aici trebuie a conchide că Iustin, străin în Roma, ceti rău şi în¬ 
ţelese rău, totuş a aflat credinţă la creştinii neştiutori de starea 
lucrului. Dimpotrivă istoricii bisericeşti şi teologii catolici romani 
apără cu cea mai mare hotărîre tradiţia că Petru a întemeiat bi¬ 
serica Antiohiei £i de nu pe aceasta cel puţin biserica Romei şi 
a fost aici episcop 25 ani, deşi poate nu deplin; ei sunt siliţi să 
apere această tradiţie fiindcă pe ea se razimă aşezământul papa¬ 
lităţii: în adevăr papii numai în pretinsa calitate a lor de suc¬ 
cesori ai lui Petru în episcopia Romei pot pretinde primatul de 
jurisdicţie şi autoritatea peste întreaga biserică, prerogative pe cari 
ei afirmă căHristos le-a conferit apostolului Petru. Dar pentru acest 
aşezământ nu vorbeşte nici misiunea apostolilor, nici exemplul lor; 
căci misiunea apstolilor este a merge la toate popoarele şi ale 
aşeza episcopi, iară nu a se stabili ei însăşi undeva ca episcopi ai 
unui loc anumit; apoi nu vedem pe apostoli făcând aceasta afară 
numai dacă Iacov fratele Domnului s’ar privi ca unul din cei 12 
apostoli, în opoziţie cu cele mai bune mărturii, pe cari le vom 
cita mai jos. De rest asupra tradiţiei despre apostolul Petru şi cri¬ 
tica ei vom mai reveni, când vom trata despre istoria primitivă a 
bisericii din Antiohia şi din Roma. 

II. Intre apostolii mai distinşi este apoi Ioan, fiul lui Zevedei 
şi trate cu Iacov cel bătrân. Despre el tradiţia consemnată de 
Irineu în jumătatea a doua a sec. 2 zice de tot unanim că după 
ce termină misiunea lui în Palestina s’a stabilit în Efes şi a conti¬ 
nuat aici servirea apostolului Pavel până la adânci bătrâneţe, 
murind supt împăratul Traian (98—117), deci pela 100 sau ceva 
mai târziu, cam 100— 104. O legendă posterioară zice că el a 
fost luat la cer fără să moară, cum atestă T. v. despre Enoh şi 
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Ilie V Despre misiunea lui loan tradiţia zice deasemeni unanim că 
el a fost un păstor foarte credincios, a format mulţi discipoli în¬ 
tre cari sunt în particular episcopii Ignatie din Antiohia, Policarp 
al Smirnei şi Papia din Ierapole; a fost apoi foarte zelos contra 
ereticilor cari se iviră cu deosibire în Asia-Mică, iar mai ales 
contra ereticilor gnostici şi mai întâi contra lui Cerint (KTjpivfroc;), 
creştin dintre Iudei din Alexandira, despre care loan declară că este 
mare hulitor de Dumnezeu, în sfârşit în predicile sale el accentua cu 
deosebire datoria dragostei. Irineu (f 202) spune despre loan 
particularitatea că întâlnindu-se din întâmplare cu Cerint într’o 
baie a eşit imediat din ea invitând şi pe cei de pe lângă el să 
iasă, ca să nu moară împreună cu acest hulitor, dacă s’ar prăbuşi 
asupra lui casa, ca pedeapsă pentru blasfemiile lui. Climent din 
Alexandria (f pela 215) raportează că loan a căutat printre hoţi 
pe un tânăr creştin, pe care’l iubia cu deosebire, dar el se făcuse 
căpitan de hoţi, şi nu s’a lăsat până ce n’a reuşit a aduce la 
calea dreaptă pe cel rătăcit. Ieronim (f 420) referă că apostolul 
devenind foarte slab la bătrâneţe, cerea să fie dus de mână la 
biserică şi aici repeta continuu aceste simple cuvinte: „Fii mei 
iubiţi-vă unii pe alţii". In sfârşit Augustin (f 430) ştie să pove¬ 
stească, că loan â băut un pahar de otravă, fără a se vătăma, 
căci otrava ieşi mai înainte din pahar în formă de şarpe. Dease¬ 
meni tradiţia spune unanim că apostolul loan fu exilat în in¬ 
sula Patmos subt Domiţian (81—96) şi abia după moartea per¬ 
secutorului său s’a întors iarăş în Efes. Scriitori posteriori dela 
începutul sec. 3, anume mai întâi Tertulian (f 220—240 isto¬ 
risesc, pe semne după Faptele apostolilor cele apocrife, că 
loan înainte de a fi exilat a fost adus întâi la Roma şi aici fu 
aruncat într’un vas plin cu untdelemn clocotit, dar ieşi din acea¬ 
stă tortură neatins. Abia în sec. 6, unii au suit exilul său la Pat¬ 
mos de supt Domiţian pe timpul lui Neron (54 — 68). In exil 


1. Georgios Hamartolos, cronicar din sec. 9, care a extras din istoria bise¬ 
ricească de puţină valoare şi acum pierdută a lui Filip din Sides, scriitor 
bisericesc din sec. 5, dă ştirea că Papia discipol apostolic, care scriea pe la 
jumătatea sec. % în o operă a lui, pierdută în cursul timpului, spune că loan 
lu ucis de Iudei. Această ştire provine poate numai din o eroare de scriere, 
trebuind a ceti „lacov" în loc de loan. Dacă Papia ar fi scris în realitate aşa 
ceva despre loan, cum se poate ca Irineu şi Euseviu, cari au cunoscut opera 
lui, a fără mai vorbi despre alţi scriitori vechi, să nu ia notă despre aceasta ? *. 

* Discutiunea acestei informaţii vezi-o la Ed. Schwartz „Ueber den Tod der 
SShne Zebedaei" Berlin 1904 şi la W. Bousset „Die Offenbarung lohannis" Got- 
lingen 1906 (N. Tr.). 
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Ioan a scris apocalipsul, sau descoperirea, ce Domnul i-a făcut 
aici, cum el însuş mărturiseşte în cartea cu acelaş nume. In această 
carte Ioan descrie suferinţele şi luptele din prezent şi viitor ale 
Bisericii, precum şi triumful ei la Adouavenire a lui Hristos; 
servindu-se de cifre simbolice Ioan arată că după persecuţia, ce va 
dura numai 3 ani şi jum., adică puţin timp, vine împărăţia lui Hris¬ 
tos cu sfinţii săi pentru 1000 ani, adică pentru mult timp, după 
aceea va urma iarăşi o furie năprasnică şi ultimă a lui satan şi 
a lui antihrist organul său şi apoi va fi sfârşitul luptei şi al lu- 
mei şi va începe triumful etern al lui Hristos şi al împărăţiei 
sale, al Bisericii sale. La începutul acestor descoperiri sânt şapte 
epistole exhortative, cătră şapte biserici din Asia proconsulară. 
Apocalipsul e scris în spiritul cărţilor profetice din v. T. cu o 
exuberanţă de alegorii, tablouri şi simbole. Afară de Apocalips 
apostolul Ioan a mai scris o evanghelie şi trei epistole. El a 
compus evanghelia sau istoria întemeitorului Bisericii foarte proba¬ 
bil în Efes, după dorinţa multor comunităţi şi a păstorilor lor, 
spre a completa prin ea cele 3 evanghelii dintâi, acum în fiinţă 
şi a răsturna eresurile gnosticilor, în particular teoria despre Logos 
a lui Cerint, gnostic iudeu din Alexandria şi spre a arăta în opo¬ 
ziţie cu ei teoria cea adevărată. Deaceea evanghelia aceasta ia 
cunoştinţă de filozofia religioasă a Iudeilor din Alexandria şi de 
teoria lor despre Logos (învăţătura despre cuvântul lui Dumnezeu) 
adoptă chiar direcţia lor, dar o rectifică în sensul sf. Scripturi a 
v. T. şi al învăţăturei adevărate a lui Hristos şi-şi propune a 
demonstra în particular divinitatea Iui Iisus prin istoria vieţii sale. 
Evanghelia este scrisă cu atâta avânt ideal că a adus apostolului 
supra numele „Vultur" şi „Teolog" adică predicator al cuvântului 
lui Dumnezeu, sau al lui Dumnezeu cuvântul (Osot> X 070 ? sau 
b)sog Xoţo?) 1 Dintre cele 3 epistole ale lui prima probabil este o 
scrisoare de recomandare a evangheliei, adică scrisoarea prezintă 
aşa zicând evanghelia comunităţilor şi păstorilor, după a căror 
dorinţă fu scrisă, dându-le şi sfaturi corespunzătoare cu ea. In 
epistola a 2 -a apostolul se numeşte 6 TcpsoSoispo?, bătrânul, păs¬ 
torul (bisericii), presviterul, pe când în Apocalips se numeşte Ioan, 
iar în evanghelie şi în prima epistolă nu-şi dă nici un nume. In 
epistola a 2 -a deci el se adresează la o doamnă distinsă, sau cum 


1. Unii critici moderni numesc pe autorul evangheliei a 4-a cel mai mare 
mistic al Bisericii creştine (N. T.r). 1 
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opinează alţii la o comunitate distinsă şi o învaţă pe ea şi pe ai 
săi a se feri de eretici, mai cu seamă de acei cari neagă, ca toţi 
gnosticii, că Hristos va veni iarăş în trup adică cu corpul său. In 
epistola a 3-a, în care se numeşte „o IIpea6ttTepos“ caşi în epistola 
a 2-a, se adresează la un bărbat numit Caiu şi vorbeşte despre 
o comunitate al cărei păstor, sau cel puţin membru distins anume 
Diotrefis s’a purtat cu cerbicie faţă de apostol; îl admoniază 
pentru aceasta şi promite că va veni el însuşi la acea comunitate. 
Dar unii au contestat şi contestă căloan cel ce se numeşte „Pres- 
viterul" a fost 'n realitate apostolul loan ; ei contestă şi chiar tra¬ 
diţia că apostolul loan a predicat şi a murit în Efes, precum şi că 
scrierile cu numele Iui loan sânt autentice şi apstolice. Papia scriitor 
bisericesc şi episcop, care vieţui în prima jumătate şi pela jumă¬ 
tatea sec. 2 şi pe care Irineu (f 202) contimporan mai târziu 
cu el îl numeşte discipol al apostolului loan, spune el însuş că 
avu de învăţător pe un „Presviter loan“; deaceea mai târziu în 
sec. 3, Dionisiu cel Mare (f 254) şi în sec. 4 Euseviu (f pela 
340) au crezut că pe lângă apostolul loan a predicat în Asia 
Mică tot atunci şi un presviter loan, şi că a putut scrie Apoca¬ 
lipsul el iară nu apostolul loan; pe lângă aceasta Euseviu mai opi¬ 
nează că Irineu din eroare confundă pe presviterul loan cu apo¬ 
stolul, când zice că Papia fu discipol al apostolului loan. Dar 
aceste opinii provin din opoziţia contra hiliazmului, adică contra 
teoriei dedusă din interpretarea literară a unui pasaj din Apocalips 
(din cap. 20) că Hristos la a* doua venire, mai întâi va înfiinţa 
pe pământ o împărăţie de 1000 de ani şi va domni în ea cu 
sfinţii săi; în sprijinul acestei teorii se invoca Apocalipsul şi chiar 
Papia o profesa. Din cauza senzului lui material, Dionisiu precum 
şi Euseviu, urmând exemplul lui Caiu din Roma, învăţător bise¬ 
ricesc mai vechiu (f pela 200), au susţinut că apostolul loan, iar 
Euseviu încă şi, că ori care discipol direct al apostolului loan, n'au 
fost capabil de o asemenea teorie. Unii critici moderni cred ca şi 
Dionisiu şi Euseviu, că pe lângă apostolul loan a existat şi un 

presviter loan, pe când alţi critici susţin că „Presviterul loan" a 

fost însuş apostolul loan, care în epistola a 2-a şi a 3-a a lui se 
numeşte de tot simplu şi fără nici un adaos „Presviterul w („6 

IIpeo6oTspo?"), tocma ca şi apostolul Petru, care în epistola l-a 

a lui faţă de Presviterii comunităţilor din Asia Mică se numeşte: 
„împreună presviter". Deosebirea ce s'a făcut intre apostolul loan 
şi un presviter loan contimpur^n, cum şi comunicarea izolată ce 
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poate se bazează numai pe o eroare de scriere a unui scriitor 
din sec. 5, precum şi ştirea extrasă din acesta de un cronicar 
din sec. 9, care zice că după mărturia lui Papia apostolul Ioan a 
fost ucis de Iudei, toate acestea au dat ocazie unor critici din 
timpul cel mai recent a încerca să probeze, deşi fără succes, că 
întreaga tradiţie despre misiunea apostolului loan în Asia Mică se 
bazează pe eroarea, că apostolul e confundat cu prefeviterul Ioan, 
pe~ când apostolul Ioan a murit martir în Ierusalim odată cu Iacov 
fratele Domnului. 

Criticii protestanţi extremi din timpul modern au distribuit şi 
scrierile cu numele lui Ioan cel puţin între apostolul Ioan şi pres- 
viterul Ioan, de nu chiar exclud cu totul pe apostol, atribuind o 
parte din aceste scrieri presviterului Ioan şi o parte unui al treilea 
scriitor necunoscut. Aşa în particular şcoala lui Schleiermacher 
(+ 1834) consideră autentice evanghelia şi cel puţin prima epistolă, 
iar Apocalipsul neautentic, dimpotrivă criticii din Tiibingen (Baur 
f 1860 etc.) susţin că Apocalipsul este autentic, iar evanghelia şi 
epistolele neautentice, pe când critici radicali din timpul cel mai 
recent declară că Apocalipsul şi evanghelia precum şi epistolele 
nu sunt autentice. Şi unii şi alţii pleacă dela convingerea că evan¬ 
ghelia cu care sunt în concordanţă şi epistolele diferă în stil şi 
în concepţia creştinismului aşa de mult de Apocalips, că greu ar 
putea proveni dela unul şi acelaş autor, cum a observat chiar 
Dionisiu cel Mare în sec. 3. Dar ei conced că evanghelia şi Apo¬ 
calipsul au foarte multe idei comune şi că ambele scrieri, deşi 
după convingerea acestor critici nu provin dela acelaş autor, totuş 
stau în foarte* strânsă legătură una cu alta. De altă parte critici 
moderaţi din timpul cel mai recent demonstră că chiar stilul şi 
concepţia creştinismului diferă în evanghelie şi Apocalips numai 
cât comportă ocazia, dispoziţia sufletească, scopul, cuprinsul şi 
modul lor de redacţie, ce sunt cu totul deosebite, dar că ambele 
cărţi corespund pe deplin cu individualitatea apostolului Ioan şi 
numai cu individualitatea lui. 

In particular despre evanghelie învăţătorii bisericii şi ereticii 
gnostici dela începutul sec. 2 atestă continuu că ea exista ca opera 
apostolului Ioan, mai întâi cel puţin subînţeles sau în mod indi¬ 
rect, iar dela jumătatea adoua a sec. 2 cu totul hotărît şi în mod 
direct, adică prin expresa afirmare că e opera lui Ioan precum 
face Irineu (f 202), discipolul lui Policarp (f 155), care şi acesta 
era discipol al lui Ioan, apoi numărându-o pe nume între cărţile 
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canonice a n. T„ cum face autorul fragmentului Muratori (pela 
170—200), deasemenea aducând citaţii ad literam din ea, cum 
face Tatian (f după 172) şi scriind lucrări despre ea, cum e Dia- 
tesaron a lui Tatian (pela 172), şi comentarul luiEracleon (înainte 
de 185). Provenienţa evangheliei dela loan au contestat’o pela 
sfârşitul sec. 2 eterodocşii Alogi, dacă în genere au existat 
Alogi, după cât ni se referă despre ei. Alogii erau adversari teo¬ 
riei despre Logos, desvoltată în această evanghelie, deci o combă- 
teau numai din motive polemice unilaterale, în particular fiindcă 
se izbiau de sprijinul, ce li se părea că evanghelia procură mon- 
taniştilor adversari ai lor. Deasemenea în timpul cel mai recent 
raţionaliştii contestă autenticitatea acestei evanghelii mai ales fiindcă 
se lovesc de convingerea autorului evangheliei că lisus este 
Dumnezeu. 

Prima epistolă a iui loan o citează încă discipolii săi Policarp 
(f'T55) şi Papia (150—163) ca scriere autentică a lui loan. Despre 
epistola a 2-a şi a 3-a atestă că sunt ale lui loan, despre a 3-a 
cel puţin indirect, Irineu (f 202) discipolul lui Policarp şi Climent 
din Alexandria (f înainte de 216) contimporan cu Irineu. Dacă 
unii, cum însuş autorul fragmentului Muratori (170—200) sunt în 
dubiu că ar proveni dela loan aceste două epistole, al căror con¬ 
ţinut confirmă autenticitatea lor, îndoiala se explică uşor din îm¬ 
prejurarea, că aceste 2 epistole fiind mici, cătră persoane parti¬ 
culare şi fiind de mai puţină importanţă, nu toţi le-au cercetat şi 
cunoscut îndată, apoi autorul lor, în opoziţie cu autorul nenumit 
al evangheliei şi epistolii l-a, voind a fi cunoscut direct, şi-a dat 
numele de „Presviter", iar nu numele loan ca autorul Apoca¬ 
lipsului. 

Despre Apocalips deasemenea atestă că e opera lui loan încă 
Policarp şi Papia discipolii lui loan; cel întâi atestă direct aceasta, 
cum spune discipolul sau Irineu, iar Papia numeşte opera cel 
puţin „Apostolică" ; tot ca opera lui loan îl cunoaşte şi contim- 
puranul lor Iustin Martirul (f 166); iar mai apoi Meliton (MeXitcov) 
episcop de Sarde îl comentează şi învăţătorii următori ai bisericii 
din sec. 2-lea susţin statornic autenticitatea lui. Afară de eterodoxii 
Alogi pela (170—180), mai sus menţionaţi, cari negau pe Logoş 
şi cari respingeau învăţătura evangheliei despre Logos, ce e ate¬ 
stată şi în Apocalips, opoziţia contra montanismului deasemeni 
eterodocs şi contra Hiliasmului, tot mai mult combătut, fiindcă 
invocau în sprijinul lor Apocalipsul, au dat ocazie mai târziu şi 
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unor învăţători bisericeşti ortodocşi să conteste autenticitatea Apo¬ 
calipsului, sau cel puţin să o pună în dubiu ; aşa în sec. 3 Caiu 
din Roma (+ 220) şi Dionisiu c. M. (f 264), iar în sec. 4 Euseviu 
(f 340) şi mai mulţi alţii. Dintre aceştia Caiu a mers negreşit 
prea departe, atribuind Apocalipsul chiar gnosticului Cerint, fiindcă 
şi acesta propaga Hiliazmul, pe când Dionisiu c. M. şi Euseviu, 
cari altfel admiteau Apocalipsul între cărţile canonice, voeau ai 
da de autor pe un presviter loan, deosebit de apostol Dar când 
chiar discipoli direcţi ai apostolului loan atestă aşa de timpuriu 
că Apocalipsul provine dela loan o îndoială despre autenticitatea 
lui este istoriceşte exclusă. Faţă cu aceste mărturii n’au valoare 
nici ipotezele criticilor extremi din timpul cel mai recent, anume 
că Apocalipsul ar fi o operă de origină Iudaică şi numai redac¬ 
tată în sens creştin, fiindcă atunci Iudei şi creştini aveau înclinarea 
a scrie astfel de cărţi şi ale intitula „Apocalipse“, sau că ea ar 
proveni dela mai mulţi autori şi din timpul dintre anii 66 şi 
140 d. H. 

Chiar unii critici foarte liberali dintre protestanţii din prezent (aşa 
Bernhard Weiss) recunosc autenticitatea tuturor scrierilor lui loan. 

III. Despre Iacov cel bătrân sf. Scriptură zice că fu decapitat de 
Irod Agripa poate chiar în a. 42 sau cel mai târziu în a. 44. O 
tradiţie târzie din Apus dela sec. 9 îl transferă în Spania, ce e 
drept înainte de ce a fost decapitat, şi zice că el a propagat aici 
evanghelia şi a înfiinţat biserica din Compostela ; dar lacov până 
la moartea lui abia avu timp a face o asemenea călătorie misio¬ 
nară şi chiar de aici se vede că această tradiţie nu este vrednică 
de credinţă. Cu toate acestea în Spania ea e menţinută ferm şi 
dela sec. 9 se crede că şi relicviile lui lacov sunt în Compostela, 
oraş numit dela el „St Iago“ (pronunţă Hago). 

IV. Iacov cel tânăr sau mai corect cel mic, findcă la greci e 
numit „6 atap oq u ; numele acesta se dă lui lacov fiul lui Alfeu 
unul din cei 12 apostoli. Dar este contraversă între istorici, dacă 
lacov cel mic (6 |j/.xpo<;) sau lacov fiul lui Alfeu este una şi aceiaş 
persoană cu lacov fratele Domnului adică rudenia lui, despre care 
fac menţiune Faptele apostolilor şi epistolele lui Pavel, şi despre 
care ştim că fu păstorul bisericii din Ierusalim. Din tradiţia păstrată la 

1. Una din cele mai recente tâlcuiri la Apocalips, în care negreşit autorul 
demonstră că Apocalipsul nu e scris de Apostolul loan, ci de Presviterul 
loan din Efes, este cea de Bousset, cu titlu: Die Offenberung lohannis, G5t- 
tingen 1906 (N. Tr.). 
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Egesip, scriitor bisericesc (în jumătatea a doua a sec. 2), de acord 
cu comunicarea iudeiului losif Flavin (f după 93) rezultă că 
lacov fratele Domnului, despre care ştim că a fost episcop în Ieru¬ 
salim, a murit martir ucis de Iudei în a. 62 — 63 (cum zice losif 
Flavin), sau 66 — 69 (cum scrie Egesip, dacă ştirea, ce dă el că 
curând după aceea Romanii asediară şi ruinară Ierusalimul, va 
fi având în realitate senzul acesta). Despre lacov cel mic sau 
cel tânăr sau lacov fiul lui Alfeu tradiţiile răsăritene din timpul cel 
mai vechiuspun că el a porpagat evanghelia la păgânii din Palestina 
de miazăzi şi din Egipt şi fu răstignit în Osrhoene, cetate din Egiptul 
de jos. Tocmai Ieronim (f 420), Părinte bisericesc din Apus, 
identifică pe acest lacov cu lacov fratele Domnului şi asttel susţine 
că şi în Ierusalim primul episcop a fost un Apostol, precum sus¬ 
ţine că primul episcop al Romei a fost un Apostol. Dar opinia 
lui Ieronim stă în contrazicere cu porunca dată de Hristos apos¬ 
tolilor, cu tradiţia veche despre lacov cel mic şi lacov fratele Dom¬ 
nului, deasemenea cu tradiţia veche despre Petru şi cu tradiţia 
generală despre ceialalţi apostoli. Dintre istoricii mai noi majori¬ 
tatea celor catolici romani e de acord cu Ieronim, că lacov cel 
tânăr sau cel mic şi lacov fratele Domnului sânt una şi aceiaş 
persoană, anume fiindcă Alfeu tatăl apostolului lacov cel tânăr 
sau cel mic ar fi indentic cu Cleofa, Cleopa sau Clopa şi acesta 
ar fi tatăl «Fraţilor Domnului», iar muma lor ar fi o Mărie, care 
trebue să fie tot odată «Sora» mumei lui lisus, adică, de nu soră 
dreaptă, poate cel puţin cumnată cu ea. Dar se află şi un număr 
de istorici apuseni nu neînsemnat, în particular între protestanţi, 
cari sânt de opinia istoricilor vechi şi posteriori dela Răsărit, că 
lacov fratele Domnului nu e identic cu lacov fiul lui Alfeu şi nici 
nu era din cei 12 Apostoli. 

Despre lacov fratele Domnului, creştinii vechi şi anume încă 
Egisip, după jumătatea sec. 2, spune ca el era un bărbat foarte 
cucernic şi de aceea se mai numea şi „Cel drept 14 . Era ascet ri¬ 
guros, nazireu din pruncie şi iudeu zelos, dar şi predicator al 
evangheliei tot atât de zelos. Despre martiriul său spune losif 
Flaviu că în a. 62—§3, când procuratorul Fest murise şi succe¬ 
sorul său Albin încă nu venise, a izbucnit între Iudeii din Ieru¬ 
salim un tumult, ce se sfârşi prin uciderea cu pietre a lui lacov 
şi a mai mulţi alţi, din ordinul arhiereului Anan sau Anania cel 
tânăr; iar Egesip, sau mai ales explicarea ce de obiceiu timpul cel 
mai recent dă din punct de vedere cronologic notiţei sale, că faptul 
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s’a petrecut puţin timp înainte de ruinarea Ierusalimului, arată că 
acest tumult a isbucnit poate abia la a. 66—69 şi cum atestă 
Egesip s’a petrecut astfel: Iudeii somară pe lacov păstorul creşti¬ 
nilor să dea măîturie împotriva lui Hristos; dar el a mărturisit 
pentru Hristos; atunci Iudeii înfuriaţi îl aruncară de pe aripa 
templului, îl ucideau cu pietre şi fiindcă el nu muri îndată, un 
piuar îl ucise cu pilugul său. Dela lacov fratele Dnmnului (sau 
poate, dar nu e probabil, chiar dela lacov cel mic, dacă acesta, 
cum credem noi, n’a fost identic cu lacov fratele Domnului), avem 
o epistolă ce face parte din canonul n. T. Ea este adresată creş¬ 
tinilor dintre Iudeii cari erau împrăştiaţi şi accentuează în parti¬ 
cular necesitatea unui creştinism nefâţarnic, adevărat şi a unei 
credinţe vii, ce produce şi fapte bune. 

La această epistolă se referă chiar de multe ori deşi nu de tot 
precis încă dela sfârşitul sec. 1 Climent din Roma (pela 96). Dar 
ea apare cu siguranţă abia în jumătatea adoua a sec. 2, deşi încă 
tot nu e cunoscută şi recunoscută de toţi. Faptul că epistola nu 
fu cunoscută de toţi în sec. 2 şi 3 avu de consecinţă că chiar 
în sec. 4 unii se îndoeau încă de autenticitatea ei, iar Teodor din 
Mopsuestia (f 428), cunoscut ca critic extrem, e singurul care o 
respinse chiar la începutul sec. 5. Tot aşa făcu şi Luter (f 1456) 
fundatorul protestantismului german; el opină că învăţătura epis¬ 
tolei că credinţa fără fapte este moartă nu e apostolică; dease- 
meni o respinse în timpul cel mai recent şi criticii extremi dintre 
protestanţi. Dimpotrivă nu numai numeroşi critici moderaţi dintre 
protestanţi, ci chiar unii foarte liberali din prezent, aşa de ex. 
Reuss (f 1891), apără autenticitatea acestei epistole. Lui lacov tratele' 
Domnului mai fu supozată cartea apocrifă numită Evanghelia 
prunciei lui lisus iar în timpul modern intitulată „Protevanghelia u . 
Această carte circula încă în jumătatea întâi a. sec. 2; ea începe 
cu istoria naşterei sf. Măriei şi sfârşeşte cu uciderea pruncilor din 
Betleem. Iar de când la Apus lacov fratele Domnului fu identi¬ 
ficat cu lacov cel mic sau cel tânăr, această carte se numeşte în 
decomun aici: „Protevangelium lacobi minoris", pe când însăş 
cartea se numeşte numai istorie (îotopia) dela lacov, iar Origen 
(f 254) o numeşte cartea lui lacov (v 6tSXoc ’laxwSoo). 

V. Despre Iuda Tadeu sau Iuda a lui lacov tradiţia zice că a 
predicat în Arabia, Siria, Mesopotamia, Edesa şi Armenia. Dela el 
sau poate chiar dela un Iuda, care nu era dintre Apostoli, ci dintre 
• Fraţii Domnului u , în tot cazul dela un Iuda familiar cu Apostolii 
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şi Irate cu un lacov, mai bine cunoscut, avem o epistolă scurtă, 
ce e adresată probabil cătră comunităţile creştinilor din Asia Mică, 
dar şi poate nu cătră acestea ci cătră altele. Epistola reproduce 
multe idei din epistola a 2-a a lui Petru, sau epistola a 2-a a lui 
Petru reproduce din aceasta. Iuda previne pe creştini a se feri de 
ereticii gnostici şi de viciile lor şi-i îndeamnă a păstra credinţa 
creştină cea curată şi a vieţui ca creştini curaţi. Despre această 
epistolă se face menţiune abia în jumătatea adoua a sec. 2 şi încă 
de atunci unii au pus în dubiu autenticitatea ei. In timpul modern 
Luter (f 1546), critici din Tiibingen, discipoli a lui Baur (f 1860), 
precum şi alţi oarecari au contestat că epistola lui Iuda e de ori¬ 
gine apostolică, punând în evidenţă între altele afinitatea ei cu 
epistola adoua a lui Petru şi citaţiile ce face din cărţi apocrife din 
din v. T. „înălţarea lui Moisi w , „Cartea lui Enoh u ; dar de altă 
parte chiar critici liberali, ca de Wette (f 1849) şi Bernhard, 
Weiss, au apărat autenticitatea epistolei, declarând că obiecţiunele 
aduse nu stau în contra ei. 

VI. Despre apostolul Matei tradiţia zice că a propagat mai întâi 
la Iudeii din Palestina, apoi la alte popoare, aşa unele tradiţii pos¬ 
terioare zic că a predicat în Etiopia, altele în Macedonia, altele şi 
mai posterioare, în Arabia, Siria, Persia şi Parţia. Climent din 
Alexandria (f pela *215) spune că Matei vieţui ca ascet, anume n’a 
mâncat carne; iar Eracleon, gnostic care trăi înainte de Climent 
Alexandrinul,, spune că Matei s’a săvârşit cu pace, pe când tra¬ 
diţia generală a bisericii, atestată mai târziu, spune că a murit 
martir în Etiopia, fiind ars pe rug. Matei e autorul unei evanghelii. 
El se sileşte a dovedi în această scriere că lisus trebue să fie 
Mesia, fiindcă în el s’au îndeplinit profeţiile v. T., în care toţi 
Iudeii cred. Altfel autorul nu ne comunică aşa detaliat faptele lui 
lisus, ci cuvântările lui. 

O informaţie foarte veche, dată dela jumătatea sec. 2 de Papia, 
discipol al apostolilor, spune că Matei a scris această evanghelie 
în limba evraică, adică în limba de care se serviau atunci Iudeii, 
lucru chiar foarte natural pentru un apostol al Iudeilor palestineni; 
căci ei vorbeau limba aramaică din Palestina numită în timpul 
modern din eroare mult timp haldaică. Se zice că apostolul Var- 
tolomei, care a predicat în India de apus, adică foarte probabil 
în Arabia de miazăzi, aduse aici această evanghelie în textul ori¬ 
ginal, şi chiar după 120 ani (pela 190 d. H.) când şi în Palestina 
textul original fusese înlocuit încă de mult la creştinii ortodocşi 
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cu redacţia greacă. Panten misionar creştin, unul din primii con¬ 
ducători ai şcoalii catihetice din Alexandria, află această evanghelie 
în textul original în India, zisă de apus. Papia spune că la început 
fiecare traducea greceşte, cum putea, textul original „Evraic u al 
evangheliei lui Matei. Dar aceasta nu putu dura mult; căci încă 
înainte de sfârşitul sec. 1 aflăm textul grec actual al evangheliei 
utilizat de Climent Romanul, de nu chiar de evangheliştii, cari au 
scris în urma lui Matei şi s’au servit de evanghelia lui. Deci textul 
grec de astăzi trebue să fi fost fixat foarte de timpuriu ; el nu 
vădeşte nici o urmă de traducere, iar scriitorii vechi ai bisericii, 
cari de şi-l numeau traducere dar ziceau că traducătorul nu este 
cunoscut, l-au tratat totdeauna ca text direct al evangheliei lui 
Matei şi niciodată ca traducere; deaceea în timpul modern unii 
cred nu fără rezon, că Matei, care a scris evanghelia lui la început 
în limba aramaică, mai târziu el singur a redactat-o şi în limba 
greacă, dându-i o formă mai desvoltată. Alţii merg mai departe; 
ei neagă că Papia a cunoscut corect starea lucrurilor şi opinează 
că n’a existat nici odată o evanghelie autentică a lui Matei scrisă 
în limba „Evraică* ci că ea fu scrisă din capul locului numai 
greceşte. Nu se poate susţinea că Matei ar fi publicat numai o 
culegere de cuvântări ale lui Iisus din motiv că Papia numeşte 
evanghelia aceasta Cuvintele Domnului (Xoyioc to5 xopioo), în tra¬ 
ducere corectă; istoria Domnului, evanghelia Domnului; nu e 
corectă traducerea; Cuvintele Domnului, fiindcă Xoy iov înseamnă 
sentinţă şi nici odată cuvânt, din potrivă la plural înseamnă adesea 
şi istorie, analog ebraicului „Dabar iară vechii scriitorii ai 

T T 

bisericii prin expresia „Xo^ia" a lui Matei au înţeles totdeauna 
„Evanghelia 1 * (lui Matei). Deasemeni nu e admisibilă opinia că 
Matei a scris poate evanghelia necanonică, ce se numeşte evan¬ 
ghelia Evreilor. In sfârşit nu e admisibil nici că evanghelia ca¬ 
nonică a lui Matei ar fi numai o redactare mai târzie din timpul 
de după apostoli a unui Matei străvechiu (Ur-Matheus), a unei 
evanghelii străvechi (Ur-Evangelium). Toate aceste opinii şi ipotese 
sunt emise de critica negativă modernă, care a inventat şi terminii 
de „Matei străvechiu*, „Evanghelie străveche* ; ele nu sunt admi¬ 
sibile fiindcă evanghelia canonică a lui Matei conţine toate criteriile 
că e scrisă de un apostol martor ocular şi că e de origină apos¬ 
tolică, precum şi că evanghelia e compusă foarte de timpuriu 
pentru Iudeii din timpul apostolilor. 
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§ 18 . Colaboratorii şi discipolii apostolilor, cari an sprijinit şi 
continuat misinnea lor. 

Despre colaboratorii şi discipolii cei mai însemnaţi şi dintre 
femei despre Maica Domnului. 

Un număr însemnat de bărbaţi şi femei au colaborat cu apos¬ 
tolii în misiunea lor. încă întemeitorul bisericii în timpul misiunii 
sale pământeşti a dat Apostolilor asemenea colaboratori pe cei 
70 discipoli (sau 72 cum au alte texte, între cari şi Vulgata), iar 
mai târziu, după înălţarea lui li-a dat şi pe alţii, pe cari i-a chemat 
ca profeţi, învăţători, evanghelişti etc. şi spre acest scop i-a înze¬ 
strat cu daruri supranaturale (Harisme). Asemenea colaboratori au 
fost încă muma lui Iisus şi aşa zişii fraţi ai lui precum şi femeile, 
cari urmară lui Iisus şi după înălţarea lui, apostolilor fiind continuu 
în ascultarea şi în serviciul lor. Apoi şi înşişi apostolii îşi for¬ 
mară asemenea colaboratori şi totodată şi succesori dintre disci¬ 
polii lor proprii, şi în sfârşit avură ca atari pe păstorii şi servitorii 
bisericii, aşezaţi de ei, adică pe presviteri sau episcopi şi pe dia¬ 
coni. Sf. Scriptură ne-a păstrat numele a mulţi colaboratori şi 
discipoli ai apostolilor, dar nu pe ale tuturor; aşa de pildă nu¬ 
mele celor 70 sau 72 de discipoli ai Domnului nu ni s’au păstrat 
în sf. Scriptură şi chiar tradiţia veche rar când ne dă câte un 
nume din ale celor 70. Euseviu (f pela 340) menţionează ca făcând 
parte dintre ei pe Varnava, Sosten, Matia, Tadeu şi un Chifa, 
care nu trebuie confundat cu apostolul Petru. Numele tuturor 
însă ni le dau abia scriitori mult mai posteriori, aşa că în această 
privire nu le putem da crezare. Cei mai vechi dintre aceşti scrii¬ 
tori sânt: Autorul necunoscut al unui catalog al celor 70 discipoli, 
păstrat între operile lui Ipolit dirj Roma, dar evident compus după 
timpul lui Euseviu; apoi autorul, iarăş necunoscut, al unei scrieri, 
ce tratează despre cei 70 discipoli şi poartă numele lui Dorotei 
episcop de Tir, mort, se zice martir supt împăratul Iulian (361—363). 
Despre unii colaboratori şi discipoli ai apostolilor am tratat mai 
sus; aici ne vom mărgini a mai cita pe cei mai celebri dintre ei. 
Aceştia sânt următorii: Varnava, Marcu numit şi Ioan Marcu, Luca, 
Timotei, Tit, Climent din Roma, Dionisiu Areopagitul, Ignatiu c. M., 
Poljcaip al Smirnei şi Papia din Ierapole; iar dintre femei nu putem 
omite aici în particular pe sf. Maria, muma întemeietorului Bisericii. 

Varnava , originar Levit, se numia Iosi sau Iosif. El fu unul din 
primii membrii ai comunităţii creştine din Ierusalim, deşi născut 
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în Cipru; el vându şi o ţarină ce avea şi a pus preţul ei la dis¬ 
poziţia apostolilor pentru săraci. Varnava era bărbat aşa de pios 
şi capabil, că apostolii îl trimiseră ca reprezentant al lor în An- 
tiohia, când auziră că s’a înfiinţat acolo o comunitate. EI şi aduse 
curând această comunitate la mare înflorire şi după ce ajutase' 
încă mai înainte pe Saul, cel convertit şi chemat apostol de însuş 
Hristos, a face cunoştinţă cu Petru şi cu lacov, fratele Domnului, 
acum îl aduse din Tars, îl luă ca colaborator în biserica Antiohiei 
şi propagă împreună cu dânsul aici până la anul 45. Atunci ur¬ 
mând unei chemări divine plecară amândoi, în prima călătorie 
misionară la Cipru şi Asia Mică, luând cu dânşii pe loan Marcu, 
nepotul lui Varnava. După ce s’au întors din această călătorie, ei 
se siliră a linişti biserica din Antiohia, pe care au aflat-o în disputa 
despre cerimoniile Legii mozaice, dar nereuşind ei înşişi, s’au dus 
la Ierusalim spre a solicita hotărîrea apostolilor. Ambii aduseră 
la cunoştinţa comunităţii deciziunea sinodului apostolilor şi apoi 
s’au pregătit de o nouă călătorie pela an. 52—53; dar neputându-se 
înţelege în privinţa alegerii celorce aveau ai însoţi, se despărţiră. 
Varnava pleca la Cipru cu Marcu şi de aici înainte sf. Scriptură 
nu ne mai spune despre el nimic, decât că, încă predica pe când 
Pavel scrise prima epistolă cătră Corinteni (pela an. 57—58) şi că 
se întreţinea din lucrul manilor sale caşi Pavel. Tradiţia veche dea- 
semenea ştie puţin despre el; totuş mai târziu se zice că el a 
înaintat în călătoria lui misionară până în Italia şi a înfiinţat bise¬ 
rica din Mediolan (Milan) şi că a murit martir în Cipru. Lui Var¬ 
nava se atribuie şi o epistola cătră creştinii dintre Iudei, existentă 
astăzi; dar e mare dispută între critici, de i se atribuie lui această 
epistolă pe drept sau pe nedrept, ceeace e mult mai probabil şi 
aşa cred astăzi toţi. Varnava, caşi alţi colaboratori ai apostolilor, 
se numeşte uneori în sf. Scriptură (Fapte. cap. 14) şi „Apostol* 
în sens mai larg, însă propriu zis el se numeşte colaborator al 
apostolilor, bărbat apostolic, discipol al apostolilor. 

Ioan Marcu nepotul lui Varnava era fiul unei Maria din Ieru¬ 
salim, în casa căreia se adunau apostolii şi poate tot în casa ei 
Hristos a ospătat la cina cea depe urmă. Marcu fu luat de Pavel şi 
Varnava în prima lor călătorie misionară pela an. 45, dar el părăsi 
pe soţii săi mai mari în mijlocul călătoriei la Perga Pamfiliei, Din 
această cauză Pavel nu voi să-l mai ia cu sine în adoua călătorie 
a lui din an. 52 sau 53; deaceea Varnava se despărţi de Pavel şi 
plecă ,1a Cipru cu Marcu. Faptele apostolilor nu ne mai spun ce 
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s’a petrecut apoi cu Marcu; dar Pavel scria din Roma pela an. 63 
cătră Coloseni şi Filimon că Marcu se află la el şi este colabo¬ 
rator zelos al său, pentru care scop şi mai târziu, când a scris 
epistola a 2-a cătră Timotei, chema pe Marcu din Asia la sine, 
în Roma. De aici vedem că mai apoi Marcu s’a împăcat cu Pavel 
şi deveni iarăş ajutătorul său. Petru deasemenea scrie în prima lui 
epistolă: „Inchină-se vouă biserica din Vaviîon şi Marcu fiul meu u ; 
In decomun e admis că aici trebuie a se înţelege loan Marcu şi 
că „Fiul meu u însemnează „Elevul meu“, „Discipolul meu“. Dar 
încă de timpuriu s’a crezut că această epistolă a lui Petru, datată 
din Vavilon, fu scrisă din Roma, de aceea s’a admis că Marcu a 
predicat nu numai cu Pavel ci încă mai mult cu Petru în Roma; 
chiar înainte de jumătatea sec. 2, Papia discipol al apostolilor da 
ştirea că Marcu a fost însoţitor nedeslipit al lui Petru şi ca inter¬ 
pret al său, ca reproducător al cuvintelor sale, a scris după predica 
lui evanghelia, adică vieaţa Mântuitorului, ca credincioşii să aibă 
şi în scris celece auziseră dela Petru verbal. O tradiţie, ce e ates¬ 
tată nu mult mai târziu, spune că Marcu s’a dus apoi în Egipt 
şi a înfiinţat biserica din Alexandria; scriitori posteriori îl numesc 
primul episcop al acestei biserici, pe când încă Euseviu ştie numai 
că el a înfiinţat biserica din Alexandria, iar primul ei episcop fu 
Annian şi al doilea Abiliu. Se zice deasemenea că Marcu a murit 
martir în Alexandria. 

Critica destructivă din timpul modern a declarat că evanghelia 
canonică a lui Marcu, e o redactare din timpul de după apostoli 
a evangheliei răstrăvechi a lui Marcu, despre care face menţiune 
încă Papia (f 150—163) cel mai târziu pela jumătatea sec. 2, sau 
a lui „Marcu răstrăvechiu 41 cum îi zic aceşti critici, sau şi a altor 
texte mai vechi; dar încă de după jumătatea sec. 2 canonul Mu- 
ratori (170—200), Irineu (f 202) şi Climent din Alexandria (f înainte 
de 216) atestă că evanghelia canonică a lui Marcu este identică cu 
aceea, despre care vorbeşte Papia, discipolul lui loan. Particulari¬ 
tăţile intrinsice ale evangheliei deasemenea probează că ea provine 
numai din timpul apostolilor şi anume că autorul ei este un dis¬ 
cipol direct alui Petru şi a scris-o pentru creştinii dintre Elini. 

Pe când cel puţin tradiţia ne prezintă pe Marcu în mod cu 
totul cert, nu numai ca însoţitor şi discipol alui Pavel, ci şi alui 
Petru, sf. Scriptură precum şi tradiţia spun că Luca a fost numai 
discipol şi însoţitor alui Pavel. Nu se ştie cert de a fost el elin din 
naştere, ceeace rezultă mult mai probabil din epistola lui Pavel 
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cătră Coloseni, sau de a fost iudeu elenist, precum şi de era din 
Antiohia cum referă Euseviu după tradiţie. Ştim însă . sigur că el 
era doftor, că s'a întâlnit cu Pavel în Troa în a doua călătorie 
misionară alui şi de atunci îl însoţi şi îl ajută în Roma până la 
expirarea celor 2 ani ai primei lui captivităţi din Roma, deaceea 
şi descrie el în Faptele apostolilor de preferinţă călătoriileJşi mi¬ 
siunea lui Pavel până la sfârşitul celor 2 ani ai primei lui capti¬ 
vităţi din Roma. Dar Faptele apostolilor au a fi numai continuarea 
evangheliei lui. In aceasta el tratează despre istoria vieţii Mântui¬ 
torului, în particular după predica lui Pavel şi după alte mărturii 
controlate. Ambele cărţi sunt scrise pentru Teofil, un bărbat în¬ 
semnat. Şi în captivitatea 2-a a lui Pavel în Roma Luca este cu 
el, cum atestă epistola 2-a cătră Timotei. Sf. Scriptură nu ne mai 
spune alta nimic despre Luca. Tradiţa zice că el a predicat apoi 
evanghelia în Grecia şi a murit martir, spânzurat de un măslin. 

Luca doftorul, discipol al lui Pavel, este în adevăr autorul evan¬ 
gheliei, ce poartă numele lui; despre aceasta atestă nu numai par¬ 
ticularităţile intrinsice ale evangheliei, ci şi Marcion, eretic gnostic 
peia jumătatea sec. 2, care recunoştea ca apostol adevărat numai 
pe Pavel. Dintre toate evangheliile Marcion admitea numai pe 
aceasta, tocmai fiindcă provinea dela Luca, discipolul luiiPavel, de 
sigur însă că nici pe aceasta n’o admitea fără a o prescurta şi mo¬ 
difica încâtva. Mărturia lui Marcion despre originea acestei evan¬ 
ghelii o confirmă încă în sec. 2 şi contimpuranii lui mai târzii, 
Irineu, cum şi autorul necunoscut al fragmentului Muratori şi 
Climent din Alexandria. Criticii destructivi din Tubingen au susţinut 
de pela an. 1835, că evanghelia canonică a lui Luca este numai 
o redactare tendenţioasă de mai târziu a unei protevanghelii ori¬ 
ginale a lui Luca, sau a unui Luca străvechiu «(Ur-Lucas)» şi 
că evanghelia lui Luca utilizată de Marcion a emanat din acest 
Luca străvechiu, sau a fost char acest Luca străvechiu. Dar acum 
toţi criticii recunosc că evanghelia lui Luca utilizată de Marcion 
e formată din evanghelia lui Luca cea actuală. Deasemenea s’a 
dovedit nefondată opinia de care era şi Teodor Mommsen (+ 1903), 
celebrul cercetător al istoriei şi arheologiei Romanilor, că autorul 
evangheliei canonice a lui Luca a utilizat pe Iosif Flaviu (f pela 96) 
şi că unde se depărtează de acesta tace erori şi chiar altfel nu e 
liber de incorectitudini cronologice. 

Faptele apostolilor atestă chiar singure, că sânt scrise de un 
contimporan foarte bine informat şi foarte bun narator, care era 
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tot odată autorul evangheliei lui Luca şi însoţitor alui Pavel în 
călătoriile ce le descrie, servindu-se de pronumele persoanei întâia 
plural «Noi», adică în călătoriile, ce se descriu dela cap. 16 
10 şi despre cari autorul Faptelor apostolilor narează ca despre 
unele, în cari şi el a fost. Dar şi Irineu, ca şi canonul Muratori şi 
Climent din Alexandria, toţi din sec. 2, atestă că această carte e 
opera lui Luca, deasemeni şi toţi scriitorii posteriori. Critica extremă 
din timpul modern, ce e drept, atribuie lui Luca numai un jurnal 
de călătorie, ce fu utilizat de autorul Faptelor apostolilor şi con¬ 
sideră ca autor al Faptelor apostolilor pe un partizan posterior al 
lui Pavel, care a tratat despre evenimente cu tendinţă, împru¬ 
mutând unele date şi dela losif Flaviu. Dar în contra acestor 
alegaţiuni chiar critici foarte liberali recunosc, aşa chiar Renan 
(f 1892), iar Holtzmann (f 1910) şi Zeller (f 1908) conced în part#, 
că Luca este autorul întregii cărţi canonice a Faptelor apostolilor 
şi că e cu totul independent de losif Flaviu. 

Un aL discipol şi colaborator al lui Pavel fu Timotei , fiul unui 
elin şi a unei evreice din Listra (alţii zic din Derbi), în Licaonia. 
Pavel îl converti, îl luă ca însoţitor şi colaborator al său în călă¬ 
torie a 2-a misionară, după ce îl tăiă împrejur, spre a fi mai pe 
plac Iudeilor. In călătoria a 2-a şi a 3-a apostolul se servi de 
Timotei ca trimis în multe părţi şi era cu dânsul pe când se atla 
captiv întâia oară la Roma. Când s’a scris epistola cătră Evrei, 
Timotei fusese de curând liberat din o captivitate şi autorul pasa¬ 
jului respectiv din epistolă dă speranţă cetitorilor, că poate va veni 
la dânşii curând împreună cu Timotei. In intervalul dintre prima 
şi a doua captivitate a lui Pavel la Roma, când el a fost în Efes 
pentru ultima oară, lasă aici pe Timotei, spre a păstori biserica 
din Efes. Apoi i-a scris 2 epistole, în care ’i dă instrucţii pastorale, 
deaceea se şi numesc epistole pastorale. După ce Pavel a mers a 
doua oară captiv la Roma, chemă pe Timotei la sine în Roma, 
prin epistola a 2-a puţin înainte de moartea lui. Sf. Scriptură nu 
ne mai spune nimic despre Timotei, dar tradiţia zice că el, din 
Roma, unde apostolul îl chemase pe dânsul şi pe Marcu, prin 
epistola a 2-a cătră Timotei, sa întors în Efes şi muri aici martir 
mai târziu supt Domiţian (f 96). Tradiţia îl numeşte primul episcop 
de Efes. 

TU era elin din Asia Mică sau poate din Antiohia. Pavel îl 
converti şi pe el îacându-1 discipol şi colaborator al său. Pentru 
prima oară îl vedem că se duce cu Pavel şi Varnava, din An- 
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tiohiala Ierusalim, la sinodul cunoscut al apostolilor. Aici apostolul 
Pavel s’a opus deciziv insistenţei Iudeilor, de a tăia împrejur pe Tit. 
Apoi îl aflăm şi mai târziu cu Pavel, care în timpul călătoriei misio¬ 
nare a 3-a îl trimise de repeţite ori în Corint. Mai departe îl vedem 
în Creta, unde Pavel îl lasă în un timp, ce poate fi numai între 
prima şi a doua captivitate din Roma a apostolului, spre a păstori 
biserica din Creta, trimiţându-i aici şi o epistolă pastorală. In 
sfârşit îl vedem cu Pavel în a doua captivitate a lui din Roma şi 
încă fiind apostolul în vieaţă, Tit plecă din Roma în Dalmaţia, 
cum scrie Pavel cătră Timotei. Sf Scriptură nu ne mai dă ştiri 
despre soarta viitoare a lui Tit, iar tradiţia spune că el a murit 
în adânci bătrâneţe, ca primul episcop al Cretei, după ce predicase 
evanghelia şi afară de Creta (în special în Dalmaţia). 

Dionisiu Areopagitul , pe care tradiţia îl numeşte primul episcop 
al Atenei, deasemeni este discipol al lui Pavel, convertit când 
acesta a predicat în Atena înaintea Areopagului despre “Dumne¬ 
zeul necunoscut", căruia atenienii îi ridicase un altar. Dionisiu, ca 
membru al Areopagului, lu mişcat de predica lui Pavel şi astfel 
se converti. Tradiţia veche îl numeşte deci primul episcop al 
Atenei; iară tradiţia posterioară din Apus i-a atribuit şi înfiinţarea 
bisericii din Paris (Lutetia Parisiorum); dar critica istorică a demon¬ 
strat cu ştiri mai vechi că întemeitorul bisericii din Paris este alt 
Dionisiu din sec. 3. Tot aşa s’a dovedit că scrierile ce au fost 
atribuite dela sec. 6 lui Dionisiu, nu provin dela dânsul, ci dela 
un autor necunoscut, mult posterior lui Dionisiu, poate dela unul 
de prin anul 500 d. H. 

Climent (Clemens, K*.7][nr]s) din Roma este cunoscut şi renumit ca 
unul din primii episcopi ai Romei; el păstorea încă la sfârşitul primu¬ 
lui secol. Unele tradiţii, anume documentele primitive ale apocrifelor 
nesigure, zise Pseudoclimentine, apoi Tertulian (f 220—240), care pe 
semne se ţine de acestea, spun că Climent a fost primul episcop al 
Romei; dar alte tradiţii, anume „Constituţiile apostolice^, compuse 
abia la sfârşitul sec. 4 sau la începutul sec. 5 şi deasemenea nu 
prea sigure, spun că el a fost al doilea; iar scriitori foarte siguri, 
ca Irineu (f 202), cu care e de acord şi Euseviu, spun că a fost al 
treilea. Sigur este că, încă înainte de sfârşitul primului sec. Cli¬ 
ment era episcop al Romei şi dela dânsul avem o epistolă auten¬ 
tică cătră Corinteni; în ea sfătueşte la supunere şi pace pe Corin- 
teni, cari se revoltaseră contra păstorilor bisericii lor. Sunt şi alte 
scrieri atribuite lui Climent, dar autenticitatea lor trebuie contestată; 
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între acestea este şi o epistolă zisă a 2-a cătră Corinteni. In tot 
cazul Climent a fost discipol al apstolilor, anume discipol a lui 
Pavel. Unii cred că el este identic cu Climent, despre care Pavel 
scrie dela Roma în epistola cătră Filipeni. Dar altă tradiţie spune 
că şi el a fost discipol şi însoţitor a lui Petru şi iată cum: Cli¬ 
ment şi părinţii şi fraţii lui înrudiţi cu familia imperială, în urma 
unor împrejurări particulare s'au răzleţit şi nu se mai putură cu¬ 
noaşte unii cu alţii; deci Petru i-a întrunit pe toţi, i-a făcut cuno¬ 
scuţi iarăş între sine şi i-a convertit, iar pe Climent Ta numit 
succesorul său în demnitatea de episcop al Romei. Dar această 
tradiţie nu e vrednică de credinţă istorică; ea e atestată mai întâi 
după jumătatea sec. 2, de-nişte apocrife eretice foarte tendenţioase, 
supozate lui Climent însuş, adică de documentele primitive ale 
aşa ziselor Climentine sau mai corect Pseudo-Climentine (m xXij- 
[liviux, Clementina). O tradiţie posterioară raportează tot atât de 
puţin sigur că Climent fu exilat de împăratul Traian în Hersonezul 
Taurie (Crimeia de astăzi), unde pentru zelul cu care predica 
evanghelia fu aruncat în mare ; deşi această tradiţie e nesigură, 
ea nu împedică pe Constantin filozoful, mai apoi Ciril, apostolul 
Slavilor, pe la 860 a crede, că a aliat în Herson oasele lui Climent 
Epiştola lui cătră Corinteni era foarte venerată, Corintenii venerau, 
această epistolă mai ca şi epistolele lui Pavel. 

Discipoli ai apostolilor mai tineri decât cei precedenţi sunt: 
Ignatiu c. M. episcopul Antiohiei şi Policarp episcopul Smirnei, 
ambii discipoli ai apostolilor şi în particular ai lui Ioan. 

Ignatiu c . M. al doilea episcop al Antiohiei, (primul episcop al 
Antiohiei pus de Petru se numeşte Evodiu), a ocupat această 
demnitate 40 ani cu multă laudă şi era cunoscut în toate părţile 
ca un stâlp puternic al creştinismului în Răsărit, deaceea primi 
supranumele „Cel%lare u . El e supranumit şi „Purtător de Dumne¬ 
zeu", „Teofor u (0eocpopoc), fiindcă declara că el şi fiecare creştin este 
purtător de Dumnezeu, adică poartă în inima lui pe Dumnezeu. 
Se zice că Ignatie a fost discipol al apostolului loan, iar Pavel Va 
consacrat episcop. El muri martir supt Traian, fiind dus legat din 
Antiohia la Roma, unde fu sfâşiat de tiare sălbatice în circ. 

O ştire despre martiriul său evident de ne crezut, fiindcă se 
pretinde scrisă de marturi oculari, iar în realitate datează abia din 
sec. 4 sau 5, adică aşa zisele acte ale martirului său spun că el 
fu denunţat la împăratul Traian, când acesta veni în o expediţie 
la Antiohia, că este mare inimic al zeilor şi propagă superstiţia î 
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deci rămânând statornic în crediţa lui, fu condamnat de împăratul 
însuş, fapt încontrazicere cu procedura de judecată a timpului. 
Moartea lui e fixată între anii 104 şi 116. Pe calea spre Roma la 
martiriu el fu salutat şi mângâiat, mai ales în Smirna, nu numai 
de biserica de aici şi de episcopul ei Policarp, amicul său, ci şi de 
maj multe alte biserici, cari trimiseră întru întâmpinarea lui depu- 
taţiuni. El răspunse la aceste mângâieri prin epistole cătră fiecare 
biserică şi păstorii săi. Aceste epistole împreună cu una cătră 
creştinii din Roma, pe cari îi roagă să nu facă nici un pas spre 
a-i scăpa de martiriu, sunt în număr de 7, anume: cătră Efeseni, 
Magnesieni, Tralieni, Romani, Filadelfieni, Smirneni şi cătră episcopul 
acestora Policarp ; ele s'au păstrat până astăzi şi sunt foarte venerate 
din cea mai adâncă anticitate. Critica negativă a şcoalei lui Baur, 
(f 1860) cu nedrept a contestat că ducerea lui Ignaţiu la Roma 
spre martiriu este fapt istoric, precum şi că cele 7 epistole ale lui 
sânt autentice. O altă critică conciliantă deasemenea cu nedrept 
a recunoscut ca autentice numai trei epistole din cele 7 şl chiar 
aceste 3 numai în formă mai scurtă şi mai palidă. Dar afară de 
aceste 7 epistole, cari în sec. 4 sau 5 au apărut şi în o formă 
mai desvoltată prin interpolaţii, se află încă alte 8 neautentice 
(cele mai rrfulte chiar din sec. 4 sau 5), ce până în sec. 17 au 
fost atribuite lui Ignaţiu. 

Ceeace a făcut Ignaţiu îa Siria pentru consolidarea şi propagarea 
creştinismului, făcu Policarp în Asia Mică El a fost discipolul 
apostolului loan; Tertulian spune că acest apostol îl consacră şi 
episcop în Smirna şi în această demnitate Policarp a vieţuit foarte 
vanerat până după jumătatea sec. 2. El a format un mare număr de 
discipoli, între cari fu şi Irineu, Părinte al bisericii (f pela 222). 
Pela sfârşitul vieţii sale (pela 154—155), Policarp s’a dus şi la 
Roma, unde converti pe mulţi eritici, iar lui Marcion gnosticul, 
care’l întrebă de’l cunoaşte, i-a răspuns: Te cunosc eu bine că 
eşti întâiu născutul Satanei. In Roma discută cu Anicet episcopul 
Romei (pela 154—165) despre diverse chestii bisericeşti; şi cu 
toate că nu căzură de acord în privinţa sărbării Paştilor, se des¬ 
părţi de el tot ca bun prieten şi în comuniune bisericească. Şi pe 
dânsul îl urau păgânii ca pe un inimic al zeilor şi după cererea 
cu tumult a populaţiei din Smirna e! suferi moarte de martir cu 
mare fermitate şi linişte, fiind ars pe rug în vârstă de cel puţin 86 
de ani. Creştinii din Smirna în o epistolă enciclică (Epistola 
encyclica) informară şi alte biserici despre moartea Iui martirică 
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şi venerau amintirea şi cenuşa lui prin o sărbătoare anuală la mor¬ 
mântul lui. Nu se ştie de tot sigur in ce an a murit el. Euseviu 
spune că a murit în an. 166 supt Marcu Aureliu, dar istoricii din 
timpul cel mai recent susţin că a murit încă în an. 155 sau 156 
supt Antonin Piu. Policarp fu contimpuran mai tânăr cu Ignatiu, 
care i-a scris şi lui o epistolă, după ce Policarp îl salutase per¬ 
sonal, când mergea la martiriu, şi’i dăduse ospitalitate. Dela Poli¬ 
carp avem şi o epistolă autentică cătră Filipeni, carora după a 
lor cerere Ie trimite epistolele lui Ignatiu cu această epistolă. Alte 
scrieri, ce i se atribuie, nu sânt autentice. 

Discipol al apostolului Ioan tu şi Papia , episcop al Ierapolei în 
Frigia, amic distins a lui Policarp şi de aceleaşi socotinţi cu el; 
aşa atestă Irineu, un elev a lui Policarp. Papia a scris o lucrare 
(în 5 cărţi) extrasă din tradiţia orală a discipolilor lui lisus şi ai 
apostolilor. Această scriere, astăzi perdută, purta titlul: „Explicări 
la istoria Domnului" adică explicaţii la evanghelie, căci aşa ar 
trebui tradus titlul ei grec: „Xo^tiov xopiaxcov ^Y]Ţ^aei<; w , iar nu 
tocma cum l-a tradus Ieronim: „Explanatio sermonum domini 4 , 
adică explicaţii la cuvântările Domnului. Papia muri pela 150—163. 
Informaţii posterioare spun că el a murit martir. El a profesat 
teoria că Hristos la Adouavenire va întemeia pe pământ o îm¬ 
părăţie mesiană de o mie de ani, cu totul fericită; deaceea Euseviu, 
care respinge această teorie, zisă hiliazm, înclină a considera măr¬ 
turia Iui Irineu eronată, iar pe Papia, pe care’l califică încă şi ca 
mărginit la minte, nu-1 crede discipol al apostolului loan, ci al 
unui presviter Ioan, contimpuran, de oarece Papia însuş numără 
între învăţătorii săi pe „Presviterul loan w . Dar greu se poate admite 
că Irineu n’a fost informat suficient în acest punct; apoi „Pres¬ 
viterul Ioan 4 poate fi chiar apostolul însuş, cara în epistola 2 şi 
3 se numeşte „Presviterul 4 : 

Tratând despre cei mai însemnaţi soţi de muncă şi de soartă 
ai apostolilor, nu putem trece cu vederea pe Sf, Maria , muma Iui 
Hristos. Tradiţia, ce se fixă şi în „Protevanghelia lui lacov“ apocrif 
toarte vechiu, raportează că Maria, fiica întâi născută a soţilor 
loachim şi Ana, fu zămislită tocma la adânci bătrâneţe de mumă-sa 
până atunci stearpă, fiind astfel auzite de Dumnezeu rugăciunile 
fierbinţi ale ambilor soţi. Drept mulţămire Maria fu închinată în 
serviciul templului; la vârsta de 3 ani ea fu dusă în templu, unde 
rămase 11 ani până ce fu logodită cu tâmplarul losif, îndeletni- 
cindu-se cu lucruri de mână femeieşti pentru trebuinţa templului, 



— 201 


probabil supt conducerea femeilor, cari după uzul de atunci dease- 
menea se închinase serviciului templului de bună voie din pietate. 
Această tradiţie, apoi tot înflorită, a dat bisericii mai târziu ocazie 
a introduce zile şi sărbări corespunzătoare spre commemorare. 
Tradiţia atestă încă din timpul cel mai vechiu unanim, că Maria 
după naşterea lui Hristos, pentru pietatea ambilor soţi faţă de 
demnitatea ei ca Maica lui Dumnezeu, a vieţuit cu Iosif numai în 
o însoţire frăţească şi a rămas fecioară. Deaceea persoanele, pe 
cari sf. Scriptură le numeşte fraţi şi surori cu Domnul, nu au fost 
fii născuţi de Maria, ci fii vitregi ai săi y adică fii ai lui Iosif din 
altă căsătorie;- aşa spune „Protevanghelia lui Iacov“, care circula 
încă în prima jumătate a sec. 2, precum şi întreaga tradiţie veche; 
dar Ieronim (f 420) şi mulţi alţi scriitori posteriori opinează că 
aşa zişii fraţi ai Domnului sânt nepoţi şi nepoate a lui Iosif sau 
chiar a Măriei,, fii şi fiice a unui Clopa sau Cleopa, care se zice 
că fu identic cu Alfeu, şi a soţiei sale Maria „Soră" cu muma 
lui Iisus, putându-se înţelege subt numele soră o cumnată, nu 
chiar o soră dreaptă, căci atunci'două surori ar fi purtat numele 
„Maria". Aşa dar după ultima opinie fraţii şi surorile Domnului 
au fost veri legitimi sau reali cu Iisus, dar nominal erau fraţi şi 
surori cu el, fiindcă la răsăriteni verii şi alte rude mai de aproape 
se numeau între sine deasemenea fraţi şi surori. Tot aşa tradiţia 
ca şi evanghelia zice unanim din timpul cel mai vechiu, că Maria 
după moartea fiului său, potrivit dispoziţiei luată de el, a vieţuit 
la Ioan, fiindcă Iosif nu mai era în vieaţă şi ea nu mai avea alţi 
fii după trup afară de Iisus. Dar, abstracţie de evanghelia apocrifă 
cu titlul „Despre adormirea Sfintei Maria", scrisă poate chiar dela 
sfârşitul sec. 3, probabil însă tocma în sec. 4, nu aflăm în primele 3 
secole ştiri despre amănuntele vieţii de mai târziu a Sf. Maria şi des¬ 
pre timpul şi felul morţii sale \ Abia dela sec. 4 cei mai mulţi spun 
că ea a murit pela an. 45 la Ioan în Ierusalim şi că s’a săvârşit 
cu pace. Numai câţiva scriitori posteriori spun că ea n'a murit în 
Ierusalim ci în Efes, unde se dusese cu Ioan. Unii pretindeau 
chiar că ea suferi moarte martirică, împlinind ltferal profeţia ce-i 
făcu dreptul Simeon, când ea aduse la templu sacrificiul de cură¬ 
ţire, că prin însuş sufletul ei va trece sabie, ceeace de altfel se 

1. Toate datele din tradiţia bisericii despre Maica Domnului sunt adunate 
şi controlate în cartea cu titlu: «Recherches Historiques sur la personne de 
Jesus Christ et sur sa iamille, par un ancien Bibliothecaire, Dijon 1829 pag. 
136 sev. Comp. Vieţile sfinţilor pe 8 Septemvrie, 21 Noemvrie, 26 Martie şi 15 
August. Mânâstirea Neamţu 1811 (N, Tr.). 
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înţelege numai despre durerile ce ea, ca muma lui Iisus, avea să 
sufere la moartea lui. Marea veneraţie, ce s’a dat Maicii Dom¬ 
nului în biserică, avu natural consecinţa că creştinii căutară în 
fantazia lor ştiri despre soarta ei după moarte. In prima jumătate 
a sec. 4, în cercurile în cari încă nu afla ecou evanghelia apocrifă 
mai sus citată „Despre adormirea Fecioarei Maria“ de va fi existat 
ea atunci, unii aveau în această privire credinţa că, după moartea 
ei fiul său a primit îndată sufletul ei în cer. Această opinie a prins 
consistenţă până la sfârşitul sec. 4 aşa, că unii, cari nu erau in- 
dispuşi a da credinţă acestui apocrif, vorbiau acum că şi trupul 
ei celce a născut pe Dumnezeu, n’a fost lăsat stricăciunii, ci îndată 
fu luat în cer* Iar pela jumătatea sec. 5 aflăm acum răspândită 
pretutindenea tradiţia cuprinsă până atunci numai în evanghelia 
apocrifă „Despre adormirea Sfintei Maria“ şi anume: După moartea 
ei apostolii îngropară trupul ei, iar sufletul ei fu primit îndată în cer; 
dar a treia zi apostolii căutară în zadar trupul ei, căci şi acesta fu luat 
în cer de fiul ei. Această tradiţie nu e dogmatică ci istorică; deci ea 
nu este obiect al credinţei obligatoare ci negreşit obiect al pietăţii. 
Fantazia creştinilor o tot înflori cu timpul şi în Apus ea se desvoltă 
în sfârşit aşa, că aici ieşi vorba că Mariaprin harul lui Dumnezeu s’a' 
înălţat la cer. Această versiune n’a fost cunoscută în biserica de 
Răsărit; aici se menţinu simplu vechea tradiţie că şi trupul Măriei fu 
luat în cer după sufletul ei. Biserica stabili în cursul timpului mai 
multe sărbători în amintirea sf. Măriei, între cari e şi cea în amintirea 
mutărei sale (avarie, assumptio); aşa supt împăratul Mauriciu 
(Maop'-%Lo<; 582—602) la sfârşitul sec. 6 fu aşezată sărbătoarea ador¬ 
mirii sf. Măriei (xot|xtat<; vţfi ‘9‘Sotoxoo). La Apus această sărbătoare se 
numi dela început mai mult mutarea (assumtio) sf. Măriei, ce reda 
mai fidel tradiţia în forma ei de atunci; dar mai târziu (în sec. 13) 
sărbătoarea primi şi numele mai pronunţat înălţarea (ascensio) sf. 
Măriei, nume ce cu timpul deveni mai în uz, fiindcă corespundea 
cu tradiţia în ultima ei formă. 


§ 19. Misiunea apostolilor continuată de bisericile apostolice. Istoria 
întemeierii bisericilor apostolice celor principale din Ierusalim, 
Antiohia, Alexandria, Efes şi Roma. 

După apostoli şi după colaboratorii şi discipolii lor au continuat 
a întări şi-a propaga biserica creştină, comunităţile religioase în¬ 
fiinţate de apostoli, adică bisericile zise apostolice, cari la înfiinţarea 
lor primiră totodată învăţătura şi misiunea apostolică. Deaceea 
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comunităţile înfiinţate de apostoli aveau şi foarte mare autoritate. 
Din ele răsări lumina evangheliei ca din tot aţâţi luminători şi 
se răspândi peste ţările vecine. Deasemenea la ele cereau infor¬ 
maţie ceice aveau îndoeli despre învăţătura lui Hristos şi a apos¬ 
tolilor în vreun punct oarecare; dela ele primeau comunităţile nou 
înfiinţate învăţătorii şi păstorii lor. Bisericile apostolice n’au fost 
puţine, dar nu toate ajunseră la acelaş renume. Dintre dânsele 
au devenit celebre în particular acelea, cari se aflau şi în înpre- 
jurări locale de aşa fel; de aici urmă că din multele biserici apos¬ 
tolice unele ajunseră la o autoritate înaltă şi în sfârşit eclipsară 
pe celelalte. Aşa se întâmplă anume cu bisericile din Ierusalim, 
Roma, Antiohia, Efes şi Alexandria; dar şi dintre acestea cele 4 
din urmă curând eclipsară pe cea dintâiu adică pe cea din Ierusalim, 
iar biserica din Roma le eclipsă pe toate celelalte. Deaceea vom 
trata mai pe larg despre înfiinţarea şi despre începuturile acestor 
cinci biserici spre a înţelege mai bine importanţa lor în conti¬ 
nuarea misiunii apostolice. 

I. Biserica din Ierusalim încă dela început a trebuit să se bucure 
de o mare autoritate, fiindcă în Ierusalim însuş Hristos a predicat, 
a pătimit, a înviat din morţi şi s’a înălţat la cer, în Ierusalim şi 
sf. Duh s’a pogorît asupra apostolilor, aici au petrecut un timp 
mai îndelungat şi apostolii şi de aici s’a propagat şi creştinismul 
în toată lumea. Primii episcopi sau păstori ai acestei biserici dea¬ 
semenea contribuiră la autoritatea ei. Aceşti episcopi au fost rudenii 
cu lisus. Aşa primul episcop fu lacov fratele Domnului, despre 
care losif Flaviu spune că a murit în 62—63, iar Egesip sau mai 
ales explicarea ce se dă în decomun indicării lui, că curând apoi 
Romanii au asediat şi ruinat Ierusalimul, zice că lacov a murit 
în 63—69. Succesorul său fu Simeon, fiul lui Clopa, deasemenea 
rudenie cu lisus; el muri martir pe cruce cam în an. 107 în 
etate de 120 ani. Dar puţin înainte de asediul Ierusalimului şi 
ruinarea lui de Romani supt comanda lui Tit, fiul împăratului 
Vespasian, în răsboiul dela 66—70, creştinii părăsiră Ierusalimul, 
amintindu-şi de profeţia lui lisus că nu va rămâne peatră pe 
peatră şi de sfatul lui de a fugi. Lăsând Ierusalimul ei se refugiară 
deceeaparte de Iordan în orăşelul Pella. Astfel prima biserică apos¬ 
tolică din Ierusalim se strămuta pentru câtva timp aiurea şi chiar 
prin aceasta pierdu autoritatea ei preponderantă. Mai târziu când 
Adrian zidi Ierusalimul cu numele Aelia Capitolina, în prima jumă- 
ate a sec. 2 (135), numai o parte a comunităţii creştine, adică 



- 204 - 


creştinii cei dintre Elini se putură stabili cu timpul aici, fiindcă 
Iudeii, deci şi creştinii cei dintre ei erau opriţi sub pedeapsă de 
moarte a intra în Aelia Gapitolina. Acum biserica din Ierusalim 
nu mai era de loc biserica originală de mai înainte; ea nu mai 
putu redobândi nici de cum vechea ei autoritate, mai ales că după 
moartea lui Iacov fratele Domnului, primului ei episcop, partida 
iudaistă fiind împotriva lui Simeon succesorului său, a ales un 
episcop rival anume Thebutis (Theobudes, Theobutes); de aici 
se născu în această biserică o shizmă, din care a purces secta 
Nazareilor şi a Ebioniţilor; cei dintâiu erau numai schizmatici, 
pe când ebioniţii erau eretici decişi. Deci şi din cauza acestei 
shizme biserica din Ierusalim a rămas o biserică apostolică de 
mai puţină consideraţie, ocupând chiar în Palestina locul după 
biserica din Cesaria, biserica din capitala politică a ţării. Tocma 
în sec. 4, după convertirea lui Constantin c. el Mare. (312), bi¬ 
serica din Ierusalim obţinu iarăş o importanţă mai mare. S’a avut 
în vedere că ea este leagănul creştinismului şi cu încetul ocupă 
iarăş un loc mai deosebit deşi nici decum locul cel dintâiu. Pe 
când biserica din Ierusalim începu să decadă cu atât mai mult 
crescu autoritatea bisericelor apostolice din Antiohia, Roma, Alexan¬ 
dria şi imediat după ele şi a bisericii apostolice din Efes. Dacă 
aceste biserici eclipsară şi întrecură pe alte biserici apostolice, 
cauza fu importanţa cetăţilor, întocma precum decăderea cetăţii 
Ierusalim reduse şi rangul bisericii de aici. Roma, Alexandria, An¬ 
tiohia erau cele trei cetăţi de frunte ale imperiului roman şi cum 
Efesul venea imediat după ele, deaceea şi biserica din Efes urmă 
în rang îndată după cea din Roma, Alexandria şi Antiohia. 

II. Biserica .din Antiohia e de sigur cea mai veche dintre aceste 
patru. Sf. Scriptură ne dă originea ei în modul următor: Biserica 
din Antiohia fu înfiinţată în particular de creştini din Cipru şi 
Cirena. Iudei şi Elini convertiţi curând după moartea primului 
martir Ştefan (35—37), când urmă şi împrăştierea creştinilor din 
Ierusalim. Apostolii fiind informaţi despre înfiinţarea ei, au trimis 
în Antiohia pe Cipriotul Varnava ca să o păstorească şi să o con¬ 
solideze. Acesta îşi luă de coleg apoi (pela 44) pe Pavel, atunci 
numit încă Saul; ambii aduseră biserica la mare înflorire; ea fu 
şi punct de plecare pentru dânşi (dela 45—46) spre o propagandă 
mai depărtată, fiindcă Faptele apostolilor atestă că de aici Varnava 
făcu două călătorii misionare, iar Pavel, primele sale trei călătorii 
misionare. Sf. Scriptură spune că după sinodul apostolilor (50—52) 
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â venit odată şi Petru la Antiohia şi aici temându-se a nu scan¬ 
daliza pe creştinii dintre Iudei din Ierusalim, s’a dat în partea 
iudaiştilor şi deaceea Pavel i-a reproşat. Atât spune sf. Scriptură 
despre originea bisericii din Antiohia. Tradiţia veche zice despre 
originea ei mai departe că primul ei episcop aşezat de Petru fu 
Evodiu, iar al doilea, aşezat de Pavel, a fost Ignatiu, care păstori 
această biserică 40 ani cu mare laudă şi muri martir între 104 şi 
116 supt Traian. Dar tradiţia posterioară, ce se formă în sec. 4, 
anume abia după timpul lui Euseviu în modul de mai jos, ne dă 
altă ştire despre originea bisericii din Antiohia şi istoria primitivă 
a ei. In contrazicere cu sf. Scriptură această tradiţie zice că înte * 
meitorul bisericii din Antiohia a fost Petru şi iată cum: se zice 
că Petru, curând după cele două călătorii ale sale prin Palestina, 
anume în Samaria şi în Cesaria, s’a dus în Antiohia a înfiinţat 
biserica de aici şi a fost primul ei episcop. Ba încă după datele obiş¬ 
nuite se zice că el a fost episcop aici 7 ani, anume până la an. 
42 când se pretinde că el s’a întors în Ierusalim, unde fu prins 
şi pus în temniţă de Irod Agripa (42—44), cum atestă Faptele 
apostolilor şi după ce scăpă s’a dus la Roma. Dar în primele 3 
sec. şi în sec. 4 mai înainte de Ieronim (f 420) nimeni nu spune 
că Petru a înfiinţat biserica din Antiohia şi a fost episcop al ei, 
dimpotrivă sf. Scriptură şi tradiţia veche sunt direct sau indirect 
în opoziţie cu această ştire şi chiar Euseviu în istoria bisericii (III, 
36, alias III. 37) spune numai că Petru a aşezat pe primul episcop 
al Antiohiei, iar nu că Petru a fost primul episcop al Antiohiei, 
cum incorect interpretează unii pasagiul acesta: deaceea tradiţia 
posterioară, ce ne dă aceaste ştiri, nu merită credinţă, deşi teologi 
şi istorici ai bisericii romane ţin ferm la ea încă până astăzi şi numai 
puţini dintre ei voesc a ceda criticei istorice aici, adică numai în 
ce priveşte episcopatul lui Petru în Antiohia. Sf. Scriptură spune, 
ce-i drept, că Petru a fost în Antiohia (după 50—52), dar nu ca 
întemeitor nici ca episcop. In tot cazul biserica Antiohiei crescu 
din ce în ce mai mult în primele 3 secole, se bucură de mare 
considerare şi era în tot Răsăritul, cum se numea Siria şi ţările 
vecine, o biserică mumă aşa de respectată că cine vorbia despre 
biserica din Răsărit, înţelegea prin aceasta obişnuit biserica Antiohiei. 

III. Biserica din Alexandria e citată încă din cea mai depărtată 
vechime la creştini ca biserică apostolică, aşa că ea tără îndoială 
este de origine apostolică. Dar sf. Scriptură nu spune care apostol 
sau bărbat apostolic a propagat în Alexandria şi a înfiinţat această 
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biserică; tradiţia veche deasemenea nu spune nimic despre acest fapt. 
Abia tradiţia de după jumătatea sec. 2 numeşte întemeitor al bisericii 
din Alexandria pe un apostol în sens mai larg, pe evanghelistul 
Marcu, iar prim episcop al ei pe Annian şi al doilea pe Abiliu* 
In timpul posterior lui Euseviu, istoricul bisericesc (f pela 340), 
Marcu e numit chiar primul episcop al Alexandriei, succedându-i 
al doilea Annian şi al treilea Abiliu. Mai târziu şi anume întâi unii 
scriitorii ai bisericii romane zic că Marcu a înfiinţat biserica din 
Alexandria din porunca apostolului Petru şi curând apoi teologii 
romani adaug că această biserică datoreşte rangul ei aşa de înalt 
împrejurării că fu înfiinţată din porunca apostolului Petru, de dis¬ 
cipolul său Marcu, deci pentrucă a fost înfiinţată cel puţin indirect 
de apostolul Petru. Dar biserica din Alexandria e de un rang 
superior altor biserici apostolice nu atât pentru că ar avea originea 
dela Petru sau propriu zis dela Marcu discipolul lui Petru şi alui 
Pavel, ci mai mult pentru poziţia ce Alexandria ocupa între cetăţile 
imperiului roman, poziţie, ce s’a mai înălţat încă prin împrejurarea, 
că Alexandria era atunci centrul ştiinţelor; în Alexandria se înfiinţa 
cu timpul şi prima şcoală teologică celebră a bisericii creştine, 
numită la început şcoala catihetică, adică şcoala în care se preda 
instrucţiunea religioasă şi care încă%dela jumătatea adoua a sec. 
2 era cunoscută şi celebră. 

IV. Biserica din Efes, oraş numit „Ochiul Asiei" pentru impor¬ 
tanţa lui, este de sigur biserică apostolică; sf. Scriptură spune că 
fu întemeiată (pela 56) de Apostolul Pavel, care a condus-o cel 
puţin 2 y 2 ani şi în sfârşit o încredinţa (pela 64—66) lui Timotei 
spre a o conduce; iar tradiţia primitivă spune unanim că şi apos¬ 
tolul Ioan îşi stabili aici sediul său la bătrâneţe şi a rămas aici 
până la moartea lui (100—104). A fost destul atâta pentrucă biserica 
din Efes să. obţină mare importanţă mai ales în Asia Mică. Această 
importanţă mai crescu încă prin împrejurarea că Efesul se deosebia 
între cetăţile Asiei Mici ca capitală necontenstată, fiind şi un centru 
al artelor şi ştiinţelor. 

Dar pe toate aceste biserici mai ales după decadenţa bisericii 
din Ierusalim le-a covârşit în autoritate 

V. Biserica Romei. 

Despre înfiinţarea bisericii din Roma şi primii săi episcopi ca 
şi despre înfiinţarea bisericii din Antiohia şi primii săi episcopi sf. 
Scriptură şi tradiţia veche raportează într’un fel iară tradiţia poste- 
rioară în alt fel. Dacă relativ la înfiinţarea bisericii din*Roma ne 
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ţinem de sf. Scriptură şi de tradiţia veche adică de .tradiţia până 
spre jumătatea sec. 2, aflăm că biserica din Roma fu înfiinţată 
foarte de timpuriu şi în particular ea se vede înfiinţată încă îna¬ 
inte de ce împăratul Claudiu (41—54) a dat poruncă a fi alungaţi 
Iudei din Roma, poruncă ce fu revocată apoi după moartea lui; 
aşa dar biserica Romei se vede^ înfiinţată încă înainte de an. 50, 
fiind dat, cum atestă şi Faptele apostolilor, că alungarea tuturor 
iudeilor din Roma pela sfârşitul împărăţiei lui Claudiu a provenit 
în adevăr din motivul, pe careî aduce Suetoniu, adică din cauza 
tumultelor continue petru Hristos (Suetoniu zice aşa: Claudiu a 
expulzat pe Iudei din Roma fiindcă făceau continuu tumulte din 
instigaţia lui Hristos „Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultu- 
antes Roma expulit"; în tot cazul biserica Romei se vede înfiin¬ 
ţată cu cel puţin câţiva ani înainte de 58, căci în acest an apos¬ 
tolul Pavel scria cătră Romani ca unei biserici acum în floare. Iar 
relativ la cei ce au înfiinţat-o sf. Scriptură şi tradiţia veche ne 
dau indicii că biserica Romei fu înfiinţată mai întâi de credincioşi 
simpli, precum şi de discipoli şi colaboratori ai apostolilor, dintre 
cari cel puţin pela an. 58, când Pavel a scris epistola cătră Romani, 
cei mai mulţi erau cunoscuţi, rudenii şi discipoli ai lui Pavel; apoi 
vedem biserica din Roma consolidată de însuş Pavel, care crezu 
de datoria lui a veni spre acest scop Ia Roma, cum şi veni în 
adevăr pela an. 61—62 captiv şi propagă aci 2 ani cu atâta succes 
că vestea evangheliei pătrunse până în casa Cesarului. Biserica 
Romei deci fu înfiinţată de credincioşi simpli şi de discipoli şi 
colaboratori ai apostolilor dintre cari însă, cel puţin dintre cei 
posteriori majoritatea au fost cunoştinţi, rudenii şi discipoli ai lui 
Pavel; faptul acesta se dovedeşte din epistola lui Pavel către 
Romani în care el salută pe predicatorii evangheliei şi pe fruntaşii 
bisericii din Roma mai ales ca cunoştinţi, rudenii şi discipoli ai 
săi şi consideră ca o datorie-a lui a întări pe creştinii din Roma şi 
prin predica lui apostolică, deaceea chiar zice că nu va întârzia să 
meargă la Roma. Din Faptele apostolilor se ştie că Pavel a şi 
împlinit apoi acestă hotărîre, pe care o luase încă de mai înainte 
(pela 58), dar negreşit în alt mod de cum gândise; căci el s*a dus 
la Roma captiv, totuş aşa că putu vesti evanghelia în persoană 
tuturor celor ce veneau la el, iar celorlalţi, prin numeroşii săi 
discipoli şi în epistola cătră Filipeni se laudă el însuş că a propagat 
în Roma evanghelia de a pătruns până în casa Cesarului. Dar 
nici Faptele apostolilor, nici Pavel în epistolele sale, nici vreun 
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alt apstol nu spun că ar fi venit în Roma şi ar fi predicat aici 
evanghelia sau chiar ar fi înfiinţat biserica din Roma alt apostol 
afară numai dacă prin o in terpretare foarte temerară, ce s’a şi 
făcut în adevăr, ştirea din faptele apostolilor, că Petru, după ce 
scăpă prin minune din temniţa lui Agripa s’a dus „In alt 
loc* se ia în senzul că Petru „ a fugit din Ierusalim la Roma 
şi dacă localitatea pe care Petru o numeşte în prima lui epis¬ 
tolă Vavilon şi dela a cărei biserică el trimite salutări să in¬ 
terpretează absolut ca Roma şi se afirmă că Petru a scris această 
epistolă din Roma şi a numit în epistolă Roma figurat Vavdon. 
Este adevărat că pasajul acesta încă pela sfârşitul sec. 2 s*a 
explicat astfel; cel dintâiu 1 , despre care ştim cert că fa explica 
aşa fu Climent din Alexandria pela sfârşitul sec. 2, iară teologii şi 
istoricii catolici romani apără această explicare până în ziua de astăzi. 
Ei cred a găsi în Apocalips o atestare că această explicare este 
corectă. Apocalipsul în adevăr numeşte Roma figurat Vavilon; dar 
aceasta încă nu probează suficient, ce trebue a proba; Apocalipsul e 
o carte profetică, deaceea pare foarte natural ca autorul să vorbiască 
în imagini şi să numiască astfel Vavilon pre Roma cea coruptă; 
din potrivă la datare unei epistole nu este natural să punem un 
nume figurat în locul numelui adevărat al localităţii de unde scriem. 
Deasemeni adresând epistola mai multor persoane nu este natural 
să începem cu cele mai de departe şi se sfârşim cu cele mai de 
aproape, ci de obicei începem seria persoanelor la cari ne adresăm 
cu cele mai de aproape şi o sfârşim cu cele mai de departe. 
Această epistolă este adresată către credincioşii din Pont, Galatia, 
Capadocia, Asia şi Bitinia. Din Vavilon adresa e naturală, iar din 
Roma n’ar fi natural numele ţărilor căci ele ar fi înşirate în sens 
invers. Apoi ştim din sf. Scriptură, anume din epistola lui Pavel 
cătră Galateni că Petru, loan şi Iacov au avut înţelegere cu Pavel 
şi Varnava, ca aceştia să predice evanghelia la Elini iar ei la 
Iudei ; aşa a fost şi voinţa Mântuitorului, zic Faptele apostolilor. 
Iudeii deşi împrăştiaţi în tot imperiul roman dar încă dela capti¬ 
vitatea asiriană-babilonică şi depe timpul dominaţiunii macedonene 
chiar în mai mare număr ei se împrăştiară din Palestina cu deo- 

1. Teologii romano-catolici adesea citează şi pe Papia, cel ce a scris pela 
jumătatea sec. 2, ca cel dintâiu, care prin Vavilon din prima epistolă a lui 
Petru înţelege Roma; dar afirmarea lor nu este exactă; Papia zice că Marcu a 
fost companion al apostolului Petru în călătoriile sale misionare şi ca interpret 
al său (epar/VeorrK) a scris evanghelia sa după predica lui Petru, dar n u 
zice că Petru a fost în Roma. 
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sebire la Răsărit; iar spre Apus de Palestina locuiau popoarele 
păgâne cele mai distinse şi mai civilizate; deaceea teritorul spre 
Răsărit de Palestina era teritorul natural a lui Petru, apostolul 
Iudeilor, iară teritorul spre Apus de Palestina era teritorul natural 
a lui Pavel, apostolul neamurilor. Ar fi deci de tot natural ca 
Petru să se fi dus în cele din urmă şi la Vavilon şi de aici să 
fi scris epistola lui, pe când Pavel îşi îndrepta călătoriile sale apo¬ 
stolice spre Apus. Epistola adoua a lui Petru este adresată cătră 
aceleaşi comunităţi şi poate fi scrisă din acelaş loc ca şi cea dintâi, 
anume probabil puţin timp înainte de moartea apostolului, fiindcă 
el însuş scrie că va muri curând. Prin urmare e cu putinţă ca 
Petru să fi murit chiar în Vavilon şi nu s’ar putea zice că epi¬ 
stola lui Petru conţine o mărturie sigură, că Petru a fost în Roma> 
fiindcă prin Vavilon se poate înţelege mult mai natural Vavilonul 
decât Roma, deşi cel puţin dela sfârşitul sec. 2, unii s’au obişnuit 
a crede că prin Vavilon se înţelege Roma şi deşi — poate tocmai 
din acest motiv — în tradiţia veche lipsesc ştiri despre vre-o misiune 
a apostolului Petru în Vavilon. Faptul că Marcu „Fiul său Marcu" 
era la Petru când acesta scriea prima lui epistolă, iar din alte 
pasaje ale sf. Scripturi şi anume din epistolele lui Pavel se ştie 
că el a fost temporal în Roma, deasemenea nu dovedeşţe încă 
nimic ; în adevăr Marcu a putut fi în un timp anumit cu Pavel 
în Roma, iar în alt timp cu Petru în Vavilon, precum îl şi vedem 
colaborator a lui Pavel, când acesta scria epistola adoua cătră 
Timotei şi când l’a chemat la Roma din Răsăritul depărtat. Apoi 
ar putea fi încă întrebare dacă „Fiul său Marcu w despre care 
vorbeşte Petru este tocmai loan Marcu evanghelistul, deşi tradiţia 
chiar de pela jumătatea sec. 2, adică chiar Papia spune că evan¬ 
ghelistul era de preferinţă însoţitorul lui Petru, ceeace putea fi în 
intervale anumite şi că a scris evanghelia lui după predica acestui 
apostol, ceeace pare foarte admisibil, considerând particularităţile 
acestei evanghelii. De altfel Sf. Scriptură numeşte pe Marcu numai 
colaborator a lui Varnava şi a lui Pavel, iar acest din urmă dă 
porunci la Roma şi din Roma lui Marcu ca şi lui Timotei, Tit şi 
altor colaboratori ai săi. Deci, s’ar putea chiar că în epistola lui 
Petru să fie vorba de alt Maieu, poate de un fiu după trup a lui 
Petru; din acest motiv numele Marcu din epistola lui Petru dea- 
semenea n'ar fi dovadă, că prin Vavilon se înţelege Roma şi că 
Petru a scris din Roma. In rezumat, sf. Scriptură nu conţine nici 
un indiciu, din care s’ar putea proba că Petru a fost în Roma. 

li 
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Deasemenea e foarte remarcabil că Pavel niciodată nu face men¬ 
ţiune despre vre o relaţie a lui Petru cu Roma, nici în epistolele, 
ce a scris din Roma, nici în epistolele ce a scris la Roma; apoi el 
însuş se exprimă în epistola către Romani (15, 20) că nu era omul, 
care să zidească pe temelie streină, adică să propage ca apostol pe 
unde ar fi început a propaga alt apostol Aşa dar din sf. Scriptură 
rezultă că biserica Romei n’a fost înfiinţată de Petru, ci de credincioşi 
simpli precum şi de discipoli şi colaboratori a apostolilor şi cel puţin 
mai târziu, cu deosebire de cunoştinţi, rudenii şi discipoli ai lui Pavel, 
iară la sîârşit ea fu consolidată de Pavel în persoană, care în adevăr 
şi muri martir aici, cum el însuş spune în a doua epistolă cătră 
Timotei scrisă din Roma, că-şi aşteaptă sfârşitul şi cum atestă încă 
în primul secol (pela an. 96) Climent Romanul Scriitori de valoare 
până la jumătatea sec. 4 spun că cei dintâiu episcopi ai Romei au 
fost: Lin, Clet sau Anaclet sau şi Anenclet şi Climent. Insă un Lin 
şi un Climent se văd între discipolii lui Pavel şi el îi menţionează 
în epistolele sale. Dar în privinţa ordinei în care au succedat 
aceşti primi episcopi nu sânt de acord scriitorii vechi; căci Irineu 
după jumătatea sec. 2 spune că primul episcop al Romei fu Lin, 
al doilea Anaclet şi al treilea Climent, pe când Tertulian la în¬ 
ceputul sec. 3, poate luându-se după documentele primitive apo¬ 
crife ale Pseudo-climentinelor, ce provin din jumătatea a doua a 
sec. 2, spune că primul episcop a fost Climent; iar un alt scriitor^ 
autorul necunoscut al Constituţiilor zise apostolice, care a scris 
cel mai curând în prima jumătata a sec, 4, dar mai probail tocma 
la sfârşitul sec* 4 sau la începutul sec. 5, spune că primul epi¬ 
scop a fost Lin, iar al doilea Climent. Insă înainte de jumătatea 
a doua a sec. 4 nimeni nu spune că Petru a fost primul eipi- 
scop al Romei; chiar apocriful eretic şi tendenţios de după jumă¬ 
tatea sec. 2, susnumitele documente primitive ale Pseudoclimenti- 
nelor, în care unii cred că s’ar afla această informaţie, zice numai 
că Petru s’a dus la Roma, a înfiinţat biserica din Roma şi a 
predicat aici, iar înainte de moarte a încredinţat scaunul (apostolic) 
al său lui Climent, pe care-1 consacră episcop Romanilor. Abia 
dela jumătatea a doua a sec. 2 tradiţia vorbeşte cu siguranţă 
în general, că Petru a fost în Roma, a predicat şi a murit martir 
aici şi’l numeşte întemeitor al bisericii din Roma; aşa spune 
mai întâiu apocriful eretic al documentelor primitive ale Pseudo- 
climentinelor, precum şi apocriful eretic: „Actele lui Petru“ iară 
după acestea, mai întâiu apocriful ortodox sau catolic; „Actele 
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lui Petru şi Pavel u , ce asociază cu Petru şi pe Pavel, pecând până 
atunci de repeţie ori, adică şi Climent Romanul (pela an. 96) şi 
Ignatiu (f pela 104—116) numesc pe Petru şi Pavel unul lângă 
altul ca două autorităţi recunoscute în biserica Romei, însă nu 
-spun expres că amândoi au şi propagat în Roma sau că amândoi, 
adică Petru ca şi Pavel, au murit în Roma; dar în jumătatea a 
doua a sec. 4 mai întâiu Catalogul cronologic compus în Roma la an. 
354 supt Liberiu episcopul Romei, apoi pela sfârşitul sec. 4 Ieronim 
(t 420), care a studiat şi avea amici în Roma, în o lucrare a lui 
intitulată: „Liber de viris illustribus seu catalogus scriptorum 
ecclesiasticorum* şi în a lui traducere liberă latină a cronicii lui 
Euseviu, al cărui original grec e pierdut, dă ştirea că Petru, după 
ce a pus primele începuturi bisericii Romei în anul 2 al domniei 
împăratului Claudiu (42), a fost şi primul episcop al Romei, ba 
chiar că a păstorit 25 de ani, find înainte şi episcop Antiohiei 
7 ani. Unii cred, însă n’au rezon, că această tradiţie ar fi confir¬ 
mată şi de Faptele apostolilor, ce raportează că Petru, după ce 
scăpă prin minune din temniţa lui Irod Agripa, s’a dus din Ieru¬ 
salim „In alt loc u , sub cuvânt că aici prin „Alt loc* trebuie a se 
înţelege Roma. Pe această tradiţie posterioară, că biserica Romei fu 
înfiinţată mai întâi de Petru, anume încă din an. al 2-lea al domniei 
lui Claudiu şi că Petru fu primul episcop al Romei, bazează apoi 
episcopii Romei pretenţia lor despre un primat de jurisdicţie, 
declarând că ei sunt succesorii lui Petru şi susţinând că Hristos 
a dat lui Petru un primat de jurisdicţie, adică o supremaţie asupra 
celorlalţi apostoli şi asupra întregii biserici şi că, de vreme ce 
Petru fu primul episcop al Romei, această supremaţie se cuvine 
şi episcopului Romei succesorul său. Pretenţia episcopilor Romei 
a fost de multe ori combătută. In contra ei biserica de Răsărit 
susţine următoarele: Petru, ce e drept, fu primul între apostoli şi 
a avut un primat onorific însă nu o supremaţie, un primat de 
jurisdicţie; deaceea nici succesorilor săi, adică episcopilor Romei 
nu li se cuvine asemenea primat. Insă răsăritenii nu şi-au imaginat 
chiar că Petru n’a fost nici de cum episcop în Roma, odată ce ei 
admisese de bună credinţă tradiţia, in forma, ce primi ea până la 
sfârşitul sec. 4. Tocmai protestanţii au meritul, că au examinat 
această tradiţie şi au făcut cunoscut rezultatul, că deşi Petru poate 
va fi fost în Roma, aceasta s’a putut întâmpla, ce e drept, abia la 
sfârşitul vieţii sale, dar e imposibil să fi fost el prim întemeitor 
şi episcop al bisericii din Roma. Critici extremi, ca Baur (f 1860), 
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discipolul său Zeller (f 1908), precum şi Lipsius (f 1892) susţin 
chiar că Petru n’a fost în Roma nici o dată. Dar critici moderaţi r 
aşa Hilgenfeld însuş (f 1907), discipol al lui Baur, voesc a concede 
că deşi nu rezultă necesar că Petru a fost în Roma, totuş el 
poate să fi fost aici pela sfârşitul vieţii, dar n’a putut fi primul şi 
propriul întemeitor al bisericii din Roma, nici episcop al ei. 
Critica protestantă afirmând aceasta se bazează mai întâiu pe sf. 
Scriptură apoi şi pe scriitorii vechi până la jumătatea sec. 2, cari 
nu spun nimic expres că Petru a fost în Roma. Abia la jumătatea 
sec. 2, Papia, episcop în Ierapole contimporan şi amic cu Policarp 
al Smirnei, deşi nu zice că Petru a fost în Roma, dar zice că 
Marcu, pe care Pavel îl prezintă lucrând şi aducând servicii în 
Roma, era însoţitor a lui Petru şi a compus evanghelia lui după 
predica lui Petru ca interpret al lui (sp(X7]vs*>Tr^). Obişnuit acest 
Papia e privit ca discipol al apostolilor, anume ca discipol al lui 
loan; aşa îl numeşte în adevăr şi Irineu (f 202), discipol al lui 
Policarp în jumătatea a doua a sec. al 2-lea; dar încă Euseviu (f pela 
340) era de opinia că Papia n’a fost discipol al apostolului loan, 
ci al unui presviter loan şi ca nici n’a cunoscut pe apostolul loan 
personal. Acum criticii extremi dintre protestanţi argumentează 
astfel: Dacă teologii şi istoricii catolici romani declară că Papia ca 
discipol al apostolului loan e foarte bine informat şi demn de 
credinţă, această declarare nu e necontestată. Papia însuş narează 
că a cules din gura contimporanilor săi informaţii despre lisus 
şi apostoli şi despre învăţăturile lor şi le-a fixat în 5 cărţi cu titlul: 
„Xoyudv xoptaxtov Iytjyy] aeig", Ieronim (f 420) traduce titlul acesta: 
„Explicaţii la cuvintele Domnului 44 , mai corect însă trebuie tradus: 
„Eplicări la istoria Domnului 41 , „Explicări la evanghelie"; lucrarea 
lui Papia s’a pierdut, însă oarecari fragmente din ea ne-au păstrat 
alţi scriitori bisericeşti, între cari şi Euseviu. Acum în unul din 
aceste fragmente Papia ne spune că Marcu a fost discipolul şi 
companicfhul apostolului Petru şi a compus chiar evanghelia lui 
după predica apostolului, ca creştinii să aibă şi în scris ceîece 
au auzit dela Petru verbal. Papia prin celece spune despre evan¬ 
ghelistul Marcu, e cel întâiu care declară indirect că acesta este 
identic cu Marcu din prima epistolă a lui Petru, şi astfel dă o 
bază deducţiei că şi Petru trebuie să fi predicat în Roma şi să fi 
scris prima lui epistolă din Roma iar nu din ^avilon, fiindcă din 
epistolele lui Pavel scrise din Roma se vede că locul obişnuit 
unde petrecea atunci Marcu nu era Vavilon ci Roma, iară Papia 



zice că Marcu fu însoţitorul şi ajutătorul apostolului Petru. Dar 
însuş Papia spune că a cules din gura poporului, iar Euseviu 
judecă despre el că era: „Mărginit la minte, cum oricine se poate 
convinge din scrierile lui" ; deci şi mărturia lui Papia despre relaţia 
evanghelistului Marcu cu Petru nu e absolut sigură cu atât mai 
puţin se poate baza pe ea cu siguranţă concluzia că această relaţie 
trebuie să fi avut loc în Roma, din cauză că evanghlistul Marcu a 
propagat un timp şi în Roma; căci Marcu a putut colabora un timp 
cu Pavel în Roma şi un timp cu Petru. Astfel raţionează criticii 
extremi dintre protestanţi. Dar critici moderaţi dintre protestanţi 
susţin împotriva lor următoarele: Deşi mărturia lui Papia nu do¬ 
vedeşte că Petru a predicat în Roma, totuş un contemporan ceva 
mai tânăr a lui Papia, anume Dionisiu episcop din Corint, scriitor 
foarte respectat (după jumătatea sec. 2, pela 170), spune că în 
adevăr apostolul Petru a predicat în Roma, Dionisiu scrie Romanilor 
şi le aminteşte că Petru şi Pavel au plântat în comun biserica 
din Corint precum şi pe cea din Roma, au predicat împreună în 
Corint precum şi în Italia şi aici au murit martiri în acelaş timp. 
Acum dacă Dionisiu din Corint n’a cules tot numai din gura po¬ 
porului, ce-i nesigur, nici numai din apocrife, ce sânt încă mai 
nesigure, ci a fost informat mai bine, lucru ce se poate, cu alte 
cuvinte, dacă Dionisiu a ştiut adevărul în realitate, atunci Petru 
a fost, negreşit cu Pavel, în Roma ca şi în Corint Dar atunci 
Petru poate să fi fost tocma la sfârşitul veţii, în tot cazul tocma 
după ce Pavel propagase doui ani în Roma, cum povestesc Faptele 
apostolilor; căci până la sfârşitul petrecerii de 2 ani alui Pavel 
în Roma, despre care spun Faptele apostolilor şi în cursul căreia 
Pavel a scris epistolele cătră Filipeni, Coloseni, Efeseni şi cătră 
Filimon, e sigur că Petru încă nu s’a dus în Corint şi la Roma, 
căci nici una din zisele scrieri nu dă despre aceasta vre-un indiciu 
cât de mic; tocma în urmă putu veni aici şi Petru prin Corint şi 
după o activitate comună în Corint şi în Roma ambii apostoli au 
putut apoi să sufere aici cam în an. 67 moartea de martiri. Şi dacă 
prima epistolă a lui Petru e scrisă în adevăr din Roma, atunci şi ea 
poate data abia din timpul după prima captivitate alui Pavel în Roma 
şi chiar cadrează foarte bine cu acest timp; tot aşa epistola a 2-a a lui 
Petru poate data din ultimul timp de activitate comună în Roma a 
ambilor apostoli. Rămâne însă bătător la ochi, dacă 'Petru era în 
Roma în timpul captivităţii lui Pavel în Roma, de ce Pavel nu spune 
nimic despre el în epistola a doua cătră Timotei, ce e scrisă în acest 
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timp; dar împrejurările cu totul extraordinare şi pentru noi extrem 
de obscure, în cari fu scrisă această epistolă, ne permit a nu trage 
din tăcerea acestei singure epistole din captivitatea a doua cea 
foarte penibilă a lui Pavel în Roma aceleaşi concluzii, că din tă¬ 
cerea celor patru epistole din timpul primii sale captivităţi uşoare 
din Roma. De altfel Petru poate să fi venit în Roma şi abia după 
ce Pavel a scris această epistolă sau poate prezenţa lui în Roma 
să nu fi fost încă cunoscută lui . Pavel în acel timp de teroare, 
când scria epistola. Aşa dar dacă mărturia lui Dionisiu e demnă 
de credinţă, atunci Petru poate să se fi dus la Roma abia spre sfâr¬ 
şitul vieţii, cum atestă încâtva la începutul sec. al 4-lea şi Lactanţiu,. 
scriitor bisericesc; el zice că Petru s’a dus la Roma subt domnia 
lui Neron, 54—68 pe când Euseviu zice că Petru s’ar fi dus acolo 
încă subt Claudiu (41—54. Iar dacă Petru s’a dus la Roma tocma 
după prima captivitate alui Pavel în Roma, atunci biserica din Roma 
încă de mult era întemeiata şi consolidată de Pavel. Atunci Petru 
nu mai putu fi nici episcop al Romei fiindcă muri curând, iar 
afară de aceasta Pavel ar fi avut prioritatea pentru sine în Roma 
şi chiar nici de cum nu era uz, nici nu era compatibil cu misiunea 
de apostol, ca apostolii să ia asupră-le demnitatea de episcop, adică 
să păstorească permanent şi direct bisericile întemeiate de ei, cu 
atât mai puţin pe cele întemeiate de alţii. Aşa dar Dionisiu din 
Corint atestă cel întâiu cu destul de suficientă vrednicie de cre¬ 
dinţă, că apostolii Petru şi Pavel au propagat în comun în Corint 
şi în Roma; această propagandă comună a putut avea loc numai 
spre sfârşitul vieţii lor, fiindcă o propagare anterioară a lui Petru 
în Corint şi în Roma nu e de crezut; tot Dionisiu atestă şi moartea 
martirică a ambilor apostoli în acelaş timp în Roma. După Dio¬ 
nisiu din Corint, adică după a. 170 scriitori de valoare spun din 
ce în ce mai adesea că nu numai Pavel ci şi Petru a întemeiat 
biserica Romei (adică a consolidat-o şi i-a dat reguli) şi că ambii 
apostoli au murit martiri tot într’un timp în Roma supt Neron. 
Aceşti scriitori ne prezintă biserica Romei înfiinţată de Pavel şi 
Petru sau de Petru şi Pavel, puşi în ordinea vârstei şi a voca- 
ţiunii la apostolat. Istoriile apocrife ivite în jumătatea a doua a 
sec. al 2-lea despre călătoriile şi predicile apostolului Petru şi despre 
luptele lui cu ereticul Simon Magul, încep să afle crezământ în sec. 
al 3-lea chiar la cei mai buni scriitori bisericeşti, mai ales părân- 
duli-se că aceste istorii au fost confirmate pela jumătatea sec. 2 
de Iustin filozoful şi martirul, bărbat foarte reputat, prin mărturia 
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lui eronată despre succesele lui Simon Magul în Roma, deşi el 
se înşălase, cum am arătat încă mai sus (§ 17) şi vom avea încă 
ocazie să vorbim în detalii mai departe (§ 34 A. a). Deci chiar în sec. 
al 3-lea Roma se numeşte negreşit adesea scaunul lui Petru, catedra 
lui Petru, lăsând sub tăcere pe Pavel, iar episcopii Romei îşi însuşesc 
acum, în ce priveşte scaunul, sau autoritatea de credinţă, moşte¬ 
nirea lui Petru, cel mai în vârstă apostol şi organul apostolilor; 
dar încă nimeni nu zice că Petru a îost în realitate şi episcop al 
Romei. Abia în sec. 4 începu în general a se zice mai întâi că 
Petru e primul şi propriul fundator al bisericii Romei, fiindcă 
Iustin se exprimă că Simon Magul a fost la Roma încă supt Claudiu, 
iar Petru a trebuit să vină după dânsul aici spre a-1 combate; 
apoi şi Euseviu (f pela 340) zice aşa în v istoria bisericească a lui; cu 
toate acestea chiar pela 380, un cleric necunoscut din Roma, pe 
care unii îl identifică cu diaconul Ilariu, scriind Ambrosiastrul, adică 
un comentar la epistolele lui Pavel, atribuit mult timp, însă fals, 
lui Ambrosiu episcop de Mediolan (f 397), acel cleric necunoscut 
nu atribuie vreunui apostol fondarea bisericii din Roma; el din 
capul locului se crede în măsură de a zice următoarele: „Romanii 
au devenit creştini fără să fi văzut vre-o minune şi vre-un apostol". 
Iar mai târziu, la afirmarea că Petru fu primul fundator al bisericii 
Romei, aflăm adausul că el a fost aici şi episcop 25 de ani. Dar 
Euseviu în istoria bisericii încă nu zice că Petru a fost episcop 
în Roma. Această tradiţie în forma ei completă, adică şi cu adausul 
ei din urmă se află în Catalogul episcopilor Romei din a. 354 zis 
Liberian, adică compus supt Liberiu episcopul Romei (352—356); 
cu acest catalog stă în concordanţă şi o redactare latină liberă, 
nu mult mai dinainte, a cronicii scrisă greceşte de Ipolit din Roma 
(f 235), ce s’a pierdut apoi. Cel dintâiu scriitor cunoscut, care 
adoptă şi localizează astfel această tradiţie este Ieronim (f 420); 
el a primit educaţia în Roma şi a funcţionat apoi câtva timp ca 
secretar a lui Damas Episcopul Romei (f 384). Ieronim adoptă 
această tradiţie pela sfârşitul sec. 4 în scrierea lui proprie: „De 
viris ilustribus u , precum şi în traducerea latină liberă sau mai 
corect în redactarea făcută de el a cronicii lui Euseviu, ce s'a 
pierdut în textul ei original. Dar poziţia Romei, ca oraşul cel dintâiu 
şi capitala întregii lumi a trebuit să aibă de consecinţă, că conso¬ 
lidarea bisericii din Roma de cătră apostoli, considerată ca înfiin- 
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ţarea ei de apostoli, chiar când ar fi fost numai opera lui Pavel, 
apostolul neamurilor, cu atât mai mult însă când tradiţia o atribue 
ambilor apostoli corifei, lui Petru şi Pavel, a asigurat în mod 
necesar acestei biserici locul cel dintâi şi autoritatea cea mai înaltă 
între toate bisericile. 


§ 20. Rezultatul propagării Apostolilor şi a suooesorilor lor din 
primele trei seoole. 

Răspândirea religiei oreştine răpede şi in ţări depărtate. 

Apostolii şi colaboratorii lor, apoi bisericile apostolice şi misionarii 
lor, încă şi persoane particulare, chiar femei ba şi sclavi propagară 
creştinismul în primele 3 sec. aşa de răpede şi în ţări atât de 
depărtate, că şi nevrând trebuie să ne întrebăm, care au fost 
cauzele răspândirii sale atât de grabnic şi în ţări depărtate, mai 
ales când reflectăm că propagarea lui întâlni nu puţine piedici, 
duşmănie şi persecuţii sângeroase. Despre răspândirea religiei 
creştine degrab şi departe atestă scriitori păgâni şi creştini. Măr¬ 
turiile lor sânt următoarele. 

1. La începutul sec. 2 Pliniu cel tânăr, proconsulul Bitiniei, 
scria cătră împăratul Traian, că „Superstiţia cea nouă" s’a întins 
în provincia lui printre oameni, de toate clasele, de toate vârstele, 
bărbaţi şi femei, apoi prin cetăţi, târguri şi sate. 

2. Pela jumătatea sec. 2 scriitorul creştin Iustin, numit Filozoful 
sau Martirul, atestă în al său „Dialog cu Iudeul Trifon" că mai 
nu se află popor, la care să nu fie preamărit Dumnezeu cu 
numele lui Hristos. 

3. Spre capătul sec. 2 alt scriitor creştin, Irineu, episcop de 
Lugdun (Lyon) din Galia, vorbeşte în opera lui „Contra eresurilor" 
despre biserici în Spania („Iberia* cum se numia în vechime Spania), 
în Germania, la Celţi (adică poate în Galia şi în Britannia), în 
Egipt, Libia, Răsărit (sub care se înţelegea de obiceiu Siria) şi în 
Centrul lumii (poate în Italia, Grecia şi Asia Mică). 

4. La sfârşitul sec. 2 creştinul Tertulian din Cartagine (Africa) 
zice cu fală cătră păgâni (în al său „Apologetic 44 ): „Am umplut 
toate ale voastre, v’am lăsat uumai templele". Acelaş Tertulian 
în o altă scriere „Contra Iudeilor* zice că religia creştină e răs¬ 
pândită nu numai în Palestina, Egipt, Libia, Africa, Asia Mică, 
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Macedonia, Grecia şi Italia, ci chiar prin Getulia, Mauritania, 
Spania, Galia, Britannia, Germania, Dacia, Sarmaţia, Sciţiaşi prin 
ţări chiar foarte depărtate de Romani. 

5. La începutul sec. 4 scriitorul creştin Arnobiu în opera sa „Contra 
păgânilor" spune că existau creştini între Aîemani, Perşi şi Sciţi. 

Dar pe lângă asemenea mărturii generale avem încă şi mărturii 
speciale cu totul definite, că pela sfârşitul Periodului întâiu, adică 
la începutul sec. 4, religia creştină se răspândise nu numai în Pale¬ 
stina, Siria, Egipt, Asia Mică, Macedonia, Grecia şi Italia, ţări în 
care se aflau biserici celebre ale apostolilor, ci şi cel puţin în una 
din ţările ce se numărau la India, apoi în Mezopotamia, Armenia, 
Dacia, Iliria (provincie romană numită Illyricum), Panonia, Noric, 
Reţia (Rhaetia) Vindilicia, Africa, Spania, Galia, Britannia şi în Ger¬ 
mania Romană (spre vest'de Rin, adică pe malul stâng al Rinului). 

I. Despre India nu vom ţinea seamă absolut de o tradiţie a- 
proape generală, ce zice că apostolul Vartolomei a predicat evan¬ 
ghelia în India de apus, adică poate cu deosebire în Arabia de 
miazăzi şi că în India de răsărit, din care face parte în sens mai 
larg afară de India propriu zisă, încă şi Persia, Parţia şi Media, 
a predicat evanghelia apostolul Toma, dela care creştinii indieni 
şi astăzi se numesc creştini a lui Toma. Sigur este totuş că 
Panten învăţător celebru al şcoalei catihetice din Alxandria, pela 
capătul sec. 2 a predicat evanghelia în India de apus, adică cam 
în Arabia de miazăzi, fiind invitat aici şi se zice că a găsit aici, 
evanghelia lui Matei în textul original „Evraic a adus aici de aops- 
tolul Vartolomei, In jumătatea întâi a sec. 3 Origen celebrul 
învăţător din Alexandria a făcut o călătorie în Arabia (215), dea- 
semenea fiind invitat aici spre a lumina cu evangelia pe un prin¬ 
cipe arab şi poporul său. Tot în acest timp se afla în Arabic 
Romană, o episcopie la Bostra, nu departe de frontiera despe 
răsărit a Palestinei. 

II. In Mezopotamia, cu deosebire în Edesa, capitala statului 
Osrhoene ( r Oapo’/jv^), religia creştină era în sec. 2 dominantă, căci 
încă pela capătu sec. al 2-lea şi începutul sec. al 3-lea domnia aici 
un principe creştin, Avgar VIII Bar Maanu, pe ale cărui monete 
pentru prima oară fu imprimat semnul crucii. O legendă posterioară 
din Edesa, pe care Euseviu istoricul bisericesc (f 340) o află în 
formă de documente apocrife, a identificat pe acest principe cu 
omonimul sau Avgar Uchomo (Ukkama); ea pretinde că acest 
principe s a convertit la creştinism pe baza unei corenspondenţe 
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particulare cu Hristos, spre a da bisericii din Edesa mai mare 
anticitate şi celebritate. Deasemenea exista în Edesa un templu 
creştin măreţ în sec. 3 (228) şi încă mai înainte (201), un Sanc¬ 
tuar creştin, ce fu distrus de o irundatie. 

III. In Armenia se zice că a predicat evanghelia apostolul Iuda 
Tadeu. Armenii numesc apostol al lor şi pe Vartolomei. Sigur e 
că în sec. 3 se aîlau creştini în Armenia Romană, fiindcă pela 
jumătatea sec. 3 (pela an. 258) Dionisiu c. M., celebrul episcop de 
Alexandria, a scris o epistolă cătră creştinii din Armenia. La în- 
ceputul sec. al 4-lea (pela 302) un armean din naştere, educatîn Capa- 
docia, şi descendent din o familie princiară detronată, celebrul 
Grigorie Luminătorul (Lusaworitz, cfcoTnrjp, cpamoTTjc, Iluminator), 
reuşi a converti la creştinism pe Tiridat III regele Armeniei, care 
mai înainte fusese crud prigonitor al religiei creştine. Apoi Leontiu, 
episcopul Cesariei din Capadocia, hirotoni pe Grigorie episcop Ar¬ 
meniei şi în această demnitate el converti toată Armenia. Dela dânsul 
Armenii creştini se numesc până astăzi „Grigorieni" cu deosebire 
în Rusia. După convertirea regelui se converti curând şi poporul, 
deaceea nu pe nedrept Armenii se numesc primul popor convertit 
la creştinism, fiindcă prima convertire în massă la creştinism s’a 
făcut în Armenia şi aici pentru prima oară religia creştină lu 
declarată religie de stat, ba încă Armenia, pentru aceasta fu călcată 
cu războiu la an. 311 de împăratul roman MaximinDaza sau Daja, 
vecinul ei, inimic al creştinilor, însă Armenia ieşi victorioasă. 

IV. In Dacia, situată între Dunărea, Tisa şi Prut, odată cu legiu¬ 
nile romane şi coloniile lui Traian poate să fi pătruns şi religia 
creştină, dar despre aceasta nu avem nici o mărturie istorică pozitivă. 
Sigur e totuş că Tertulian (pela an, 200) menţionează creştini şi în 
Dacia. In sec. 3, când Goţii ocupară Dacia, de unde apoi împă¬ 
ratul Aurelian (270—575) a retras legiunile romane peste Dunărea, 
acel popor avid de prăzi făcea de predilecţie invaziuni cu deosebire 
în Asia Mică şi din aceste expediţii de pradă aducea numeroşi 
captivi; cum în Asia Mică religia creştină era foarte răspândită 
Goţii au luat de acolo captivi mulţi creştini clerici ‘şi mireni; 
scriitori vechi ai bisericii atestă că aceştia au răspândit în Dacia 
religia creştină. Astfel în ţara Goţilor se aflau episcopi la începutul 
sec. al 4-lea şi Teofil episcop al capitalei Goţilor 1 ) a fost faţă la 

1. Nu e sigur de a fost Teofil episcop al Goţilor dela Dunărea, căci el se 
subscrie la sinodul din Necea „Teophilus Bosphoritanus“ şi fosforul era o 
cetate din Crimeia de azi, (N. Tr.) 
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primul sinod ecumenic al bisericii sau la sinodul din Nicea, ţinut în 
an. 325. In astfel de circumstanţe n’au putut fi streini de creştinism 
şi coloniştii romani, cari dela împăratul Aurelian rămăseseră în 
Dacia Traiană sub dominaţia Goţilor şi din cari s’a format mai 
târziu poporul Român. 

V. In Libia, adică spre apus de Egipt, existau creştini pela 
jumătatea sec. 3, iară Dionisiu c. M. episcopul Alexandriei exilat 
în Libia în an. 257 răspândi încă mai mult aici evanghelia. 

VI. In Africa, anume în provincia Africa proconsularis, precum 
şi în Numidia şi Mauritania, creştinismul era foarte răspândit în 
sec. 2 şi anume de sigur dela Roma; căci creştinii din Africa 
considerau biserica Romei ca biserică mumă. Spre capătul sec. 2 
şi la începutul sec. 3 începu să înfloriască în biserica Africii 
chiar o literatură în limbă latină dominantă aici, iară pela jumă¬ 
tatea sec. 3 în Cartagine se puteau ţinea sinoade, Ia care au luat 
parte 87 episcopi din Africa, fapt petrecut în an. 256 supt Ciprian 
episcop de Cartagine. 

VII. Spaniolii deduc de predilecţie creştinarea lor dela apostolul 
lacov cel bătrân şi dela Pavel. O tradiţie târzie din Spania zice 
că lacov cel bătrân a fost apostolul Spaniolilor, dar aceasta abia e 
cu putinţă. Deasemenea nu e chiar cu totul sigur că Pavel a fost 
în Spania după prima lui captivitate la Roma, cu atât mai puţin 
sigur e că el ar îi înfiinţat acolo o biserică creştină. Dar e sigur 
că creştinismul s'a răspândit în Spania de timpuriu, poate dela 
Roma; căci pela jumătatea sec. 3 se aflau acolo mai multe epi¬ 
scopii şi în a. 306 s’a ţinut un Sinod în Elvira (Illiberis) la 
sudul Spaniei la care participară 19 episcopi spanioli, 

VIII. Biserica din Galia deasemenea se laudă de predilecţie că 
e de origine apostolică; anume se zice că Pavel a trimis aici pe 
discipolul său Crescent, despre care unii, pe baza epistolei 2 Tim* 
4, 10 zic, că a călătorit în Galatia, (stc TaXatiav), alţii, în Galia 
(sic, TctXkioL'j), apoi că Petru a trimis aici pe discipolul său Trofim, 
despre care însă sf. Scriptură zice că e discipol a lui Pavel; în 
sfârşit se zice că a fost aici apostolul Filip, iar legende mai nouă 
zic că a fost şi Petru în persoană. Deasemenea se zice că Dio¬ 
nisiu Areopagitul a înfiinţat biserica din Paris. Dar toate aceste 
tradiţii sânt nefundate. După o ştire veche, de şi nu chiar de tot 
sigură, biserica din Paris e înfiinţată de un Dionisiu pela jumătatea 
sec. al 3-lea. Cu toate acestea creştinismul încă din sec. al 2-lea era 
foarte răspândit şi înrloritor în Galia. In particular spre capătul 
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sec. 2 erau celebre bisericile din Vienne (Viena) şi Lyon (Lug- 
dunum). Potin (f 177), episcop de Lyon, după jumătatea sec. al 
2-lea şi Irineu (f 202) succesorul său erau greci din Asia Mică şi 
bărbaţi celebri. Pela jumătatea sec. al 3-lea se aflau în Galia 
mai mulţi episcopi, între cari se deosebia cel din Arles (Arelate). 
In an. 314 a fost în Arles un sinod, la care participară mulţi 
episcopi din Galia. 

IX. In Germania Romană, pe malul stâng al Rinului deasemenea 
se aflau Ia capătul sec. al 3-lea şi la începutul sec. 4 bisericii creştine, 
anume existau încă atunci bisericile din Colonia (Colonia Agrip- 
pina) şi Trier (Treveri sau Augusta Treverorum), poate şi cele 
din Mainz (Moguntiacum), Metz (Mettis), Tongern (Tungri), Speyer 
(Spira) şi Strassburg (Argentoratum). Tradiţia germanilor dă şi 
acestor biserici origine apostolică; aşa se zice că biserica din 
Maintz a fundat’o Crescent, discipolul lui Pavel numit mai sus, 
iară bisericile din Colonia, Tongern şi Trier se zice că le-au fundat 
3 discipoli a lui Petru, anume Matern, Valeriu şi Euhariu; dar 
această tradiţie e fără bază; mai sigur e că anumitele biserici 
atât la capătu sec. al 3-lea cât şi în sec. al 4-lea erau păstorite de 
episcopi cu atari nume. 

X. In Britannia deasemenea creştinismul a pătruns tot în primul 
Period. O tradiţie posterioară zice că apostolul Filip a trims din 
Galia în Britannia pe discipolul său Iosif din Arimatea, cel care a 
îngropat trupul Domnului şi că chiar apostolul Petru a propagat 
aici, cel puţin prin discipolii săi, ba încă şi Simon Zelotul s’ar 
li dus atât de departe. Dar despre aceaste spuneri n'au nici o 
ştiinţă istoricii mai vechi, iară Beda-Venerabilul, istoric celebru 
al bisericii din Anglia din sec. 8, atestă că biserica Britanniei s’a 
înfiinţat în sec. al 2-lea; el zice, că după jumătatea sec. al 2-lea Luciu, 
regele Britanniei, ceru predictori ai evangheliei la Elefteriu, epis¬ 
copul Romei (176—190), care-i şi trimise şi astfel de atunci datează 
biserica creştină din Britannia. Fapt dovedite că în an. 314 se ailau 
episcopi la York (Eboracum), Londra (Londinnum) şi Lincoln 
(Lindum Colonia). 

XI. In sfârşit, după ce încă Pavel a predicat (până în an. 58) 
din Ierusalim până la Iliric, iară discipolul său Tit, în Dalmaţia 
(pela 67), nu lipsiau Ia sfârşitul primului Period biserici chiar în 
ţările despre sud de Dunărea, dela Vindilicia (Bavaria spre sud de 
Dunărea), Reţia (Tirolul, Voralberg şi Elveţia de răsărit) Noric 
{Salzburg, Carintia şi partea despre apus a Austriei şi Stiria), 



221 


Panonia (Ungaria de miazăzi apus cu partea de răsărit a Carintiei, 
Stiriei şi Austriei precum şi cu Slavonia), până în Iliria (Istria, 
Croaţia, Dalmaţia, Bosnia, Herzegovina, Montenegro şi Albania de 
miazănoapte); în aceste ţări au murit martiri: Maximilian, apo¬ 
stolul, poate chiar episcopul de Lauriac,(Lorch, Laureacum, în Austria 
de sus actuală) muri martir la Cilii (Celeja în Stiria de astăzi) se 
presupune dela 281—308; Victorin, episcop de Petavio (Pettau) şi 
Ouirin, episcdp de Siscia (Sissek), au murit martiri în oraşele lor 
episcopale (din Stiria de astăzi, respectiv din Croaţia şi Slavonia 
de astăzi) la an. 305—309; Florian, centurion ori sutas (căpitan) 
roman, muri martir în Laureac, la an 304; Atra penitentă, care după 
informaţii posterioare din o păcătoasă publică se făcu creştină, a 
murit martiră la Augsburg (Augusta Vindelicorum) tot în an 304 
şi mai mulţi alţi la Augsburg, Constanţa (Constantia) şi Bregenţa 
(Brigantium), iar Irineu episcop de Sirmiu (Mitroviţa de astăzi) şi 
precum spun unii încă şi 4 lucrători, aşa zişii patru încununaţi 1 , 
Quattuor coronati, muriră martiri tot în acel timp în carierele de 
piatră ale Panoniei, anume la Sirmiu. 


§ 21. Duşmăniile şi persecuţiile ce creştinismul a Întâmpinat 
şi a răpus la răspândirea lui in primele trei secole. 

a) Duşmănii din partea Iudeilor şi a păgânilor in genere. 

Duşmăniile şi atacurile, ce creştinismul avu să înfrunte la răs¬ 
pândirea lui în cursul celor 3 secole primare, au plecat dela Iudei 
şi păgâni. Religia creştină era Iudeilor sminteală şi Elinilor nebunie, 
zice acum apostolul Pavel. Iudeii şi păgânii combătură creştinismul 
atât cu arme intelectuale, cât şi cu forţa brutală, prin persecuţii 
sângeroase. Biserica creştină se apăra de vrăjmaşii cari se serviau 
de arme intelectuale, cu acelaş fel de arme şi astfel se iviră o 
serie de scrieri pentru apărarea creştinilor sau apologii ale religiei 
creştine contra Iudeilor şi a păgânilor. Iară persecuţiile sângeroase 
se deslănţuiră asupra creştinilor, cari propagau în public religia 
creştină, o răspândeau sau numai o mărturisiau, deşi Iudeii şi 

1. Dar după altă informaţie, cei 4 încununaţi. Quattuor coronati, erau 4 fraţi 
tăietori de piatră sau 4 soldaţi, cari au suferit maririul în Roma. Aceşti martiri 
se numesc însă Quattuor coronati numai pentru că dobândiră cununa de 
martiri, aşa că „Cei 4 încununaţi’* însemnează** „Cei 4 martiri**, dar mai târziu 
s’au povestit, că ei fură numiţi aşa, fiindcă li s’au fixat pe cap cununi cu ţinte 
de fer spre a li se mări chinurile. 
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păgânii îi opriau; la aceste persecuţii primii creştini opuneau 
statornicie în credinţă şi în mărturisirea ei, dând astfel o mărturie 
pecetluită cu sângele lor, că sunt convinşi despre adevărul religiei 
creştine. Deaceea ceice căzură victime acestor persecuţii fură numiţi 
şi martiri ai Bisericii, martiri ai lui Hristos, sau simplu martiri, 
jxâpTopeţ. Când statornicia lor nu era pusă la încercare cu moartea, 
ci aveau a înfrunta numai destituiri, confiscări de avere, exil, 
temniţi, torturi şi alte pedepse şi prigoniri, atunci cei statornici se 
numeau „îxapTopTjaavTs;", „Testificati" adică „Ceice au mărturisit", 
ca unii cari au dat mărturie (pentru credinţa lor), sau în consi¬ 
derare că prin aceste chinuri au făcut o mărturisire de credinţă 
(ojJLoXoŢia, confessio), se numiau mai adesea „Mărturisitori", „oao- 
X 07 „Confessores", ca prin acest nume particular să se facă 
deosebire între meritele lor şi meritele mai mari ale celor, cari 
pecetluiră mărturia lor cu moarte; totuş uneori şi mărturisitorii 
se numiau simplu martiri. Scrierile de apărare sau apologiile 
creştine, ce datează din acel timp, descriu cu culori vii cât au fost 
de ostile adevărului şi dreptăţii, cât au fost de crâncene şi de 
imorale persecuţiile, ce avură să sufere creştnii. 

Vorbind aici mai întâi despre duşmăniile şi persecuţiile din 
partea Iudeilor, nu mai e nevoie a spune dinainte, că religia creş¬ 
tină ajunse pentru Iudei un mare scandal, din motivul că iudaismul 
particularist avea să piardă prin creştinism importanţa lui, iar îm¬ 
părăţia lui Dumnezeu şi a lui Mesia avea să fie deschisă deopo¬ 
trivă tuturor popoarelor, apoi că reprezentanţii Iudeilor au declarat 
pe lisus Hristos de profet falş, numai ca să aibă un motiv mai 
mult de a persecuta pe creştini. Iudeii în massa lor cea mare 
nutreau duşmănie contra creştinismului; cât timp ei deţineau încă 
puterea publică nu se sfiau a-şi arăta ura lor în timpuri, când li 
se prezenta oczie chiar prin brutalităţi sângeroase, cum am văzut 
încă la moartea lui Ştefan, primul martir al creştinismului, pela 
au. 36. Tot aşa lacov cel bătrân a suferit moarte de martir pela an. 
42—44 din porunca lui Irod Agripa care prin aceasta voi numai 
a face pe placul Iudeilor, apoi lacov fratele Domnului muri martir 
în an. 62—63 sau 66—60, cum spun alţii, din ordinul arhiereului 
Anan sau Anania cel tânăr. După surparea Ierusalimului de Tit 
în an. 70 şi după ce Iudeii de aici se împrăştiară, li s’a luat puterea 
de a comite brutalităţi contra creştinilor în timpuri normale; dar 
ei au mai comis asemenea brutalităţi în revoltele ce provocară 
supt Traian în an. 114 şi supt Adrian în an. 131. De atunci ei,]spre 
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n’şi satisface ura contra creştinilor, arătau cu atât mai mare zel 
a plăzmui calomnii contra lui Hristos, a religiei creştine, a apos- 
totolilor şi a creştinilor; ei răspândiră atari calomnii pintre dânşii 
mai întâi verbal, iar depela 200 şi în scris prin Talmud, apoi le-au 
răspândit încă şi printre păgâni; aceste calomnii erau cu atât mai 
periculoase cu cât Iudeii, după distrugerea statului lor, se îm- 
prăştiară în toată lumea şi duseră pretutindenea printre păgâni 
svonuri falşe despre creştini. 

Dar şi păgânii aveau motivele lor particulare a urî creştinismul. 
Un motiv pentru aceasta era chiar, că religia creştină dela ivirea 
ci săpa din temelie religiile păgâne. Afară de aceasta cultul păgân 
era însoţit cu plăceri sensuale, pe cari creştinismul avea să le 
suprime, ba încă religia creştină chiar le respingea şi le con¬ 
damna. Deasemenea credinţa creştină nu convinia nici teoriilor 
filozofice ale timpului despre divinitate şi raportul ei cu oamenii; 
deaceea apărătorii filozofiei făcură pact cu apărătorii religiilor păgâne 
împotriva acestui nou rival cu atât mai mult, cu cât în ochii lor 
el avea o origine barbară şi odioasă, ştiut fiind că religia creştină 
provinea din ţara şi din sînul Iudeilor, cari erau despreţuiţi şi 
urîţi, iar ca culme Iudeii înşişi tratau pe creştini ca pe nişte lepă¬ 
dături şi-i declarau astfel. Idea despre un Dumnezeu făcut om, 
care a suferit o moarte infamă pe cruce, era aşa de stranie pentru 
păgâni, că ei declarau această idee nebunie goală şi din acest 
motiv chiar condamnau credinţa creştină, fără să o cerceteze mai 
deaproape. Iară ceice aveau interese de a se păstra cultul păgân, 
fireşte că şi din alte motive uşor de înţeles, se ridicau cu duş¬ 
mănie contra religiei creştine, ce se răspândia cu o forţă elemen¬ 
tară. Preoţii păgâni şi toţi ceice se întreţineau dela cult, văzându-se 
ameninţaţi în existenţa lor, ştiură a atribui creştinismului toate 
calamităţile publice, ce veniau în acel timp şi erau în ochii po¬ 
porului pedepse dela Zei; preoţii declarau că aceste calamităţi vin 
din cauza creştinilor, cari au întărâtat mânia Zeilor prin dispreţul 
ce arăta cătră ei. Aceasta era de ajuns ca populaţia păgână să se 
aprindă de ură contra creştinilor la orice calamitate şi să recurgă la 
brutalităţi. Deaceea Tertulian, apologet creştin dela capătul sec. al 
2 -lea putea zice (în al său „Apologeticus 0 ): „Dacă Tibrul se varsă 
preste ziduri sau dacă Nilul seacă sau dacă ceriul se încuie, dacă 
pământul se cutremură, sau vine foamete şi cidmă, auzi totdeauna: 
creştinii la lei tf ! Iudeii mai răspândiseră apoi tot felul de calomnii 
contra creştinilor, iară păgânii vrăjmaşi ai creştinilor adoptară aceste 
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calomnii şi le mai exagerară, cum făcuşi filozoful Celspela an. 178*. 
Făcând abstracţie, că Hristos, apostolii şi reprezentanţii principali ai 
religiei creştine erau trataţi caînşălători, păgânii înţelegeau şi descrieau 
diferite momente din vieaţa religioasă a creştinilor în mod cu totul 
denaturat. Aşa ei răstălmăciau învăţătura despre împărtăşirea cu 
trupul şi sângele lui Hristos, făcând lumea să creadă că creştinii în 
adunările lor la cult se dedau la antropofagie sau gătiau ospeţe 
thyestice, cum ziceau unii, adică ospeţe ca cel gătit de Atreu 
fratelui său Thyest, dându-i ,să mănânce pe ambii săi fii, cum 
spune mitologia. Păgânii răstălmăciau apoi învăţătura creştină 
despre dragoste (âya7T7)) ca dragoste sexuală, iar ospefele, cu cari 
erau unite adunările creştinilor la cult şi se numeau Agape (ayckai),, 
fiindcă ele sporiau dragostea cătră cei săi aci, le explicau' ca ospeţe, 
ce degenerau în desfrânări sexuale, ba chiar în incesturi; deaceea 
acuzau pe creştini că comit „Excese oedipodeice“ adică incesturi 
ca cel comis de Oedip, despre care mitologia spune că s’a făcut 
culpabil de această crimă prin căsătorie şi împreunare cu propria 
lui mumă, fără să ştie. Creştinii mai erau acuzaţi de „Ateism u > 
fiindcă ei n’aveau statui nici temple văzute, nici sacriîicii de 
animale şi altele aseminea. Fiindcă creştinii vorbiau despre un 
Dumnezeu om, inimici lor persiflându-i născociră, că ei adorau 
pe un Dumnezeu jumătate om jumătate asin de altă parte ado¬ 
rarea lui Dumnezeu-omul răstignit pe cruce, o ridiculizau ca 
adorarea unui criminal executat în mod infam pe cruce, iar înge- 
nunchierea creştinlor spre a primi binecuvântare prin punerea 
manilor o răstălmăciau ca adorarea părţilor ascunse ale celui, 
care li punea mânile. Păgânii inventară contra creştinilor încă 
multe alte absurdităţi, crime şi infamii. Se înţelege de sine, că 
ceice nu aveau cunoştinţă despre religia creştină şi da crezămînt 
acestor svonuri, erau cuprinşi de cea mai mare aversiune cătră ea, 
mai ales văzând că înşişi Iudeii cei dispreţuiţi şi urîţi ca atari de 
celelalte popoare, exludeau pe creştini din mijlocul lor şi-i persecutau 
ca pe nişte monştri, consideraţi la început ca o ramură a Iudeilor. 
Idea, că imperiul roman a crescut împreună cu păgânisimul Roman şi 
deci că creştinismul ar săpa indirect statul, deasemenea contribuii 

1. In unghiul despre apus al grădinii Palatinului din Roma s’a desgropat nu de 
mult un stâlp de peatră în formă de cruce, pe care e un chip de om cu cap 
de asin, iar alăturea o peatră în formă de om cu mâna întinsă spre stâlp şi 
cu o inscripţie în greceşte: „Alexamen se închină Dumnezeului său*. Această 
fabulă fu combătută de Minuciu Felix în „Octavius* (N. Tr.). 
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nu puţin a face chiar pe bărbaţi politici şi pe suverani, de altfel 
înţălepţi şi moderaţi, să creadă că religia creştină e odioasă ori cel 
puţin periculoasă; deaceea în contra ei fură puse din nou în vigoare 
legile vechi contra asociaţiilor nepermise (Collegia illicita) şi contra 
religiilor streine (Religiones peregrinae), ce nu erau recunoscute 
de stat. Insă moralitatea cea severă a creştinilor, cari se feriau de 
cultul păgân şi de petrecerile păgânilor, făcea pe creştini suspecţi; 
păgânii îi considerau ca mizantropi, ca inimici ai societăţii, ca 
unii cari nu voesc să ia parte cu ceialalţi la nimic .şi deci sigur 
ei trebuie să aibă planuri criminale. In consecinţă creştinii fură 
somaţi a se lepăda de superstiţia lor, cum numiau păgânii religia 
creştină, şi de asociaţiile lor interzise şi a se întoarce la religia sta¬ 
tului, sau la una din religiile naţionale, ce erau recunoscute. Dar cei 
mai mulţi creştini, convinşi că religia lor este' cea mai adevărată, 
rezistau pasiv acestor somaţiuni, voind mai bine a suferi moartea 
de cât ase lepăda de religia lor. Păgânii adăpaţi cu idei epicureice şi 
sceptice vedeau în acestă purtare a creştinilor un fanatism excesiv, o 
dovadă mai mult că ei trebuie să fie oameni cerbicoşi şi periculoşi, 
deaceea lucrul cel mai bun este a-i extermina. Astfel să explică 
duşmăniile păgânilor contra creştinilor, atât cele verbale şi înscris 
din partea filozofilor şi scriitorior păgâni, cât şi cele brutale până 
la vărsare de sânge din partea poporului şi a puterii publice. 


b) Atacurile aduse creştinismului de către filozofi in special. 

Dintre filozofi, primii antagonişti ai creştinismului sânt cei cu¬ 
noscuţi din timpul împărătului Marcu Aureliu (161 —180), supra¬ 
numit el însuş «Filozoful», aşa dar cei din jumătatea a doua a 
sec. al 2-lea. Aceştia sunt: Cels, Lucian, Fronton şi Crescent, iar pe 
lângă ei la ocazie chiar împăratul şi Galenus (pela an. 200), un 
medic din acel timp, precum au fost încă mai înainte Pliniu cel tânăr 
(f 114) şi Tacit (f după 117). Toţi aceştia vorbesc despre creştini 
respingător; iar dintre cei doi din urmă Pliniu zice despre creştini că 
sunt oameni foarte superstiţioşi şi fanatici până la exces, de altfel 
nevinovaţi, pe când Tacit zice că creştinii sunt inimicii neamului 
omenesc, nu numai culpabili pentru superstiţia lor periculoasă ci 
şi odioşi pentru crimele lor. După filozofii din jumătatea a doua 
& sec. al 2-lea au combătut apoi religia creştină Filostrat Ia în¬ 
ceputul sec. al 3-lea, Profiriu în jumătatea a doua a sec. al 3-lea l; 
şi Ierocle (Hierocles) la începutul sec. 4. 


1 
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Filosoful Cels a scris supt Marcu Aureliu (pela an. 178) o carte 
în contra religiei creştine, cu titlu „Cuvânt (discurs) adevărat", 
„âX-rjOijc Xoyo<; u ; el a produs contra religiei creştine toate atacurile 
ce Iudeii şi păgânii din timpul lui aduceau de obicei contra creşti¬ 
nilor; în special el invoacă expres informatori iudei. Scrierea lui 
s*a pierdut; dar e cunoscută din o lucrare, ce Origenf scriitor 
creştin din sec. 3, scrise spre a o combate. Cels ridiculiza pe 
Hristos că e fiul unei adultere, care Ta născut cu un soldat anume 
Pantira n IIav^pa<; u şi că e om simplu, care a învăţat în Egipt 
magii şi apoi s’a dat drept Dumnezeu. Apostolii deasemenea, zice 
Cels, sunt nişte înşălători şi complici ai maistrului lor, iară creştini^ 
cari cred în asemenea înşălători, sânt mai toţi nişte idioţi. Aşa zisa 
sf. Scriptură este o plăzmuire plină de absurdităţi şi de conţine ceva 
bun e luat din filozofia grecilor. Spiritul aceştii secte se cunoaşte 
chiar din maxima creştinilor: „Crede şi nu cerceta“ ^ 

Lucian din Samosata (170—180) era un satiric celebru. El lua 
totul în ridicul, între altele şi filozofia cinică şi religia creştină. 
Lucian atăcă religia creştină în două scrieri cu titlul: „Alexandru 
din Avonotihos (’AowvootsîyoG) 1 2 3 sau profetul fals (Pseudomantis)", 
apoi „Despre moartea cinicului Peregrin Proteu." In ambele scrieri, 
dar mai ales în a doua ia în ridicul religia creştină. In deosebi el 
tinde a dovedi că la creştini să vede multă credulitate,, fanatism 
şi mizerie; dar Lucian fără să vrea dă în satirile sale o mărturie 
nu neînsemnată despre dragostea creştinilor şi statornicia lor 
Lui Lucian se atribue fals dialogul «Filopatris* («Amicul patriei») 
tot în gen satiric. Autorul acestui dialog e poate un păgân din 
jumătatea a doua a sec. al 4-lea. -Iar satira «Despre moartea 
Cinicului Peregrin Proteu» conţlrîe următoarele: Peregrin, după ce 
a comis crimele cele mai mari, chiar paricid, se făcu creştin şi 
ajunse a avea mare autoritate la creştini. Aruncat în închisoare, 
fu obiectul celei mai deosebite îngrijiri şi venerări din partea lor. 
Dar după ce scăpă din închisoare creştinii I au exolus dintre dânşii 
pentrucă mâncase nişte bucate, ce erau interzise. Acum el se făcu 
cinic şi din o nebunească ambiţie deşartă s’a ars însuş pe timpul 

1. Atacurile aduse de Cels religii creştine şi păstrate în cartea lui Origen cu 
titlu: „Contra lui Cels" sunt traduse cu întlorituri de Auguste Dide în scrierea 
lui: „La Fin des Religions" Paris 1905 pag. 161—211 (N, Tr.) 

2. In Paflafgonia. 

3. O prescurtare din această scriere a lui Lucian, cum şi alte ştiri despre 
el a dat J. Labourderie în «La Religion Chr^tienne Autorisăe... 11-e ed Paris 
Besanţon, 1826 pag. 280 sev. (N, Tr.). 
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jocurilor olimpice din an. 165. Lucian zice că a povestit în glumă 
unor oameni, că atunci a fost un cutremur şi că din cenuşa lui 
Peregrin a eşit un corb şi s’a înălţat la cer; acei oameni nu numai 
crezură spusele lui, ci ziceau că au şi văzut apoi pe Peregrin în 
veştmânt alb în Portic. Astfel satira persiflează deodată creştinismul 
şi filozofia cinică, ba chiar pe Peregrin, atunci cinic de consideraţie. 

Fronton şi Crescent au combătut creştinismul încă înainte de 
Cels şi Lucian supt Marcu Aureliu (161—180). 

Ei se deosebesc mai ales prin calomnii şi acuzări în contra 
creştinilor. 

Dar filozofii păgâni vedeau bine că creştinismul e un factor, 
care trebuea să înlăture păgânismul în halul în care eră; de aceea 
se încercară a face şi o reformă a păgâriismului. Unii accentuară 
în el monoteismul şi moralitatea practică; aşa făcură platonicii 
Plutarh din Chaeronea în Grecia (f 125), Numeniu din Apameia 
în Siria, (pela 160), Maxim din Tir (Tyrus), în Fenicia (pela 150), 
Apulejus din Madaura, în Africa (depela 150) şi încă mai mult 
Epictet stoicul (f pela 110), care câte odată vorbeşte mai ca un 
creştin. Alţii încercară a reforma păgânismul prin sistemele zise 
neopitagoreism şi neoplatonism. 

Încă la capătul sec. 1 Apoloniu de Tiana din Capadocia (f 96) 
s’a încercat a regenera păgânismul prin neopitagoreism. Apoi la 
începutul sec. 3 neoplatonicii încercară această regenerare în altă 
direcţie, anume prin asociarea păgânismului cu filozofia platonică 
şi cu elemente împrumutate din creştinism. Ammoniu Sacca (f 250) 
din Alexandria fu primul învăţător celebru al neoplatonismului, 
iar discipolul său imediat Plotin (t 270) fu reprezentantul cel mai 
celebru al neoplatonismului în Roma. 

In mod mai direct, deşi poate nu cu intenţie, atăcă religia creştină 
Filostrat cel bătrân, filozof neopitogoreu. El a scris la începutul 
sec. al 3-tea după dorinţa împărătesei Domna, soţia lui Septimiu 
Sever (193—111), o biografie a lui Apoloniu de Tiana. In această 
scriere Filostrat a căutat a prezenta pe Apoloniu de Tiana ca bărbat 
şi mai admirabil şi ca făcător de minuni şi mai mare decât cum 
spun evangheliile că a fost Hristos, pe care Filostrat în ideile sale 
păgâne îl ignorează cu totul. In urmele lui călcă Porfiriu (f 305) 
filozof neoplatonic, discipol al lui Plotin; dar el este direct, cu 
intenţie şi pe faţă inimic al creştinilor. Porfiriu a scris în jumă¬ 
tatea a doua a sec. 3 contra creştinilor 15 cărţi; în acestea el 
atacă creştinismul sistematic, în particular atacă sf. Scriptură şi 
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învăţăturile religiei creştine, căutând a le contrazice. In sfârşit 
Ierocle la începutul sec. 4 (303), prefect în Bitinia, apoi în Alexan¬ 
dria, se arată inimic violent al creştinilor; el a scris contra lor 
şi o lucrare intitulată: „Cuvinte iubitoare de adevăr cătră creştini 
(X 6701 tpiXaXirjdeic 7 tp 6 ? ypia'ctavooţ;-. in această scriere Ierocle adună 
toate cele ce zisese Cels, Filostrat şi Porfiriu, reproduce din Cels 
calomniile lui, din Filostrat glorificarea lui Apoloniu de Tiana şi 
din Porfiriu obiecţiunile sistematice ale lui. 

Pe Fronton l’a combătut dintre creştini Minuciu Felix; unii zic 
că Minuciu a scris încă supt Marcu Aureliu (f 180), alţii zic că tocma 
supt Septimiu Sever (193—211). Pe Crescent îl combătu Iustin 
Martirul, contimpuran cu el (f pela 165) şi Tatian discipolul lui 
Iustin. Pe Filostrat şi pe Ierocle împreună i-a combătut Euseviu, 
istoricul bisericesc (f pela 340). Pe Porfiriu îl combătu mai întâi 
episcopul Metodiu (f311), apoi şi Euseviu (f (340), Apolinariu 
din Laodicea (f 390) şi Filostorgiu (în jumătatea întâi a sec. 5). 
Episcopul Macarie Magnes adică din Magnezia deasemenea a scris 
(după 410) o disputaţie apologetică contra unui filozof păgân, pe 
care nu’l numeşte, poate contra lui Porfiriu sau contra lui Ierocle. 


c. Persecuţii sângeroase din partea poporului păgân şi a lumii oficiale 
din imperiul roman 1 

Persecuţia creştinilor de bărbaţi oficiali şi de popor în imperiul 
roman a fost mult mai periculoasă. Persecuţiile din partea oame¬ 
nilor oficiali şi a populaţiei păgâne din imperiul roman, în primele 
3 secole şi la începutul sec. 4 până la victoria creştinismului 
(312) se fixează de ordinar în număr de 10, şi anume supt 
următorii împăraţi: 1. Neron, 2. Domiţian, 3. Traian, 4. Marcu 
Aureliu, 5. Septimiu Sever, 6. Maximin Tracul, 7. Deciu Traian, 
8. Valerian, 9. Aurelian, 10. Diocleţian şi coregenţii şi succesorii 
lui imediaţi. Numărul de zece persecuţii, dat întâi de Paul Oroziu 
şi de Augustin la începutul sec. 5, nu e de tot exact; căci dacă 
am număra toate persecuţiile ar fi mai multe, iară dacă am lua 

1. Un studiu succint asupra persecuţiunilor, anume numărul lor, îndoielile 
în privinţa lor, cruzimile ce s’au comis tn ele, legile sub cari cădeau creştinii, 
procedura In procesele lor, curajul creştinilor, caracterul persecuţiuni: întâi 
îndeosebi, evaluarea victimilor persecuţiunilor, vezi Gaston Boissier, La Fin 
du Paganisme Tome I pag. 399 scv. Paris 1891. Comp. Rudolf Knopf, Das 
Hachapostolische Zeitalter, Tilbingen 1906 pag. 83 sev. (W. Tr.). 
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în considerare numai pe cele mari, pe cele mai însemnate, ar fi 
mai puţine; deaceea şi Lactanţiu sau altul, care a compus cartea 
«Despre felul morţii persecutorilor Bisericii», «De mortibus per- 
eecutorum», la începutul sec. 4, numără 6 persecuţii, Sulpiciu 
Sever la începutul sec. 5 numără 9; dar numărul dat mai sus 
de zece persecuţii şi atribuirea lor împăraţilor citaţi corespunde 
mai bine cu realitatea. Se pare că persecuţiile au fost fixate tocma 
în număr de zece din motiv că ele ar sta în raport cu cele zece 
răni ale Egiptului din cartea II a lui Moisi ca cu preînchipuîrea 
sau tipul lor, precum şi cu cele zece coarne ale fiarei din Apo¬ 
calips, ce simbolizează pe Antihrist, ca o prezicere despre aceste 
persecuţii. 

Ele s’au succedat în modul următor: 


I. Persecuţia de supt Neron (54—68). 

Este just, că prima persecuţie sângeroasă a creştinismului din 
partea Romanilor fu supt împăratul Neron; încă în sec. al 2-lea 
creştinii priviau ca onoare pentru ei, că cel mai nefast şi mai 
crud împărat fu şi cel dintâi, care a recurs la violenţe contra lor. 
Contimporanii spun că Neron devenise suspect de a fi pus el în- 
suş la cale încendiul, ce izbucni în Roma la an. 64 şi prefăcu în 
cenuşe o parte mare din cetate; temându-se de consecinţele acestei 
bănueli, el o aruncă asupra creştinilor, cari erau atunci cunoscuţi 
în Roma şi datorită calomniilor Iudeilor treceau drept ludei de cea 
mai rea specie; poate că şi Poppea Sabina, prozelită a iudaismului, 
să fi instigat pe lângă Neron împotriva creştinilor 1 . Deci Neron 
ordonă a supune pe creştini la cele mai cumplite chinuri pentru 
crima ce i-se atribuea lui şi a-i pedepsi cu cea mai mare asprime, 
spre a satisface deplin poporul revoltat de această crimă şi a da 
probă că însuş Neron e indignat de ea. Această persecuţie dură 
în Roma patru ani dela 64 până la moartea lui Neron. Chiar isto¬ 
rici păgâni spun că la izbucnirea ei se deslănţuiră asupra creşti¬ 
nilor cele mai neînchipuite cruzimi. Populaţia în prima furie nu era 
satisfăcută a vedea pe creştini răstigniţi, aruncaţi în Tibru etc. ci-i 
îmbrăcau şi în piei de animale şi-i aruncau la fiare sălbatece, sau 

1. Poppea Sabina prin intrigi a intrat în bunele graţii ale lui Neron. Ea tăc* 
să fie exilat soţul său, ca să devină soţia lui Neron, care repudiă pe soţia Îmi 
Octavia, supt pretext că e stearpă (N. Tr). 
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îi ungeau cu răşină şi le da foc, pentru ca în derâdere să lumi¬ 
neze cu ei în timpul nopţii grădinile imperiale. Nu e sigur de s*a 
întins această persecuţie şi afară din Roma, adică în provincii deşi 
scriitori de mai târziu spun despre aceasta. Dar Tacit atestă că a 
pierit o nenumărată mulţime de creştini (ingens multitudo). 

Victimile cele mai celebre şi martirii acestei persecuţiuni au fost 
cum spune tradiţia cei doi apostoli corifei Petru şi Pavel, în an. 
67; anume se zice că Pavel muri decapitat, iar Petru răstignit; 
tradiţia de mai târziu spune că el fu răstignit cu capul în jos. Nu 
se ştie pozitiv de au murit în această persecuţie a lui Neron şi 
alţi apostoli şi discipoli celebri ai apostolilor din Roma şi din 
provincii, deşi tradiţia posterioară citează pe mai mulţi dintre ei 
ca victimile acestei persecuţii. Din cauza violenţiei şi cruzimii perse¬ 
cuţiei lui Neron ieşi mai târziu svon între creştini că Neron este 
antihrist, adică trimisul satanei, despre care Pavel în epistola a 2-a 
cătră Tesaloniceni şi Ioan în Apocalips scriu, că va veni aproape 
de sfârşitul lumii şi va deslănţui mari pesecuţii împotriva credin¬ 
cioşilor, dar va fi nimicit în sfârşit de Hristos la Adouavenire; 
deasemenea se credea că Neron n’a murit, ci numai s’a dat un 
timp în laturi, cum spune la Apocalips, spre a se arata din nou 
şi a deslănţui furia lui înainte de venirea a doua a lui Hristos 
(llapouaia). 


II. Persecuţia de supt Domiţian (81—96). 

Dela Neron până la Domiţian creştinii nu suferiră nici o perse¬ 
cuţie mai însemnătă. Dar Domiţian era un suveran bănuitor, avid 
şi crud, totodată nespus de vanitos şi setos chiar de divinizare. 
Nu se ştie din ce motiv a persecutat el pe creştini. Dar era 
natural ca un om suspicios ca el să se ridice contra unei socie¬ 
tăţi religioase, ce vorbiâ mult despre o împărăţie a lui Hristos, 
prin care păgânii înţelegeau răsturnarea statului roman şi fundarea 
unui, stat nou. Poate că şi lăcomia lui excesivă să fi contribuit 
nu puţin a'l decide să persecute pe creştini; căci condamnând pe 
creştinii avuţi, prin aceasta avea o ocazie de a le confisca averea. 
In sfârşit şi setea lui de a fi divinizat poate să-l fi pornit în contra 
creştinilor, fiindcă ei*de sigur nu consimţiau a-i da onoruri divine, 
cum cerea el. Martirologii creştine, ce sunt scrise negreşit târziu, 
spun că Timotei muri martir supt Domiţian. Istorici păgâni 
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Suetoniu f pela 140 şi Dio Casiu f pela 230) dau ca victime celebre 
ale persecuţiei lui pe Flaviu Climent un văr al său, fost cbnsul, 
pe care-1 execută şi pe soţia lui Flavia Domitilla, pe care o exilă, 
confiscând averea ambilor soţi. Iar mărturisitorul cel mai celebru 
de supt Domiţian fu apostolul Ioan, care exilat în insula Patmos, 
a trebuit să rămână aici până la moartea tiranului şi abia atunci 
s’a întors în Efes. Tradiţia de mai târziu, pe care dintre scriitorii 
cunoscuţi şi de valoare mai întâi Tertulian o adoptă la începutul 
sec. 3, adaoge că Domiţian ar fi dat ordin a aduce întâi pe 
apostolul Ioan la Roma şi aici îl aruncă într’un vas cu untdelemn 
clocotit, de unde însă apostolul ieşi nevătămat. Egesip, scriitor 
bisericesc din jumătatea a doua a sec. 2, spune că Domiţian a 
dat ordin să se prezinte înaintea lui şi nişte rudenii a iui Hristos, 
anume doi nepoţi a lui Iuda, unul din aşa zişii fraţi ai Domnului; 
de oarece erau suspecţi îiY ochii lui ca pretendenţi la tron în 
noua împărăţie a lui Hristos; dar văzând că ei erau oameni săraci, 
cu bătături la mâni de muncă, i-a lăsat liberi. 


III. Persecuţia de supt Traian (98—117). 

Supt Nerva (96—98), succesorul lui Doimiţian, creştnii au avut 
pace puţin timp, iar apoi urmă a treia persecuţie supt Traian. El 
reînnoi legile vechi ale Romanilor împotriva religiilor streine, 
„Reiigiones peregrinae u adică cele ce nu erau dintre religiile naţionale, 
recunoscute în imperiul roman, precum şi împotriva asociaţiilor 
oprite de lege, „Collegia illicita" ; religia creştină era privită tocma 
ca o religie străină, respectiv ca o asociaţie oprită de lege. Acum 
urmară denunţuri în massă la guvernatori cu acuzări contra unui 
mare număr de persoane că înfrâng legile respective, fiindcă sunt 
creştini. Dacă toţi cei denunţaţi ar fi fost pedepsiţi după lege, 
atunci trebuiau să fie pedepsiţi cu moarte nespus de mulţi. Deaceea 
Pliniu cel tânăr, proconsul în Bitinia (dela 101), consultă pe 
împărat pela 112 cum se aplice legile, căci de le-ar aplica strict ar 
trebui să pedepsiască o mare mulţime cu moarte; dar el nu găseşte 
pe creştini aşa de culpabili; vina lor cea mai mare e superstiţia 
lor; altfel ei se adună într'o zi hotărâtă înainte de răsăritul soa¬ 
relui, laudă pe Hristos ca Dumnezeu şi se obligă a fi oneşti şi 
virtuoşi; bătrâni şi tineri, mari şi mici, bărbaţi şi femei sunt infectaţi 
de această superstiţie pin cetăţi, târguri şi sate, în număr foarte 



— 232 


mare; deaceea e nevoit a care sfat la împărat. împăratul Traian în 
o epistolă cătră Pliniu dă relativ de creştini porunca următoare: 
„Conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt, 
itatamen, ut qui negaverit, se christianum esse, idque re ipsa 
manifestum fecerit i. e. supplicando diis nostris, quamvis suspectus 
în praeteritum, veniam ex poenitentia impetret. Sine autore vero 
propositi libelli in nullo crimine locum habere debent. u Aşa dar 
împăratul decide in rezumat următoarele: Creştinii nu trebue urmăriţi; 
dar dacă cineva îi acuză pe faţă şi nu anonim pentru superstiţia 
lor, atunci să fie constrânşi a sacrifica Zeilor; de vor sacrifica, să 
nu fie pedepsiţi; iar de vor refuza să fie pedepsiţi cu moarte. 
Natural că a trebuit să urmeze numeroase pedepse cu moarte în 
massă. Martirii cei mai celebri din persecuţia lui Traian sunt: 
Simeon fiul lui Clopa, episcopul Ierusalimului, în vâstă de 120 de 
ani; el fu răstignit pela an. 107; apoi Ignatiu c. M. episcopul 
Antiohiei, care după ce păstori cu mare cinste episcopia lui 40 
de ani, fu condamnat la moarte, anume la o moarte ce avu sa 
sufere în amfiteatrul din Roma, sfâşiat de fiare sălbatice. (Actele 
martiriului său, ce nu sunt autentice şi nici nu sunt de acord cu 
procedura judiciară de atunci, spun că împăratul Traian însuş 
venind în Antiohia cu ocazia unei expediţii contra Părţilor, a supus 
la interogator pe Ignatiu; dar în realitate i-a luat interogatorul un 
judecător ordinar, iar Ignatiu a rămas statornic). Nu se ştie precis 
anul morţii lui, dar cu cel mai mult rezon e dat între anii 104— 
116. In călătoria spre martiriu dela Antiohia la Roma Ignatiu 
scrise atât în Smirna cât şi în Troa cele 7 epistole celebre ale 
sale către comunităţile şi păstorii bişericilor din Asia proconsularis, 
cari’l mângâiară şi-l salutară pe cale, precum şi cătră Romani (de 
religie creştină), pe care-i rugă să nu facă nici o intervenire 
pentru salvarea lui. 

Adrian (117—138), succesorul lui Traian, în urma apologiilor 
ce-i adresară: în Asia Codrat (KoSpatoc) discipol al apostolilor, 
care nu e episcopul omonim al Atenei, activ în jumătatea a doua 
a secolului, apoi în Atena filozoful Aristide pela an. 125 (de nu 
cumva acesta va fi adresat apologia lui către împăratul Antonin 
138—161, cum admit mulţi autori din timpul cel mai recent), aşa 
dar în urma acestor apologii Adrian amelioră situaţia creştinilor, 
ordonând a nu fi pedepsiţi decât pentru crime dovedite. împăratul 
a dat acest ordin din îndemnul lui Sereniu Granian. umanul pro¬ 
consul al Asiei (proconsul în 123 sau 124), către succesorul său 
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Minuciu Fundan. Totuş Iudeii răsculaţi contra Romanilor supt 
Bar-Kochba, pseudomesia, Î31—135 persecutară biserica creştină 
in Palestina şi nu numai aici, ci şi în alte părţi se zice că au 
fost martiri; aşa în Italia la Tivoli fTibur), unde era vila lui Adrian, 
o femeie numită Symforoza cu 7 fii ai săi, martiriu ce pare să fie 
legendar, apoi Telesfor, episcopul Romei pela capătul domniei lui 
Adrian 1 ; mulţi afirmă că şi ordinul împăratului nu e autentic, 
însă n’au rezon. Dar de sigur nu e adevărată ştirea dată în sec. 
4 şi crezută chiar de păgâni, că Adrian a voit să ridice lui Hristos 
un templu. Din potrivă Adrian a ridicat lui Jupiter un templu în 
Ierusalim pe locul templului Iudeilor, precum şi Venerii un templu 
pe Golgota, deasemenia lui Jupiter o statue pe mormântul lui Hristos. 

Supt blândul Antonin Piu (138—161), succesorul lui Adrian, 
creştinii deasemenea n’au fost persecutaţi de împărat; dar oficialii 
şi populaţia se dedară la brutalităţi sângeroase contra creştinilor. 
Supt domnia lui Antonin Piu întâmplându-se mai multe calamităţi 
publice, ca cutremure de pământ, incendii mari şi altele asemeni, 
populaţia mai ales în Asia Mică se ridică asupra creştinilor, sub 
cuvânt că ei au provocat mânia zeilor, îi ucideau sau cereau cu 
tumult la autorităţi moartea lor şi reuşiau. Se povesteşte că din 
acest motiv împăratul Antonin Piu a dat un rescript către comu- 
nile din Asia Mică sub titlul: «Ad commune Asiae* adică «Către 
toţi reprezentanţii Asiei»; în acest rescript împăratul opri a per¬ 
secuta pe creştini pentru credinţa lor, ordonând a pedepsi pe celce 
i-ar persecuta sau acuza pentru credinţa lor. Chiar există un 
asemenea rescript «Ad commune Asiae» supt numele împăratului 
Antonin Piu, dar criticii opinează astăzi aproape unanim că res- 
criptul este cel puţin interpolat sau chiar neautentic; ei zic că 
împăratul Antonin Piu n’a dat asemenea rescript deşi el personal 
era blând în adevăr şi nu persecuta pe creştini, ba încă a dat în 
realitate unor cetăţi şi ordine de a nu persecuta în tumulturi pe 
creştini. După rezultatul cercetărilor celor mai recente e probabil 
că supt Antonin Piu, anume în an. 155—156 muri martir şi Policarp 
episcopul Smirnei, deşi mai înainte martiriul lui era coborât de 
ordinar în timpul lui Marcu Aureliu pela 166—167 ; noi dea- 
semem vom trata despre el mai jos între martirii din acel timp. 
Iustin Filozoful, apologet creştin, adresă către împăratul Antonin 
Piu şi către Senat apologii pentru creştini; deasemenea Tstian, 


X. Dar poate şi chiar la începutul domnişi lui Antonin Pia. 
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discipolul său, publică poate tot acum apologia lui pentru creştini, 
o apologie mai virulentă, adresată către marele public. Am amintit 
încă mai sus opinia emisă de ^nulţi autori, că şi Aristide, filozoful 
creştin din Atena, a adresat apologia lui tot către Antonin Piu, 
iar nu împăratului Adrian, cum scrie Euseviu. 


IV. Persecuţia de supt Marcu Aureliu (161—180). 

Cu atât mai aspru fu însă contra creştinilor Marcu Aureliu 
(161 —180), supranumit „Filozoful 4 *, succesorul şi fiul adoptiv a lui 
Antonin Piu. Filozofii păgâni aveau mare influenţă asupra lui 
Marcu Aureliu (unul din ei, Crescent, îl escita conţinu în contra 
creştinilor), deaceea împăratul avea despre creştini opinie defavo¬ 
rabilă caşi filozofii; el apoi credea şi imputările injuste, ce toţi 
făceau creştinilor, că sunt atei, antropofagi, incestuoşi şi că ei 
săpând religia statului, sapă chiar temelia lui. Deci Marcu Aureliu dădu 
contra creştinilor .edicte severe, aşa de severe că creştinii din toate 
părţile se adresară la împărat cu întimpinări, cu apologii, implo¬ 
rând dreptate şi umanitate; aşa făcu Meliton (MeXticov), episcop 
de Sarde, Claudiu Apolinariu episcop de Ierapole, Atenagora Fi¬ 
lozof şi Miltiade Retor, dar în zadar. Poate acum să fi scris şi 
Tatian, discipolul lui Iustin Martirul, apologia lui: „Cuvânt către 
elini u . Mulţi creştini muriră martiri, mai ales în Italia, Asia Mică 
şi Galia dar mai mult în Asia Mică, zice Euseviu. Cel mai celebru 
martir al acestei persecuţii, după spusa lui Euseviu, a fost în Asia 
Mică Policarp, episcopul Smirnei şi discipol al apostolilor, în 
vârstă de cel puţin 86 ani. El fu ars, cum am amintit mai sus, 
tratând despre timpul domniei lui Antonin Piu şi cum atestă 
Euseviu, pe când cercetătorii cei mai recenţi cred, cu mult rezon, 
că Policarp a murit ars chiar în an. 155 156, deci încă supt 

Antonin Piu. Altă victimă celebră a acestei persecuţii a fost în 
Italia apologetul Iustin Filozoful, care deaceea fu supranumit mai 
târziu „Martirul"; el fu decapitat în Roma pela an. 165, fără să 
putem preciza anul morţii lui. După cercetările cele mai recente 
tot în timpul lui Marcu Aureliu (pela 176 sau 178) şi nu supt 
Alexandru Sever (222 —235), cum spun alte informaţii, muri mar¬ 
tiră şi Cecilia, o virgină romană avută, nobilă, frumoasă şi talentată; 
relicviile ei s’au conservat până în timpul modern; dela sec. 15 
legenda din Apus o consideră ca inventatoarea Orgăi şi patroana 



muzicii. In Galia persecuţia a fost vehementă mai ales în oraşele 
Viena (Vienne) şi Lugdun (Lyon), dar cu deosebire în acest din 
urmă oraş ; victimă însemnată fu Potin, episcop de Lugdun, în etate 
de 90 ani, grec de naştere din Asia Mică; el muri martir în an. 
177. Istoricii bisericeşti mai vechi spun de ordinar, că persecuţia 
lui Marcu Aureliu încetă dela an. 174 în urma unei minuni. 
Marcu Aureliu avea răsboiu cu Quazii şi Marcomanii; el era îm¬ 
presurat de inimici, iar armata lui în pericol a pieri de sete; în 
această situaţie critică o legiune compusă din creştini înălţă rugă¬ 
ciuni fierbinţi către Hristos şi deodată veni o furtună cumplită, 
însoţită de ploaie răcoritoare; ploaia răcori armata romană iar 
furtuna se dezlănţui cu atâta furie peste Quazi şi Marcomani, 
că ei luară fuga; după acest eveniment împăratul onoră legiunea 
cu numele „Legio fulminatrix“ sau „Legio fulminea“ adică „Le¬ 
giunea fulger* şi opri persecuţia contra creştinilor. Aşa spun 
istoricii creştini. Dar scriitorii păgâni povestesc faptul în sens că 
în lupta cu Quazii şi Marcomanii s’a întâmplat în adevăr acest 
eveniment, însă armata fu salvată în modul sus zis, prin rugă¬ 
ciunea împăratului cătră Jupiter Pluvius şi cu puterea lui Jupiter 
Pluvius; aşa dar Jupiter Pluvius a răcorit armata romană şi cu 
fulgerile sale a pus în goană pe Quazi şi Marcomani. Vedem deci că 
păgâni şi creştini consideră salvarea armatei ca o minune a Dumne¬ 
zeului lor; însă părerea creştinilor de sigur navu influenţă asupra îm¬ 
păratului ; căci vedem că persecuţia şi după an. 174 bântuia vehement 
în Galia ; aşa Potin muri martir în an. 177? Apoi supt Marcu Aureliu 
n a putut exista o legiune compusă de creştini, chiar şi în majoritatea 
ei iară numele „Legio fulminatrix" datează mult mai dinainte. 

După Marcu Aureliu creştinii au fost iarăş mai liberi. Fiul său 
Commodus (180—-192) n’a persecutat pe creştini; se zice că el îi 
cruţă spre a face pe placul concubinei sale, sau a soţiei sale de 
condiţie mai inferioară, ceiaceRomanii păgâni priveau ca concubinaj; 
ea era creştină şi se numea Maria. Totuş chiar supt Commod 
unii creştini au murit martiri, aşa în Atrica la Scillis sau Scillita 
12 companioni în fruntea cărora era Speratus, iar la Roma Apo- 
loniu, un bărbat de mare consideraţie şi foarte cult; el tu denunţat 
ca creştin de un sclav al său; cu toată apărarea lui măiestră Apo- 
loniu fu decapitat, iară sclavul osândit la moarte de cruce, pen- 
trucă a denunţat pe domnul său. După Commod însă creştinii 
avură să sufere o nouă persecuţie generală. 



V. Persecuţia de supt Septimiu Sever (193—211) 


Septimiu Sever fu mult timp tolerant către creşti t>i. Oe la ocazie 
chiar îi proteja, fiindcă se zice că Procul, un sclav treşlu., la 
vindecat de o boală 0 Cu untdelemn". Numai pe alocurea, aşa 
d. e. în Africa, creştinii erau persecutaţi de popor şi guvernatori. 
Dar în an. 202 Septimiu Sever reînnoi vechile edicte de persecuţie 
ale împăraţilor şi ordonă să se execute cu atâta rigoare, că creştinii 
credeau, ca şi pe timpul lui Neron, că e aproape sfârşitul lumii 
şi a sosit timpul lui Antihrist Această persecuţie începu cu interezi- 
cerea de convertiri la iudaizm şi creştinism; una din cele mai 
celebre victime ale ei fu Leonida (t 202), creştin cu reputaţie din 
Alexandria, tatăl scriitorului bisericesc Origen, pe lângă el s’au 
mai distins ca martire celebre în particular Potamiana Virgina cu 
Marcela, mama ei, din Alexandria, Perpetua o matronă şi Feli- 
citas o sclavă, femei tinere şi cu prunci sugători din Cartagine. 
Nu e sigur de a murit martir în această persecuţie şi Irineu 
scriitor bisericesc şi episcop de Lugdun, succesorul lui Potin \ 
despre aceasta ne lipsesc mărturii mai vechi. Dar la capătul sec. 4 
cel puţin Ieronim (f 420) spune, că supt Septimiu Sever a murit 
martir şi Irineu în an. 202. Septimiu Sever avu ca succesor din casa 
lui pe Caracalla (211—217), căruia, după un scurt interegn al 
usurpatorului Macrin, succedă din aceeaş casă Eliogabal sau 
Elogabal (218—222). Severina, propriu zis lulia Acuilia Severa, 
soţia lui Eliogabal era amică creştinilor şi sta în corespondenţă 
epistolară cu scriitorul creştin Ipolit. Ambii aceşti împăraţi (Caracalla 
şi Eligabal) deşi foarte vicioşi nu persecutară pe creştini, fiindcă 
cel dintâi a fost crescut de o creştină, cum zice Tertulian (lacte 
christiano educatus), iar Eliogabal ca purtător al numelui şi fost 
preot al zeului Soare din Siria, voia să introducă o religie proprie 
sincretistă sau mixtă, în care să prepondereze cultul soarelui, şi 
aspira să atragă la ea şi pe creştini. Cu toate acestea şi supt 
Caracalla a fost o persecuţie în Africa, iar jurisconsultul Domiiiu 
Ulpian întocmi supt Caracalla şi Eliogabal o colecţie a ordinilor 
imperiale, date până atunci împotriva creştinilor. Dar după tole¬ 
rantul Eliogabal sau Elagabal urmă din aceiaş casă chiar un amic 
al creştinilor, Alexandru Sever (222—225). El a mers aşa de de¬ 
parte în amiciţia lui cu creştinii, că puse ca inscripţie pe murii 
palatului său cuvintele lui Hristos: „Precum veiţi să vă faca vouă 



oamenii, faceţi şi voi lor w , deasemeni aşeză între Penaţii săi şi 
o icoană a lui Hristos. încă înainte de suirea lui pe tron lulia 
Mamea, muma lui, sta în relaţii cu învăţaţi creştini, d. e. cu Origen, 
cu care ţinea corespondenţă epistolară şi pe care îl chemă la 
Antiohia în 218, la o conferinţă religioasă. 


VI. Persecuţia de supt Maximin Tracul <235— 238). 

Succesorul şi asasinul lui Alexandru Sever, soldatul feroce 
Maximin Tracul, fu inimic al creştinilor cu atât mai mare, tocmai 
fiindcă predecesorul lui fu amicul lor. Persecuţia lui Maximin ai 
fost dirijată mai întâi împotriva clerului, dar ea nu putu dura mult 
fiindcă Maximin domni numai trei ani în cursul căror abia se 
putu menţine câtva timp mai sigur; însă persecuţia fu cu atât 
mai simţitoare, căci la ea participă şi populaţia, excitată iarăş de 
calamităţi publice. Supt el a murit Ponţian, episcopul Romei, 
probabil înpreună cu Ipolit, episcopul rival al său, la an. 235 în exil 
pe insula Sardinia din cauza climei mortale a ei, iar succesorul 
său Anter, episcopul Romei, muri în temniţă la an. 236. 

După această persecuţie creştinii avură iarăş 11 ani de linişte 
(238—249). Lui Papian şi Gordian I şi II (238)precum şi lui Gordian III, 
cel Tânăr (238—244), succedă la tron în ultimii 5 ani de linişte 
(244—249) chiar un împărat cu deosebire amic creştinilor anume Filip 
Arabul (cu acesta precum şi cu Severa soţia lui deasemenea sta în 
corespondenţă Origen). Filip Arabul a fost aşa de favorabil creştinilor 
că de aici se născu legenda că el ar fi fost chiar creştin, deşi să ştie 
cert că el vieţuia în public ca păgân; după ivirea legendei de mai sus 
se povesti apoi între creştini, că el a venit odată de Paşti în Antiohia 
spre a sărba Paştile cu ceialalţi creştini, dar cu toată demnitatea şi 
autoritatea lui de împărat episcopul Antiohiei Vavila (Ba6t>Xăc) nu i-a 
permis a sta împreună cu creştinii, cari se bucurau de comuniunea 
deplină cu biserica, ci la pus în rând cu penitenţii, fiindcă era 
întinat de păcate; se zice că împăratul s’a supus acestei măsuri. 


VII. Persecuţia de supt Deciu Traian (249—251). 

Natural că Deciu Traian asasinul şi succesorul lui Filip Arabul 
fu cu atât mai sever contra creştinilor. Oamenii politici Romani 
erau neliniştiţi serios de religia creştină şi credeau că trebuie să o 
reprime încă depe acum, căci altfel ea va cauza peirea statului. 
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Deciu Traian împărtăşia pe deplin aceasta opinie, deaceea dădu 
ordinile cele mai stricte către toţi guvernatorii şi subalternii lor 
a extermina creştinismul, a pedepsi cu moarte pe păstorii bise¬ 
ricilor creştine, iară pe ceialalţi creştini a-i îndupleca cu orice preţ 
să sacrifice Zeilor şi în caz de refuz să sufere aceeaş pedeapsă, 
Persecuţia ţinu puţin, fiindcă acest împărat domni numai doi an. 
(249—251); dar ea fu generală şi cea mai crâncenă din toate 
persecuţiile de până acum, Fiind îndreptată cu deosebire împotriva 
episcopilor, mulţi episcopi, după insistenţa credincioşilor, au fugii 
din scaunele lor; între aceştia fu şi celebrul episcop din Neocesaria 
din Pont, Grigoriu Taumaturgul, adică făcătorul de minuni, Dio- 
nisiu c. M. din Alexandria, Ciprian din Cartagine. Dimpotrivă 
muriră martiri: Fabian episcopul Romei, Vavila din Antiohia, 
Alexandru din Ierusalim, Felix preot la Nola în Campania şi a.; 
Origen, celebrul învăţător creştin, deasemenea suferi mari torturi 
din cauza căror muri la Tir în an. 254. Dela sec. 6 întâlnim 
în biserică şi o legendă despre 7 mărturisitori din Efes, depe 
timpul lui Deciu; urmăriţi de păgâni ei se refugiară într’o peşteră; 
persecutorii zidiră uşa peşterii iară fugarii au adormit aici; ei se 
deşteptară tocma îr^ an. 447 după aproape 200 ani, dar credeau că au 
dormit numai o noapte; şi apoi, după ce i~a văzut episcopul din 
Efes şi chiar împăratul Teodosiu cel Tânăr (408—450), ei căzură 
morţi pe loc; amintirea lor e venerată sub numele de cei 7 sfinţi, 
cari au dormit. Dintre creştinii, cari nu’şi scăpară viaţa prin fugă. 
mulţi n’au putut rezista torturilor şi altor munci, deaceea cedară 
poruncii oamenilor împărăteşti mai mult sau mai puţin. Unii fură 
adimeniţi.a sacrifica zeilor, alţii consimţiră cel puţin a tămâia îna¬ 
intea lor, iar alţii, fiind avuţi, sau bucurându-se de mai multă 
favoare la magistraţi, au obţinut cu bani sau prin favoare testimonii, 
că s’au supus ordinilor imperiale fără a se fi supus sau că a adus 
sacrificii zeilor fără a fi adus în realitate; în sfârşit alţii au scăpat 
dând declaraţie în scris ca nu sunt creştini. Ceice consimţise a 
aduce sacrificii fură numiţi „Sacrificaţi", ceice tămâiaseră zeilor, 
„Thurificati", ceice obţinuse testimonii că au adus sacrificii, fără 
să fi adus, au fost numiţi „Libellatici w , iară ceice dăduse la 
interogator declaraţie că nu sunt creştini erau numiţi „Actafacientes". 
Astfel de creştini căzuţi se aflau foarte mulţi cu deosebire în Africa, 
de aici vin şi numirile latine, ce li s’au dat; credincioşii îi numiau 
pe toţi fără excepţie „Căzuţi, IIsîrcaixoTss, Lapsi 44 . După încetarea 
persecuţiei Biserica a supus pe cei căzuţi la penitenţă, anume la 
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o penitenţă cu atât mai riguroasă cu cât mai grav căzuseră ei, mai 
sever decât toţi au fost trataţi cei numiţi „Sacrificată şi Thurificată, 
iar mai indulgent „Libellatică şi „Acta facientis 44 . 

împăratul Galus (251—253), succesorul lui Deciu, deasemenea 
fu plin de îurie de a persecuta pe creştini, dar nu putu sa dea 
furi^ sale curs îndestul, fiindcă domni puţin timp şi fu hărţuit; 
totuş nu lipsiră martiri şi supt el; la aceasta contribui populaţia, 
care se revoltă contra creştinilor din cauza nouălor calomităţi 
publice, anume răsboiu şi pestă. Martirii sau poate mai corect 
mărturisitorii cei mai celebri din timpul lui Galus sunt episcopii 
Romei Corneliu (f 252—253) şi Luciu (i 253). 


VIII. Persecuţia de supt Valerian (253—260). 

Succesorul lui Galus fu Valerian. La început el toleră pe creştini, 
dar după 5 ani de domnie Macrian, un sofist şi mag din Egipt, 
îl decise a reveni la politica predecesorilor săi şi a lua măsuri 
pentru exterminarea creştinilor. Valerian a dat în an. 257 un edict 
de a exila pe toţi pastorii creştinilor, iar în an. 258 ordonă chiar 
a fi executaţi toţi clericii şi a aplica aceeaş pedeapsă creştinilor, 
cari nu se vor lepăda de creştinism. In urma acestor măsuri anii 
ultimi ai domniei sale (257—260) au fost ani de martiriu pentru 
creştini. Martirii cei mai celebri din acest timp sunt: Ştefan epis¬ 
copul Romei (f257), dar el poate să fi fost numai mărturisitor, 
Ciprian (f 258), marele episcop al Cartaginei, Sixt II sau Xist II 
(■j-258), episcopul Romei, precum şi Laurenţiu (f258), diacon din 
Roma, care suferi cu mare curaj ardere pe un giătar înfocat şi 
fiind întrebat unde sunt odoarele bisericii, a răspuns arătând pe 
săraci şi pe bolnavi. Sunt demni de amintire şi cei 153 martiri 
dela Utica din Africa de miazănoapte, ei fură arşi într’o groapă 
mare cu var nestins şi deaceea primiră numele colectiv de „Massa 
candida* adică „Ceata celor albă. Dar Valerian căzu captiv la 
260 în un răsboiu contra Perşilor şi nu s’a mai întors din această 
captivitate. 

După el urmă fiul său Galien (260—268); acesta pare să fi 
fost mişcat de soarta tatălui său, deaceea revocă toate edictele de 
persecifţie date de tatăl său, mai mult încă, a dat ordin aa toate 
cimitirile proprietăţile, casele etc. răpite de predecesorii lui să fie 
restituite bisericii creştine, nu ca unei societăţi religioase ci ca 
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unei asociaţii de săraci şi de îmmormântare, ca unei asociaţii de 
fraţi (collegium tenuiorum et funeraticium, collegium fratrur*). Astfel 
în timpul domniei sale de 8 ani, ce nu fu fericită, nici renumită, creştinii 
s’au bucurat de pace perfectă. Ei vieţuiră în pace şi supt Claudiu II 
(268—270), succesorul lui Galien şi tatăl lui Constantiu Hloru. 


IX. Persecuţia de supt Aureliean (270 —275). 

Aurelian, restauratorul imperiului, fu cu totul tolerant faţă de 
creştini, până spre capătul domniei sale. In an. 272 el interveni 
chiar în diferendele ce creştinii aveau între sine, cum fu conflictul 
creştinilor din Antiohia şj a lui Domn, episcopul lor, cu Pavel 
din Samozata, episcop al Antiohiei scos din scaun; acesta nu 
voia să evacueze casa episcopală: Creştinii înşişi apelară la îm¬ 
părat să judece cazul, cum vom arăta mai pe larg în alt loc. Dar 
în an. 275, cel din urmă al domniei sale, Aurelian reveni la politica 
lui Deciu, şi dădu un edict de persecuţie, care însă nu fu executat 
căci împăratul muri curând asasinat de conjuraţi, după instigaţia 
secretarului său. Deci dacă supt Aurelian pacea creştinilor a fost 
in câtva turburată, aceasta ţinu puţin şi n’a cauzat multă vărsare 
de sânge. Vieţi de ale sfinţilor, scrise târziu, spun că în timpul 
lui Aurelian au murit martiri; Mammas (Mamant), un păstor din 
Capadocia, Sava (Sa66a?) din Roma cu 70 soţi ai lui şi alţii. 

Dar supt succesorul lui Aurelian, împăratul Tacit (275—276), 
creştinii au avut iarăş pace deplină, ce continuă supt următorii 
săi Prov (276—282) şi Carus (282—284), ba încă în general chiar 
supt Diocletian, în primii 19 ani (284—303) ai domniei acestui 
mare suveran, care consolidă din nou imperiul roman. Astfel se 
poate zice că dela începutul domniei lui Galien până în an. 20 
al domniei lui Diocletian, adică peste 40 ani (260—303) creştinii 
s’au bucurat de pace. Exceptăm aici o întrerupere neînsemnată, de 
puţină durată supt Aurelian, dacă ea a fost în realitate, precum 
şi persecuţii sângeroase parţiale chiar în sus zisul period al dom¬ 
niei lui Diocletian, fără ca ele să fi fost ordonate de dânsul. Poate 
în acest period al domniei lui Diocletian, sau chiar mai înainte 
să fi murit martir Maximilian apostolul Laureacului (Loţch în 
Austria de sus actuală) la Celeja (Cilii în Stiria de astăzi) între 
anii 281—308. 
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X. Persecuţia de supt Diooletian, ooregenţii şi succesorii săi 
imediaţi (284—312). 

Supt Diocletian, în urma liniştei, ce durase mai mult timp în¬ 
treruptă fiind numai prin persecuţii de tot scurte sau parţiale, 
creştinismul se întări aşa, că chiar la curtea lui Diocletian erau 
în serviciu creştini şi puteau practica religia lor, iar în Nicomedia, 
reşedinţa lui Diocletian, creştinii aveau o biserică măreaţă. Se ştie 
că Diocletian rezervându-şi puterea de „Protaugust" sau Prim 
împărat îşi luase (286) coleg de imperiu cu aceleaşi drepturi în 
principiu şi cu titlul de „August 44 pe Maximian Ercule; amândoi 
apoi îşi luară câte un ajutător la imperiu sau împărat auxiliar, 
cu titlul de Cezar; Diocletian, Augustul prim, luă pe Galeriu, iar 
Maximian, Augustul secund, pe Constanţiu Hloru. Dar Galeriu, care 
era şi ginerile lui Diocletian, avea foarte mare ură pe creştini; el 
o manifestă curând în persecuţii sângeroase contra creştinilor din 
unele părţi ale teritoriului de supt domnia sa; mai mult încă, 
Galeriu ştiu să convingă în sfârşit şi pe Diocletian, că religia creştină 
pregăteşte peirea imperiului roman pe care el l’a consolidat din 
nou, deci trebuie să distrugă creştinismul, dacă vrea să conserve 
opera lui. Galeriu convinse treptat pe Diocletian aşa că el con¬ 
simţi mai întâiu (298) ca Galeriu să înlăture pe creştini din armată, 
pe când Diocletian personal, nu luase până atunci încă nici o 
măsură contra creştinilor ca atari, ci a dat interdicte severe şi 
edicte de persecuţie numai contra Maniheilor, o sectă semicreştină 
şi semipersană, deşi nu e tocma sigur de a făcut el şi aceasta. 
Dar Galeriu izbuti în sfârşit ca Diocletian însuş să dea în an. 
303 şi 304 contra religiei creştine 4 edicte succesive, din ce în ce 
mai aspre, ordonând ca toţi creştinii să fie readuşi la cultul zeilor, 
iar ceice vor refuza să fie pedepsiţi cu moarte, după ce se vor 
fii întrebuinţat toate mijloacele spre a-i face să adore pe zei; 
cărţile; ce ei numesc sfinte să li se ia şi să fie arse, iar bisericile 
lor să fie dărâmate. Acum începu în tot imperiul roman contra 
creştinilor o persecuţie, ce fu mult mai crudă chiar decât a lui 
Deciu. Contimpurami atestă că sute de mii de creştini au îost 
victime acestei persecuţii şi dacă unii n’au putut rezista chinurilor, 
la cari erau supuşi, ci se lepădară de creştinism, sau deteră 
pe faţă cărţile sfinte, pe cari creştinii le ascundeau acum şi cu 
mn mare pietate, ‘aceşti creştini slabi au tost relativ numai o 
excepţie. Însuşi impărătesele Frişca, soţia lui Diocletian şi Valena 
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soţia lui Galeriu, deşi nu creştine dar numai pentrucă favorizau 
pe creştini, căzură in disgraţie şi muriră în exil, iară creştin 
dela curte, cari nu voiră să se lepede de religia lor, erau execu¬ 
taţi cu cruzime. Dimpotrivă creştinii, cari se supuneau ordinilor 
imperiale, erau stigmatiza{i de fraţii lor cei credincioşi ca lapsi 
sau căzuţi, dacă se lepădau de credinţă şi ca traditores adică tră¬ 
dători, dacă da pe faţă sfintele cărţi. Contimporanii spun că tor- 
turele la cari se recurgea, spre a decide pe creştini să abjure, 
erau foarte rafinate şi grozave; se întrebuinţa nu numai crucificări 
şi alte pedepse grele de moarte, ce erau în uz, ci chiar se căutau 
cele mai cumplite şi mai barbare pedepse de moarte. Martirii erau 
arşi pe grătare, tăiaţi bucăţi, sfâşiaţi cu unghii de fer şi apoi târâţi 
încă pe sfarămături de sticle sau de scoici, cu un cuvânt s’a 
recurs la mijloacele cele mai oribile şi mai neumane spre a exter¬ 
mina religia, ce credeau că e funestă pentru stat. Dar se pare, că 
Diocletian şi Maximian au înţeles ei înşişi, că metoda aceasta este 
tot atât de infructuoasă pe cât de feroce, deaceea la an. 305 abdicară 
lăsând guvernul unor forţe mai tinere. Acum Galeriu deveni Prot- 
august şi având mână mult mai liberă continuă persecuţiile cu 
aceeaş cruzime; numai Constanţiu Hloru, care domnia în Galia, 
Spania şi Britannia, trata pe creştini relativ cu indulgenţă mena- 
jându-i pe cât putea. Murind el în 306 îi succedă fiul său Cons¬ 
tantin c. M.; Galeriu încă numise Cesari, iar alţii se proclamară 
singuri Adguşti şi Cesari; astfel suveranii imperiului roman ajun¬ 
seră curând în număr de 6, toţi se proclamară în sfârşit Auguşti 
şi toţi persecutau pe creştini, afară de Constantin, care mergea pe 
urmele tatălui său. Dar Galeriu, lovit de o boală grea, văzu el 
însuş pe patul morţii (311), că întreprinderea lui e zădarnică şi 
reprobabilă, deaceea revocă edictele lui de persecuţie cu condiţia 
ca creştinii să fie cetăţeni buni şi să se roage Dumnezeului lor 
pentru stat şi împărat. Totuş Maximin Daza sau Daja, care domnia 
la Răsărit nu ţinu seamă de aceasta; el continuă persecuţia, deşi 
nu o mai putu menţine în felul excesiv de până acum; încă mai 
înainte (308) el poruncise a stropi cu libaţiuni dela sacrificiile 
păgâne toate articolele de hrană din pieţe, spre a aduce pe creştini 
la desperare, fiindcă nu le-ar fi putut mânca, fără a înfrânge pre¬ 
ceptele religiei lor; iar acum ordonă să se publice contra lui 
Hristos un pamflet, aşa zisele „Actele lui Pilat“ cele păgâne, dis¬ 
punând ca toţi copii din şcoale să le înveţe de rost. Deasemenea 
făcu rasboiu (311) lui Tiridad III regele Armeniei, care convertise 
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la creştinism statul vecin al Armeniei,, dar răsboiul nu se sfârşi 
cu onoare pentru Romani. Intre acestea Constantin împreună cu 
Liciniu, care deveni cumnat al său, ajunseră la proponderanţă 
asupra coregenţilor din Apus şi până în an. 313 îi înlăturară. încă 
în timpul acestei lupte, deşi încă la 311 subscriseseră edictul de 
toleranţă a lui Galeriu, ei au dat amândoi în an. 312 un nou 
edict de toleranţă pentru creştini, transformându-1 în an. 313 ,1a 
Mediolan (Milan) în edict de libertatea cultului. Acest edict intră 
în vigoare şi la Răsărit încă din an. 313, când Liciniu după învin¬ 
gerea şi moartea lui Maximin, deveni suveran la Răsărit. Insă 
venind apoi în conflict cu Constantin, Liciniu adoptă dela an. 316 iarăş 
politica anticreştină, spre a atrage pe păgâni în partea lui; totuş 
nu cuteză a mai persecuta sângeros religia creştină pretutindeni 
Chiar persecuţiile indirecte şi locale din timpul său au fost în sfârşit 
oprite de Constantin la an. 323, când învinse şi detrona pe Liciniu. 
Astfel încetă această persecuţie cumplită, ce începu în an. 303 supt 
Diocletian şi se curmă în mare parte la an. 312, de oarece dela an. 
313—323 putu continua relativ cu mai puţină furie; ea fu şi 
ultima persecuţie din acest Period, precum şi ultima persecuţie 
însemnată din toate câte au fost în imperiul roman. Cu toate că 
sute de mii de creştini, cum spun contimpuranii, deveniseră victime 
acestei persecuţii, creştinismul n s a slăbit, ci a dovedit strălucit că 
e o forţă vie. Torturile acestei persecuţii au fost aşa de mari că 
mulţi martiri din cursul ei primiră supranumele de „Mari martiri 44 , 
„ |A£7aXoi [iipiops; 44 . 

Martirii cei mai celebri din persecuţia lui Diocletian sunt: Gor- 
goniu, Doroteu şi Petru, oameni ai Curţii; Panteleimon doftor, 
Antim episcop al Nicomediei, Marii martiri: Gheorghie, tribun militar 
din Capadocia, suferi moartea la Nicomedia, Procopiu, ascet şi 
cleric din Palestina, Cosma şi Damian, doi fraţi şi doftori din 
Cilicia, ei practicau medicina din caritate creştină fără plată ; apoi Afra 
penitentă din Augsburg, Agnes şi Anastasia virgine din Roma, 
Eufimia virgină din Halcedon în Bitinia; Ianuariu episcop de 
Benevent în Italia, Sebastian centurion sau sutaş (căpitan) din 
Roma, patru fraţi, sau patru săpători de piatră din Sirmiu în 
Panonia (azi Mitroviţa, în comitatul slavon al Sirmiei), alţii zic că 
erau din Roma şi refuzară a sculpta o statuă lui Esculap, alţii 


1. Se referă însă despre 40 martiri din timpul său, adică 40 ostaşi, cari 
nevoind a sacrifica zeilor, au trebuit să moară îngheţaţi într’un iezer la Sevasta 
în Asia Mică in an. 320. 
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mai spun că ei au lost patru soldaţi din Roma şi refuzară a sa¬ 
crifica lui Esculap, iar ca pedeapsă suferiră moarte de martiri; 
ei s'au numit „Cei patru încununaţi* „quattuor coronati 11 fiindcă 
au fost încununaţi cu cununa de martiri; după altă versiune ei 
au fost supranumiţi aşa, fiindcă mai întâiu li s’a pus în cap câte 
o cunună fixată cu cuie de fer şi apoi au fost înnecaţi sau biciuiţi 
până la moarte, cum spune tradiţia din Roma. Martiri în această 
persecuţie au mai fost: Irineu episcop de Sirmiu (Mitroviţa de 
azi), Quirinus, episcop de Siscia (azi Sissek în Croatia-SIavonia)„ 
Victorin episcop din Petavio (azi Petau în Stiria), Florian, centu¬ 
rion din Laureac (azi Lorch în Austria de sus), Mauriciu, tribun 
militar din Apamea Siriei cu 70 de ostaşi, cum spune o infor¬ 
maţie dela Răsărit, iar o legendă din Apus zice, că o legiune 
întreagă („Legiunea tebaică*) din Agaunum (azi saint Maurice sau 
st. Moritz în Elveţia), 40 de martiri din Palestina, Dimitrie proconsul 
din Tesalonic, Teodor Tiron (Tipcav, Topcov, adică Teodor recrutul) 
din Amasia în Pont, Doroteâ, Virgină din Alexandria în Egipt r 
cum spun acte dela Răsărit sau din Cesaria Capadociei cum spun 
acte din Apus, Margareta (Mapvapttr,), virgină din Antiohia Pisidiei, 
Ecaterina (AixatepivYj, probabil e mai corect A'xatapivi adică cea 
pururea curată), virgină învăţată din Alexandria, Varvara (BapSapa),. 
virgină dela Eliopol în Egipt sau în Fenicia, cum referă acte dela 
Răsărit sau dela Nicomedia Bitiniei cum referă acte din Apus r 
Petru episcop de Alexandria, Metodiu intitulat mai înainte adesea 
la Apus episcop de Tir, sau mai corect episcop al Olimpului din 
Licia, Lucian din Antiohia şi Pamfil din Cesaria, presviteri celebri 
şi învăţaţi etc. Unii scriitori nu prea siguri şi nu fără a fi con¬ 
trazişi de alţii, raportează că Marcelin episcopul Romei cu 3* 
presviteri, cari. toţi fură apoi succesorii lui, a fost ademenit întâi 
a tămâia înaintea zeilor, dar apoi s’a căit şi a murit martir (304) 


d . Rezultatul persecuţiilor. 

Toate persecuţiile descrise mai sus, în general n’au fost în 
stare a aduce vreo daună creştinismului, dimpotrivă l’au întărit, 
încă la capătul sec. 2 Tertulian, apologet al creştinilor (în al său 
w Apologeticus u ), apostrofa pe păgâni: „In zadar vărsaţi sângele 

1. Despre faptul acesta povesteşte si Prologul de Nesmtu din 1855 pe ziua 
de 7 lume (N. Tr.). 
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nostru, căci fiecare picătură de sânge vărsat al creştinilor este 
sămânţă de noi creştini („Semen est sanguis Christianorum“, 
„Sângele creştinilor este sămânţă"). 

Răspândirea bisericii creştine cu iuţeală şi în ţări depărtate, după 
un început, ce se părea aşa de neînsemnat, apoi împrejurarea că 
persecuţii atât de groaznice n’au pus bisericii nici o piedică la 
răspândirea şi consolidarea ei, ci din contra i-au fost de folos, 
încredinţară pe creştini, încă din sec. al 2-lea şi al 3-lea, că 
aceasta este o nouă dovadă despre divinitatea religiei creştine şi 
că ea s’a putut răspândi astfel numai cu ajutorul supranatural 
al lui Dumnezeu. Creştinii exprimară această convingere de repe- 
ţite ori faţă de păgâni şi Iudei în apologiile lor. In timpul mai 
nou raţionaliştii şi anticreştinii au încercat a explica din parte-le, 
că răspândirea religiei creştine cu atâta iuţeală şi în ţări aşa de 
depărtate, cum s’a făcut în primele trei secole, cu toate persecuţiile 
cele* grele, a fost naturală; dar înşişi aceşti explicători naturali 
au trebuit să conceadă, că desvoltarea bisericii creştine în primele 
3 secole aşa de extraordinară, fără a fi susţinută prin nici un 
mijloc fizic, sau a fi împedecată de ceva, chiar nici de persecuţii 
sângeroase şi în massă mai des repeţite, este un fapt unic şi fără 
seamăn în istorie f 


CAPITOLUL II 

Constituţia Bisericii, adică organizarea ei ierarhică. 

g 22. Hristos aşază pe. apostoli organe ale autorităţii văzute in bi¬ 
serică sub conducerea lui nevăzută. El aşază pe fiecare apostol in 
‘parte ca intâia instanţă; pe doi sau trei din ei ca instanţă mai 
înaltă şi pe toţi apostolii ca instanţa ultimă şi supremă. 

Intemeitorul bisericii creştine trebui să ia măsuri a-i asigura 
existenţa, stabilind şi constituţia socială a ei. El a fixat în reali¬ 
tate constituţia bisericii în principiile ei. Hristos şi-a rezervat con¬ 
ducerea supremă a bisericii, spre a o exercita nevăzut, ca capul 
bisericii,'cum l-a numit apostolul Pavel, conducându-o prin mij- 

1. La această concluzie ajunge şi Will. Edw. Hartopole Lecky în Sittenge- 
schichte Europas von Augustus bis auf Karl den Grossen. Zweite Auf. voa 
Ferd. LOwe 1 B d . S. 340 sev. Leipzig 1879. (N. Tr.). 
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locirea sf. Duh. cum a zis însuş Hristos. In adevăr el a promis 
apostolilor săi că rămâne cu dânşii până la sfârşitul secolelor şi 
că le va trimite pe sf. Duh, prin care el însuş va veni la dânşii, 
şi care-i va învăţa şi-i va povăţui la tot adevărul, aducându-le 
aminte de el şi de învăţătura lui. 

Dar pentru biserica văzută a trebuit aşăzată şi o autoritate vă¬ 
zută. Hristos a transmis apostolilor această autoritate, când le-a 
dat puterea pe care el o primise dela Tatăl şi i-a însărcinat a 
exercita oficiul de învăţători, preoţi şi păstori, adică autoritatea 
propriu zisă în biserica lui, sau a fi biserica în sensul cel mai 
strîns al cuvântului, adică ierarhia bisericii ; totodată Hristos 
i-a asigurat că el însuş va fi cu dânşi până la sfârşitul secolelor, 
şi că orice vor lega, va fi legat pe pământ şi în cer şi orice vor 
dezlega, va fi dezlegat pe pământ şi în cer. El obligă deasemenea 
pe toţi credincioşii să asculte pre apostoli ca pre autoritatea bise¬ 
ricii sau ca pre biserica în sensul cel mai strîns, căci a zis apo¬ 
stolilor: „Celce vă ascultă pre voi pre mine mă ascultă şi celce 
nu vă ascultă pre voi pre mine nu mă ascultă şi pre Tatăl meu 
cel din cer"; deasemenea le-a zis: Celce nu va ascultă de biserică, 
(în sensul ei cel mai strîns adică de toţi apostolii, să li fie lor ca un 
păgân şi vameş, adică ca unul care nu mai face parte din bise¬ 
rică, în sensul ei mai puţin strîns, adică nu este membru al bise¬ 
ricii, nu are nici o comuniune cu biserica. 

Protestanţii au introdus în biserica lor în parte un sistem demo¬ 
cratic, adică toţi credincioşii sunt de drept autoritatea bisericii şi 
în parte, un sistem cesarocratic pe bază democratică, adică prin¬ 
cipele este autoritatea legitimă a bisericii ca reprezentant al popo¬ 
rului; excepţie fac Anglicanii, cari ca şi biserica ortodoxa de 
Răsărit şi cea catolică romană, au constituţie episcopală, ce se 
deduce din autoritatea de conducători a apostolilor, aşăzată de 
Hristos. Protestanţii susţin că chiar Hristos a dat bisericii sale un 
sistem democratic şi deci el n’a aşăzat ca autoritate văzută a bise¬ 
ricii pentru toate timpurile pe apostoli ci pe comunitatea întreagă 
a crediocioşilor. Ei pretind a dovedi aceasta cu următoarele cuvinte 
a lui Hristos: „De-ţi va greşi fratele tău, mergi şi-l mustră între 
tine şi între el singur; ... iar de nu te va asculta, mai ia cu 
tine încă unul sau doi ... şi de nu-i va asculta pre ei, spunel- 
bisericii (exxXTjoia), şi de nu va asculta nici de biserică să-ţi fie 
ca un păgân şi vameş" (Mat. 18, 15—17). Protestanţii zic acum: 
Prin biserică trebuie să înţelegem aici comunitatea, căci iwdxpf.x 
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înseamnă mai întâiu adunarea convocată a poporului, abia apoi 
biserica, întru cât aceasta este adunarea credincioşilor, totalitatea, 
comunitatea lor. Dar împotriva acestei afirmări noi trebuie să obser¬ 
văm : Ceh drept în unele pasaje, d. e. Fapte 20, 28 prin biserică 
se înţelege adunarea credincioşilor , dar ea n’are acest sens pre¬ 
tutindeni şi aici prin biserică trebuie să înţelegem autoritatea bise¬ 
ricii, conducătorii bisericii anume totalitatea conducătorilor bise¬ 
ricii, fiindcă e numită în opoziţie cu unul şi chiar cu mai mulţi 
reprezentanţi ai ei; tot astfel când ar zice cineva: Denunţă cutare 
caz statului, trebuie să înţelegem atunci autoritatea statului. 
Deci aici prin biserică înţelegem conducătorii bisericii anume tota¬ 
litatea conducătorilor bisericii, sau adunarea apostolilor, adunarea 
plenară a lor, fiindcă biserica aici e numită totodată în opoziţie cu 
un apostol şi cu doi sau trei; acest înţeles reiesă din cuvintele 
următoare ale Domnului: „Orice veţi lega pe pământ va h legat 
şi în cer şi orice veţi deslega pe pământ va fi deslegat şi în cer“, 
cuvinte pe care Domnul le-a rostit de repeţite ori numai cătră 
apostoli; acelaş înţeles reiese şi din consecinţele cu cari Domnul 
ameninţă aici la caz de neascultare; cu aceste consecinţi ameninţa 
Domnul şi altă dată oameni sau cetăţi, numai pentru despreţul 
apostolilor (Mat. 10, 14—15 comp. şi 40; Luc. 10, 16). Apoi nam 
putea şti cum şi-au însuşit apostolii întreaga autoritate de con¬ 
ducători, dacă Hristos ar fi încredinţat comunităţii şi nu lor auto¬ 
ritatea legitimă, căci îndată după înălţarea Domnului vedem pe 
apostoli exercitând ei singuri autoritatea de conducători ca trans¬ 
misă lor şi numai lor de Domnul, apoi îi vedem transmiţându o 
ca atare şi succesorilor lor; numai în câteva cazuri îi vedem pri¬ 
mind şi pe ceilalţi credincioşi a-i ajuta cu conlucrarea lor, ca 
fapt corespunzător cu felul lor de conducere, ce eviţa chiar umbra 
arbitrarului. Biserica fu împărţită chiar de întemeitorUl ei în bise¬ 
rică învăţătoare, care păstoreşte şi în biserică ascultătoare, care 
trebuie să se supună. (Fapt. 20—28). 

Dar autoritatea ce Hristos a dat apostolilor era spirituală; drep¬ 
turile ei consistau în a învăţa, a porunci, a sfătui, a mustra şi 
când acestea rămâneau infructuase, a scoate afară din biserică s’au 
din comunitatea credincioşilor: deaceea şi apostolii au restrâns 
autoritatea lor la aceste acte, exercitând numai o autoritate sufle¬ 
tească, iar nu o autoritate unită cu constrângeri trupeşti. 

Autoritatea văzută a bisericii fu transmisă de Hristos în instanţă 
supremă apostolilor ca unei adunări nedivizate, dar ea aparţinea 
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tuturor apostolilor în aceeaş măsură, anume aşa că fiecare avea 
căderea a exercita această autoritate în sfera lui; iar la cazuri, 
pentru cari autoritatea unuia nu era de ajuns, se întruniau mai 
mulţi apostoli ca o instanţă mai înaltă’ şi toţi apostolii ca instanţa 
cea mai înaltă. Aşa vedem că fiecare apostol exercita în sjjpra lui 
puterea de a învăţa şi diferite drepturi unite cu ea, iar când era un 
caz mai însemnat se trimiteau mai mulţi apostoli pentru el, aşa 
d, e. Petru şi Ioan au fost trimişi în Samaria spre a împărtăşi sf. 
Duh celor nou botezaţi aici; apoi la cazuri de o importanţă deo¬ 
sebită luau dispoziţii toţi Apostolii ca un colegiu sau o adunare; 
aşa vedem că toţi se adună spre a numi un apostoi în locul vân¬ 
zătorului Iuda, aşa vedem că toţi se adună şi iau dispoziţii pentru 
numirea celor 7 diaconi, aşa vedem în şfârşit că toţi apostolii 
prezenţi în Ierusalim împreună şi cu presviterii de aici, numiţi de 
ei spre a li fi auxilieri, se aduna şi iau dispoziţii spre a curma 
disputa Antiohiană. In aceste 3 cazuri din urmă apostolii au admis 
şi pe ceilalţi credincioşi la o conlucrare secundara. 

Dar pe când protestanţii, esceptând pe Anglicanii episcopali, 
spun că Hristos a dat bisericii o constituţie democratică, catolicii 
romani, cari recunosc pe episcopul Romei numit Papă (Hbx'xţ, 
mai corect ca ortografie: Ila—a;, papă adică tată în uzul vorbirei 
familiare, sau sfântul Părinte) ca căpetenia văzută a biserici creş¬ 
tine întregi, susţin din parte-le că Hristos a dat bisericii o cons¬ 
tituţie monarhică şi n’a transmis autoritatea suprema tuturor 
apostolilor ci numai lui Petru, pe care l’a aşăzat cap al bisericii, 
aşa că de dânsul aveau să depindă chiar ceilalţi apostoli în acti¬ 
vitatea lor. Această autoritate supremă la catolicii romani se numeşte 
simplu primat sau preeminenţă. Dar ei nu înţeleg prin aceasta 
numai un prirAat de onoare, o preeminenţă de onoare, ci un primat 
de jurisdicţie, o preeminenţă de autoritate, o putere supremă, în 
virtutea căreea Petru a fost căpetenia conducătoare a „apostolilor 
şi a bisericii. Iară astăzi se înţelege prin acest primat chiar o auto¬ 
ritate strict monarhică, deşi mai înainte, cu deosebire în sec. 15, 
17 şi 18 unii catolici romani nu vedeau în primat o autoritate 
monarhică ci prezidială. 

Apărătorii primatului aduc ca dovadă, că Hristos a dat lui Petru 
o autoritate supremă, cu deosebire cuvintele lui Hristos la Matei 
16, Luca 22 şi Ioan 21; dar ei nu voesc a da în chestia prima¬ 
tului nici o importanţă cuvintelor, prin care Hristos ele repeţite ori 
reprobă întrebarea de întâietate, ce se ridica între apostoli, precum 
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şi orice tendinţă la preeminenţă, când le zice: Celce vfea să fie 
întâiul între voi, să fie cel din urmă şi tuturor serv ; precum şi 
când le ordonă ca credincioşii şi apostolii să nu cheme pe nimeni 
pe pământ tată (al tuturor) sau dascăl şi conducător (al tuturor), 
căci unul este tatăl lor (al tuturor), cel din Cer şi unul este das¬ 
călul şi conducătorul lor (al tuturor), Hristos. Insă chiar pasajele 
principale, ce apărătorii primatului invocă, n’au acest sens, aşa că 
ei sunt în eroare ca şi protestanţii şi stau ca şi aceştia în con¬ 
trazicere cu sf. Scriptură şi cu învăţătura şi istoria bisericii vechi. 

In c. 16 din evanghelia lui Matei, Hristos întreabă pe apostoli- 
Cine cred că este el? Atunci Petru răspunde: „Tu eşti Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu celui viu a . Domnul îl laudă pentru aceasta şi 
adaoge: Adevăr zic ţie, tu eşti Petru (ilstpo^, bărbat tare în cre¬ 
dinţă ca stânca) şi pe această piatră (flâ-rpa) voi zidi biserica mea 
şi porţile iadului nu o vor birui şi-ţi voi da ţie cheile împărăţiei 
ceriului şi orice vei lega pe pământ va fi legat şi în cer şi orice 
vei deslega pe pământ va li deslegat şi în cer“. Teologii catolici 
romani zic: Aici Hristos făcu pe Petru piatra de temelie, pe care 
se razimă biserica şi pentru aceasta i-a dat în instanţă supremă 
cheile bisericii, adică dreptul de a dispozâ în biserică şi prin urmare 
dreptul de a lega şi a deslega, ce e identic cu autoritatea cheilor, 
fiindcă la răsăriteni expresiile; „a legaşi a deslega", „a închide şi 
a deschide", „a proibi şi a permite* sunt expresii sinonime. Dar la 
acestea noi răspundem : Părinţii vechi ai bisericii adică toţi în¬ 
văţătorii cei mai antici şi competenţi ai bisericii sunt de acord, că 
ceeace Hristos a zis aici lui Petru, zicea cătră toţi apostolii; iar 
unii din aceşti părinţi antici ai bisericii, anume Ciprian (f 258) şi 
cei care-1 secondează, cum e Augustin (+ 430), adaog numai, că 
Hristos a vorbit aici lui Petru singur, spre a simboliza prin aceasta 
unitatea nedivizată a bisericii, a autorităţii bisericii şi a apostolatului, 
ca unitatea unui om; ei zic apoi că Hristos, tocma pe apostolul 
cel intâiu ales, cel mai în vârstă şi tare în credinţă, pentru care şi 
u numit Petru (bărbat tare în credinţă ca stânca), tocma pe apostolul 
care a exprimat în numele tuturor credinţa în Hristos, a voit a-1 
cinsti, făcându-1 simbolul acestei unităţi, deci reprezentantul apos¬ 
tolatului şi al autorităţii date colegiului sau adunării apostolilor în 
totalitate. Dacă comparăm pasajele paralele ale sf. Scripturi, vedem 
că ele confirmă perfect această idee; căci aflăm în ea pasaje în 
cari apostolii toţi sunt temeiul bisericii, iar peatra din unghiu 
este singur Hristos; aşa d. e. Pavel în epistola către Efeseni zice 
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creştinilor; „Voi sunteţi zidiţi pe temelia apostolilor şi a profeţilor,, 
peatra cea din capul unghiului fiind însuş Hristos". Deasemenea 
în evanghelia lui Matei cap. 16, Hristos promite autoritatea de a 
lega şi a deslega în aparenţă numai lui Petru, dară două capitole 
mai jos (Mat. 18) Hristos dă această autoritate deopotrivă tuturor 
apostolilor şi zice tuturor; „Adevăr zic vouă, orice veţi lega pe 
pământ va fi legat şi în cer şi orice veţi deslega pe pământ va fî 
desiegat şi în cer“. Dacă Hristos în cap. 16 dela Matei dă lui 
Petru, la care se adresează, numele de bărbat tare ca de stâncă 
şi dacă zice apoi că pe această piatră va zidi biserica sa, aici 
avem un joc de cuvinte; învăţători antici ai bisericii, cari au in¬ 
terpretat pasajul, îi dau numai însemnarea, că Petru prin mărturi¬ 
sirea lui de credinţă cu drept cuvânt este piatră, este o piatră din 
temelia bisericii, pe care-o formează toţi apostolii; apoi, că chiar 
acest nume onorific de „Bărbat tare ca de stâncă", ce Hristos a 
dat lui Petru cu drept cuvânt pentru credinţa lui cea tare, îi 
cheamă la acest oficiu de apostol, la oficiul de a fi peatra, peatra 
de fundament a bisericii. Dar unii Părinţi ai bisericii au interpretat 
acest pasaj şi în sensul, că prin Ilexpa nu trebuie să înţelegem pe 
Petru şi pe ceialalţi apostoli, ci pe Hristos şi că Petru a fu numit 
Petru, tocma fiindcă a mărturisit această Hsrpa, care este însuş 
Hristos. Alţi Părinţi interpretează că Hristos a înţeles prin Ils~px 
credinţa în el, exprimată de Petru în numele tuturor apostolilor.. 
Astfel, din pasajele paralele, din cuvintele zise de Hristos altă dată 
cătră toţi apostolii şi din interpretarea Părinţilor antici ai bisericii 
rezultă, că Hristos în această vorbire ori cât ea fu de onorifică şi 
distinctivă pentru Petru, nu i-a zis nici nu i-a promis aici nimic 
mai mult lui decât celorlalţi apostoli şi el aici n’a primit nimic 
mai mult decât ce primiră ceilalţi apostoli. 

Teologii catolici romani invocă în sprijinul lor şi cap. 22 dela 
Luca, unde Hristos şezând cu apostolii la Cina cea de pe urmă şi 
prevăzând pericolele ce-i ameninţau, zice lui Petru: „Simone, Simone,, 
iată Satana v’a cerut să vă cearnă ca grâul; dar eu m’am rugat 
pentru tine ca să nu piară credinţa ta şi tu întorcându-te, întăreşte 
pre fraţii tăi". Catolicii romani zic: Aici Hristos numeşte pe Petru 
conducătorul suprem al adunării tuturor apostolilor, fiindcă, deşi 
ispita Satanei ameninţa pe toţi apostolii, Hristos crede necesar a. 
se ruga numai pentru credinţa lui Petru şi-i pune apoi acestuia 
obligaţia a întări în credinţă pe ceialalţi apostoli. Dar Hristos aici 
crede necesar a se ruga numai pentru Petru, fiindcă numai 
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Petru fu ameninţat de ispită a se lepăda de el în noaptea aceea; 
şi Petru probat şi înţelepţit apoi prin experienţa crudă a acestei 
ispite, în particular ca frate mai mare, se cădea să întărească după 
experienţa făcută de el şi pe ceialalţi apostoli contra unor asemeni 
ispite. Nu e cert apoi că prin cuvântul generic de fraţi, pe care 
Petru avea să-i întărească, trebuie să înţelegem pe apostoli şi nu 
pe credincioşii din afară de colegiul apostolilor, adică pe simplii 
fraţi de credinţă, pe cari Petru ca şi ori care apostol trebuie să 
fie gata a-i întări. 

Al treilea pasaj principal din evanghelie, pe care-1 invoacă apără¬ 
torii primatului lui Petru este cap. 21 din evanghelia lui Ioan. 
Acest capitol enarează că Hristos după înviere, arătându-se apos¬ 
tolilor la marea Tiberiadei sau lacul Ghenesaret, a zis lui Petru: 
„Simone, al lui lona, mă iubeşti tu mai mult decât aceştia?^ 
Petru răspunse; „Doamne, tu ştii că te iubesc*'. Acum primi dela 
Hristos ordinul;,, Paşte mieluşeii mei u . Evanghelia zice apoi că Hristos 
îl întrebă in acelaş mod a doua şi a treia oară; dar Petru se 
întristă, că-1 întrebă şi a treia oară, pe când Hristos i-a zis a 
treia oară ca şi a doua oară: „Paşte oile mele u . Apărătorii prima¬ 
tului lui Petru văd în acest dialog, că Iisus a transmis lui Petru 
primatul, fiindcă-1 întrebă de-1 iubeşte mai mult decât ceialalţi 
apostoli şi după ce Petru răspunse afirmativ, Iisus în aceeaş pro¬ 
porţie adică în grad superior faţă cu ceialalţi i-a încredinţat şi paşterea 
mieilor săi, a oilor sale, deci conducerea bisericii sale, anume de 
trei ori spre a exprima actul cu atât mai, solemn şi mai deciziv. 
Insă dialogul acesta dacă-1 punem în legătură cu cele petrecute 
mai înainte, are alt caracter şi chiar Părinţii mai vechi a-i bisericii. 
Pau interpretat altfel de cum cred apărătorii primatului. Despre 
cele petrecute mai înainte povestesc Matei şi Marcu, că Hristos înainte 
de patimile sale a prezis apostolilor aceste patimi şi a adaos: „In 
noaptea aceasta voi toţi vă veţi sminti întru mine,,. Dar atunci 
Petru răspunse plin de confienţă şi de zel: Deşi toţi se vor sminti 
întru tine, dar eu nici o dată", la care Iisus observă: „Adevăr zic ţie, 
că în această noapte mai înainte de a cânta cocoşul de trei ori 
te vei lepăda de mine". încă şi acum Petru replică: De mi s ar 
întâmpla şi a muri cu tine, nu.mă voi lepăda de tine". Iar când 
sosi noaptea patimii cu groaza ei, Petru se lepădă de Iisus în 
adevăr de trei ori şi îndată ce cântă cocoşul ş'a adus aminte ; 
deci eşind afară a plâns cu amar. In legătură cu acest fapt ante¬ 
rior cuvintele Mântuitorului dela Ioan au un sens cu totul diferit. 
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lisus voi să mustre cu blândeţe pe Petru pentru prea marea lui încre¬ 
dere în sine şi după ce-1 mustră, pentru că se lepădase de el numai 
din slăbiciune omenească, voi să’l asigure că’l iartă şi-l reaşează 
în demnitatea de apostol, pe care o pierduse prin lepădarea lui. 
Deaceea îl întrebă cu un ton de blândă mustrare; „Mă iubeşti 
tu mai mult decât aceştia } u Şi Petru răspunzând afirmativ, lisus îl 
iertă şi-i încredinţă din nou apostolul, pe care îl pierduse, zicându-i: 
„Paşte mieluşeii mei". Precum Petru se lepădase de trei ori, aşa 
evident voi şi Hristos a reabilita pe Petru după o întreită mărtu¬ 
risire a lui prin o întreită decizie că-1 iartă şi’l reaşează în apos¬ 
tolat. Acest sens trebue să fi avut întreita întrebare şi întreita 
decizie a lui lisus, cum reiesă din îaptyl că Petru se întristă când l-a 
întrebat lisus a treia oară, fiindcă văzu bine, ce înseamnă aceasta. 
Astfel interpretează pasajul acesta şi Părinţii vechi ai bisericii, iar 
nici de cum în sensul ce-i dau apărătorii primatului lui Petru. 
Aşa dar aici se trata despre iertaVea lui Petru, c^re se lepădase 
şi despre reaşezarea celui căzut în demnitatea de apostol, pe 
care-o perduse, iar nu despre oterirea unui primat; paşterea melu- 
şăilor săi, paşterea oilor sale lisus încă mai dinainte o încredinţase 
tuturor apostolilor. 

Dacă Petru ar fi primit în adevăr dela Hristos un primat, anume 
un primat de autoritate, el trebuea să şi exercite aseminea primat 
iară ceialalţi apostoli să i să supună; s’ar vedea în Faptele apos¬ 
tolilor şi în epistolele lor vre-o urmă despre validitarea primatului 
său de autoritate şi despre recunoaşterea iui; dar nu se vede 
nici o urmă. Dimpotrivă aflăm, că apostolii, auzind că mulţi se 
convertiseră în Samaria, au trimis aici pe Petru şi pe loan, spre a 
împărtăşi celor botezaţi Sf. Duh; aşa dar apostolii tratau pe Petru 
ca şi pe loan. Dacă Petru ar fi fost căpetenia apostolilor, posedând 
o autoritate superioară, apostolii n’ar fi avut drept a dispune de 
dânsul şi a-1 trimite în Samaria ca pe ioan, ci atunci Petru ar fi 
trimis aici pe vreunul din apostoli. Vedem apoi că şi în alte 
cazuri importante toţi apostolii discutau şi decideau iar nu Petru 
singur sau mai întâi el. Aşa Petru, când s’a întors din a doua 
călătorie a lui prin Palestina, a trebuit chiar a se justifica înaintea 
celorlalţi apostoli, pentrucă botezase şi primise în biserică pe 
Corneliu, care era păgân. Vedem deasemenea, că, pe când Petru 
în Antiohia s’a dat în partea creştinilor dintre Iudei, cari aveau 
scrupule contra creştinilor dintre Elini, Pavel i-a cerut seamă şi 
l-a mustrat serios, că nu se poartă conform evangheliei, cum 



— 253 — 


spune în epistola cătră Galateni. Cetim în epistolele lui Pavei, că 
el declara celor ce se îndoiau, că apostolatul său e de aceiaşi origină 
cu a celorlalţi, că el cu nimic nu e mai pe jos de cât Petru şi 
de cât ceialalţi apostoli. Vedem că şi Petru în prima lui epistolă 
faţă de ceialalţi păstori sau presviteri se numeşte numai împreună 
păstor sau împreună presviter. Vedem aşa dar că Petru n’a exercita 
nici nu şi-a atribuit un primat de jurisdicţie, sau că ceilalţi apos¬ 
toli Tar fi recunoscut ca atare. 

Apărătorii primatului întreabă: „Dar pentruce Petru totdeuna e 
citat întâi în lista celor 12 apostoli, iar odată e numit expres 
„ttptoTOC 1 , „Primul* ? Pentru ce Petru vorbeşte adesea în numele 
celorlalţi apostoli, când Hristos se adresează lor, iară câte o dată 
Hristos se adresează personal la Petru, când voeşte a vorbi cu 
toţi apostolii? Pentruce după înălţarea Domnului şi după pogo¬ 
rârea sf. Duh Petru deasemeni ia cel întâi cuvântul în adunările 
apostolilor? Pentruce sfinţii Părinţi îl numesc pe dânsul căpetenia 
apostolilor, corifeul apostolilor, începătorul apostolilor?. Este ade¬ 
vărat că Petru stă totdeauna în fruntea listei apostolilor şi e numit 
odată expres „TIpwtos**, „întâiul*. Este adevărat asemenea, că mai 
mult el ia cuvântul în numele apostolilor şi că Hristos în covor¬ 
birile sale cu apostolii deasemenea se adresează uneori la el în 
particular. In sfârşit este adevărat că şi sf. Părinţi numesc pe 
Petru căpetenia apostolilor, începătorul apostolilor. Dar toate ace¬ 
stea au rostul lor firesc în istoria apostolatului lui Petru şi în 
personalitatea lui. Petru fu chemat de Hrjstos la apostolat cel întâi 
dintre toţi apostolii şi el era deasemenea cel mai bătrân dintre 
toţi. Pe lângă aceasta era plin de zel, de ataşament şi iubire 
cătră Hristos şi Evanghelie, deacea şi Hristos l-a cinstit cu numele 
Petru, adică bărbat tare ca stânca. Pentru acest rezon foarte firesc 
el e numit totdeauna cel întâi şi mai mult el ia cuvântul în numele 
apostolilor, iar uneori i se adresează lui cuvântul ce priveşte pe 
toţi apostolii. El era cel mai deosebit între cei doisprezece, dar 
numai cel mai deosebit între egali (primus inter pares). Pavei nu 
zice că numai Peru era stâlpul bisericii, ci că Petru, Ioan şi Iacov 
erau stâlpii bisericii. Dar pentrucă era mai bătrân, pentrucă a fost 
chemat mai înainte decât toţi ceialalţi, pefltru zelul lui şi credinţa 
lui cea tare, Petru sa bucurat totdeauna de o deosebită considerare 
şi deaceea se numeşte şi începătorul apostolilor, căpetenia apos¬ 
tolilor, însă nici decum în sensul dă ar fi avut o autoritate mai 
superioară decât ceilalţi apostoli; căci vedem că şi apostolul 
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Pavel e numit apostolul neamurilor şi începătorul apostolilor, nu 
pentru că ar fi avut o autoritate mai mare decât ceialalţi, ci fiindcă 
era bărbat cu renume universal şi distins între apostoli în particular 
pentru succesele misiunii sale. 

Aşa dar Petru n’a primit o autoritate mai mare decât ceialalţi 
apostoli, nici un primat de autoritate, cu atât mai puţin un primat 
în sensul de autoritate monarhică. Dacă el a avut un primat, cum 
Ciprian din Cartagine (f 258) vorbeşte chiar în realitate despre un 
primat a lui Petru (Primatus Petri), apoi acesta a fost un primat 
onorific de tot natural şi biserica veche deaceea Ta cinstit foarte 
mult; dar în Apus abia treptat se desvoltă teoria, ce stă în contra¬ 
zicere cu doctrina mai veche a bisericii, adică teoria că Petru a 
primit dela Hristos o autoritate superioară, un primat de juris¬ 
dicţie. Această teorie se desvoltă dela sec. 5 mai întâi în Roma. 
Episcopii Romei, cari încă mai dinainte pretindeau că sunt şi 
succesorii lui Petru, au dedus apoi de aici un primat de autoritate 
sau de jurisdicţie şi pentru ei, iar mai târziu chiar o autoritate monar¬ 
hică peste biserica întreagă. 


§ 23. Autoritatea bisericii predată de apostoli la episcopii, 
presviterii şi diaconii aşăzaţi de ei. 

Pe lângă apostoli predicară pe semne ca ajutători ai lor cei 70 
sau 72 discipoli sau cel puţin unii dintre ei, aleşi încă de Hristos; 
nu ştim însă mai precfe poziţia şi competinţa lor faţă de biserică 
şi de apostoli. 1 Dar şi afară de cei 70 sau 72 discipoli şi de alţi 
ajutători sau „Apostoli* în sens mai larg, ocupând o poziţie ase- 
minea cu a celor 70, au conlucrat alăturea cu apostolii cei în 
sens mai strâns încă profeţi, evanghelişti, învăţători şi alte per¬ 
soane bărbaţi şi femei; aşa evangheliştii şi învăţătorii, la vestirea 
evangheliei, cei dintâi punând temeliile, iar cei dealdoilea clădind 
mai departe, profeţii, atât ca predicatori luminaţi de Dumnezeu, 
cât şi ca organe ale sf. duh înzăstraţi cu darul de a prezice, 
chiar unele femei erau atât evangheliste cât şi proorociţe. Darurile 
supranaturale, ce aveau aceste organe extraordinare din biserica 

1. Ei nu avură succesori; tocma în sec. 4 unii erau de opinie că succesorii 
celor 70 discipoli ar fi Horepiscopiî, exstenţi atunci în biserică şi subordinaţi 
episcopilor din cetăţi ca succesorilor celor 12 apostoli. In sec. 15 apare şi 
opinia ca succesorii celor 70 discipoli sunt presvitcri sau preoţi, precum 
succesori celor 12 apostoli sunt episcopii. 
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primară se numiră după uzul de vorbire al apostolilor harizme 
adică daruri ale harului Dumnezeesc. Depozitarii lor nu avură 
succesori în biserica de mai târziu, căci Dumnezeu a înzăstrat cu 
aceste daruri pe unele persoane numai în timpul înfiinţării bise¬ 
ricii şi ele se mai menţinură numai câteva decenii dela „Apo¬ 
stolii propriu zişi la „Apostolii în înţeles mai larg al cuvân¬ 
tului, cum se numiau atunci şi evangheliştii, la profeţi şi învă¬ 
ţători cu o vocaţie extraordinară şi particulară; despre aceasta 
atestă „Doctrina celor 12 apostoli" (Atca/v)), ce s'a scris imediat 
după timpul apostolilor. Apostolii propriu zişi, ca organe inspirate 
de Dumnezeu ale descoperirei creştine, deasemenea nu au avut 
succesori. Dimpotrivă, ca organe permanente ale autorităţii văzute 
a bisericii sau ca conducători şi păstori ai bisericii, ei conform 
ordinului lui Hristos au transmis autoritatea bisericii sau puterea 
de conducători şi păstori ai bisericii unor succesori. Aceşti suc¬ 
cesori sunt conducătorii bisericii sau păstorii bisericii şi servitorii 
ei aşăzaţi de apostoli prin punerea mânilor şi chemarea St. Duh. 
Mai precis, apostolii au predat autoritatea superioară a bisericii con¬ 
ducătorilor şi păstorilor bisericii, pe cari-i aşezară cu numele 
de priveghietori (sTriaxo-ot) şi presviteri sau bătrâni, literal mai 
bătrâni (icpscSotspoi), iar în serviciul inferior al bisericii aşezară pe 
aşa zişii diaconi (S'.axovot), adică servitori, totuş servitorii inferiori 
ai bisericii aveau în proporţie cu gradul lor şi o autoritate pas¬ 
torală în biserică şi viciversa. 

Protestanţii, esceptând pe Anglicanii episcopali, susţin că apo¬ 
stolii numai în calitatea lor de organe ale descoperirii dumne- 
zeeşti au tost şi depozitarii provizori ai autorităţii bisericii pentru 
timpul lor, iar depozitarii permanenţi ai acestii autorităţi au fost 
credincioşii în totalitate, adică comunitatea; deci conducătorii supe¬ 
riori ai bisericii şi servitorii ei aşăzaţi de apostoli n'au fost numiţi 
ca reprezentanţi şi succesori ai apostolilor, ci ca mandatari şi 
locţiitori ai credincioşilor în totalitate, adică ai comunităţii, spre 
a exercita autoritatea de învăţători, preoţi şi păstori, sau autori¬ 
tatea de conducători, ce este de căderea comunităţii. Dar am arătat 
aici mai sus că Hristos a transmis autoritatea de învăţători, preoţi 
şi păstori apostolilor şi succesorilor lor până la sfârşitul secolelor 
aşa dar apostolii au fost depozitarii permanenţi ai acestei autori¬ 
tăţi, deci şi ceice continuară a exercita această autoritate sunt 
succesorii apostolilor. 

Conducătorii bisericii, sau păstorii în sensul cel mai strîns, cari 


i 
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fură aşăzaţi de apostoli, se deosebiau în două trepte, deşi ambele 
trepte purtau atunci încă acelaş nume: numele „’Eîcîoxozoi" adică 
priveghietori sau „IIpeaSt>TspGi“ adică bătrâni ori literal mai bătrâni. 
Conducătorii bisericii de o treaptă, deşi purtau acelaş titlu, erau 
subordinaţi celor de altă treaptă, aşa că conducătorii bisericii de 
treapta întâiu aveau a aşăzâ, a conduce, a priveghia, a recompensa 
după merit şi în caz de reclame a judeca pe cei de treapta a doua. 
Faptul că ambele trepte purtau acelaş' nume, a dat motiv protestan¬ 
ţilor,— excepţie şi aici Anglicanii episcopali, — să susţină că con¬ 
ducătorii bisericii au fost de o singură treaptă şi episcopii şi 
presviterii, deosebiţi între sine mai târziu, erau egali pe timpul 
apostolilor. Protestanţii nu ştiu să-şi explice altfel Faptele aposto¬ 
lilor d. ex. 6, 20 şi epistolele apostolilor d. ex. epistola lui Pavel 
cătră Tit, unde aceleaşi persoane sunt numite când episcopi când 
presviteri, decât afirmând tocma că conducătorii bisericii nu se 
deosebiau între ei, ci erau de una şi aceeaş treaptă. Dar deşi 
trebue să concedem în totul că sf. Scriptură numeşte pe aceleaşi 
persoane când episcopi când presviteri, şi chiar literatura de după 
apostoli, cea din primul secol, anume „Doctrina celor 12 apostoli - 
ce datează tocma din acest timp, şi epistola cătră Corinteni a lui 
Ciiment episcopul Romei, discipol al apostolilor (pela 96) vorbesc 
numai de episcopi, pe care-i numesc totodată presviteri şi de 
diaconi, totuş trebue să recunoaştem că pe lângă diaconi şi mai 
sus de diaconi existau in realitate alte două trepte de conducători 
ai bisericii ; aşa Faptele apostolilor atestă că în fruntea presvite- 
rilor din Ierusalim era Iacov fratele Domnulni, căruia apostolii îi 
încredinţasă această biserică. Deci în Ierusalim el era căpetenia, iar 
ceialalţi presviteri din Ierusalim erau membrii presviteriului de aici; 
deaseminea apostolul Pavel a dat ordine lui Tit şi Timotei, pe 
cari i-a lăsat în locul său în Creta şi în Efes fără a le atribui 
expres, în particular celui din urmă, un oficiu superior celui de 
presviter, ca unde este nevoe să aşăze episcopi sau presviteri, cum 
se numesc ei în alte pasaje, să le dea instrucţii, să-i priveghieze, 
să recompeseze cu îndoită cinste pre episcopii şi preoţii, cari-şi ţin 
bine oficiul lor, în particular pe ceice se ostenesc a predica cu¬ 
vântul, iar contra celor acuzaţi se primească acuzaţia numai pe 
baza mărturiei a doi sau trei marturi şi se pedepsească pe cei 
culpabili; deci evident că Tit şi Timotei erau episcopi sau pres¬ 
viteri de o treaptă mai înaltă de cât cei, pe cari aveau a-i aşăzâ, 
a-i conduce, a-i recompensa şi a-i judeca. Această deosebire o 
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confirmă şi Apocalipsul apostolului Ioan, ce zice că în fruntea 
celor 7 biserici ale Asiei, citate pe nume, era pus câte un con¬ 
ducător, care în limbagiul simbolic al acestei cărţi e numit „'0 
„îngerul”, adică îngerul păzitor sau străjarul pus de Dumnezeu 
bisericii respective; el e întitulat „aYŢsXoc“ poate şi în însemnarea 
de „Sol“ şi ca sinonim cu titlul ’AirăotoXoc adică trimis. Tot 
această deosebire o atestă şi Climent Romanul, discipolul aposto¬ 
lilor în epistola lui cătră Corinteni (pela an. 96). Climent vor¬ 
beşte în ea numai despre episcopi pe cari-i numeşte altă dată 
presviteri şi despre diaconi, dar compară pe episcopii sau presvi- 
terii şi diaconii, ce formează preoţia noului Testament, cu arhie¬ 
reul, preoţii şi leviţii vechiului Testament, deci nu cu două trepte 
oare cari, ci cu trei anume pe diaconi cu leviţii, iar pe episcopi 
(sau presviteri) cu arhiereul şi cu preoţii. Un discipol al aposto¬ 
lilor posterior, Ignatiu din Antiohia (pela an. 104—116) vorbeşte 
chiar hotărît despre trei trepte şi numeşte treapta întâia totdeauna 
episcopi, treapta a doua totdeauna presviteri şi treapta a treia 
diaconi. Vedem deci că pe timpul lui Ignatiu (adică la începutul 
sec. al 2-lea) se făcuse acum deosebire şi în nume, fixându-se 
pentru cele două trepte şi două nume speciale, pentru treapta întâia 
numele episcop, sxfexoîroc, priveghietor, iar pentru treapta a doua 
numele presviter, zpsoSotepoc, bătrân, sau literal mai bătrân, în 
vorbire populară şi preot, ce corespunde numai în sens strâns cu 
numele grec „IlpscSotepoţ" iar în sens larg al cuvântului este 
echivalent cu numele grec „'Iepeoc", ce însemnează un om îmbrăcat 
cu darul preoţiei. Pe când aşa dar protestanţii susţin că apostolii 
au aşezat conducători ai bisericii de o singură treaptă, anume 
episcopi sau presviteri şi din această unică treaptă să formară 
două abia în sec. al 2-lea, când unul din presviteri se constitui 
superior celorlalţi şi se numi exclusiv priveghietor sau epi¬ 
scop, «îtoxoitoc, iară ceilalţi conservară numele mai modest de 
superiori, bătrâni, presviteri, icpsofioxspoi, noi nu vedem nici o urmă 
despre asemenea revoluţie, ce nu se putea face fără luptă, nici 
în acelaş timp pretutindenea, din potrivă, deşi pe timpul aposto¬ 
lilor numele n iictaxoxoţ u şi „7cpe<j6orepo<;“ se întrebuinţa fără deo¬ 
sebire pentru conducătorii bisericii, ba chiar apostolii se numeau 
7tpso6oxspoi, în realitate conducătorii bisericii aşăzaţi de apostoli 
şi numiţi astfel, erau de două trepte; aceasta se constată din 
poziţia ce ocupă Iacov fratele Domnului faţă de (ceilalţi) presvi¬ 
teri din Ierusalim, şi din epistolele lui Pavel către Tit şi Timotei; 
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tot aceasta se constată la începutul sec. al 2-lea din epistolele lui 
Ignatiu (aşa d. ex. din pasajul: „Toţi să urmaţi episcopului, cum 
urmează lisus Hristos Tatălui său şi preoţilor, cum aţi urma 
apostolilor, iar pe diaconi să-i respectaţi cum respectaţi poruncile 
lui Dumnezeu"); din aceste epistole se mai constată că atunci 
se fixase chiar un nume special pentru fiecare treaptă, aşa pentru 
treapta întâia numele special de „Episcop 1 *, „emoxoicoc", pentru 
treapta a doua numele special de „Presviter, IIpeoBorepog** ; tot 
de atunci treapta întâia poartă constant numele „Episcop** adică 
„Priveghietor" iară treapta a doua numele „Presviter** adică „Bă¬ 
trân**, literal „mai bătrân**, deşi chiar mai târziu numele general 
de „Presviter" s’a întrebuinţat uneori în însemnare de episcop, 
dar aceasta era numai o numire generică, însemnând superiori ai 
bisericii şi o întâlnim rar, aşa în o epistolă a lui Policarp, episcopul 
Smirnei (f 155) şi în o epistolă a lui Irineu, episcop de Lugdun 
(f 202). Ieronim, învăţător vechiu al bisericii (f 420), deasemenea 
deduce odată din numirea nedistinctă „Episcopi** şi „Presviteri" 
cum se vede în sf. Scriptură părerea, că la început erau în biserica 
numai presviteri şi că abia mai târziu fu aşăzat în fruntea pres- 
vjterilor un episcop ; dar el îşi explică în acest mod numai raţiunea 
pentru care apostolii întrebuinţau fără deosebire numele „Presviter" 
şi „Episcop,** însă pune sistemul posterior tot în timpul apos¬ 
tolilor. Din potrivă protestanţii au emis în timpul recent ipotezele 
cele mai stranii, fundate’ pe uzuri păgâne din acel timp, numai 
spre a-şi putea menţine afirmarea lor, că episcopii nu sunt instituiţi 
de apostoli ca treaptă superioară presvisterilor. 

Conducătorii bisericii de treapta întâi, cari poartă mai târziu 
numele specific de episcopi, obţinură autoritatea deplină a apos¬ 
tolilor, iară cei de treapta a doua, cari poartă mai târziu numele 
specific de presviteri, erau subordonaţi păstorilor de treapta întâi, 
anume ca o treaptă de conducători sau păstori ai bisericii, rânduiţi 
a fi de ajutor episcopilor, dar subordinaţi păstoriei lor : în sfârşit 
diaconii aşezaţi şi ei de apostoli, erau ajutători la serviciul apo¬ 
stolilor şi păstorilor bisericii, deci erau servitori ai bisericii, dar 
obţinură tot odată, deşi mai mult ca servitori, o parte proporţionali 
în păstoria bisericii sau în oficiul de preoţi, păstori şi învăţători. 
Protestanţii afirmă că diaconii n’au luat nici de cum parte la 
oficiul de preoţi şi învăţători sau la serviciul altarului şi al pre¬ 
dicii, fiindcă ei au fost numiţi numai a administra asistenţa să¬ 
racilor, iar altfel nu se deosebiau nici de cum de ceilalţi credincioşi. 
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Este adevărat că cei 7 diaconi au fost aşezaţi în biserica din 
Ierusalim mai întâi pentru a administra asistenţa săracilor, sau cum 
zice Sf. Scriptură, pentru serviciul meselor (agapelor), de aceea în 
biserica veche unii chiar^deosebiau pe cei 7 diaconi din Ierusalim 
de ceilalţi diaconi, aşezaţi de apostoli, ca două instituţii deosebite; 
dar mesele (agapele) erau unite cu Cina Domnului, adică cu 
ospăţul în carejse comemora Hristos şi se aducea sacrificiul 
său, deci cei ce serviau la mesele zise agape, serviau şi la Cina 
Domnului, aşa ! dar la altar. Ei săvârşiau chiar lucrări de ale 
preoţiei şi predicau, cum^vedem pe Ştefan şi Filip predicând, iar 
acest din urmă şi boteză. Apoi şi ei erau aşezaţi în oficiul lor, 
ca şi episcopii sau preoţii, prin punerea mânelor în numele Sf. 
Duh, iar apostolul Pavel cere dela diaconi, exceptând aptitudinea 
de a învăţa, toate calităţile pe cari le cere şi dela episcopi sau 
presviteri, dovadă evidentă că diaconiii se deosebiau de ceilalţi 
credincioşi şi făceau parte din aceeaşi categorie cu episcopii sau 
presviterii. Discipolii apostolilor, precum Climent din Roma, iar 
mai aleslgnatiu şi Policarp, numesc pe diaconi chiar expres servitorii 
tainelor lui Dumnezeu. Dar prin tainele lui Dumnezeu se ’nţelegea 
obişnuit serviciul divin, leturghia, şi de sigur nu numai îngrijirea 
de săracî. 

Afară de conducătorii bisericii, cari se numeau episcopi sau 
episcopi şi presviteri, şi afară de servitorii sau diaconii, daţi de 
apostoli conducătorilor bisericii ca să-i ajute la servicii, apostolii 
aşezară în serviciul bisericii şi femei, care însă n’au luat parte 
de lop şi la autoritatea apostolică de a învăţa, a leturghisi, sau a 
păstori. Apostolii le-au încredinţat numai oare cari servicii biseri¬ 
ceşti, ce se puteau face mai potrivit de femei. Ele se alegeau dintre 
femeile care, pe lângă iscusinţa lor pentru atari servicii, erau 
libere de legătura conjugală, căci cele măritate ar fi fost împie¬ 
decate a împlini datoriile cerute de serviciul lor în biserică. 
Apostolii le recrutau dintre fecioare sau văduve, însă înaintate în 
vârstă (apostolul Pavel dă instrucţia că ele trebuiau să aibă vârsta 
de 60 ani); deaceea ele se nurrftau şi văduve în sens mai strâns, 
sau presvitere (rrpeaSaTtSec) şi diaconese (în Sf. Scriptură ai Slaxovoi, 
abia după timpul apostolilor al Staxoviaaai). Sub numele de pres¬ 
vitere se înţeleg în Sf; Scriptură numai femei bătrâne. Nu se ştie 
pozitiv dacă presviterele au fost mai târziu priveghietoare peste 
femei, iară diaconesele ajutătoare în serviciu la botezul femeilor şi 
la alte lucrări bisericeşti privitoare pe femei, sau dacă presvite- 
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rele şi diaconesele erau una şi aceiaş categorie. Dar se pare ca 
presviterele erau mai târziu în tot cazul o treapta superioară şi 
că din aceasta făceau parte femei, care aveau a supraveghiea pe 
femei în biserică, iar diaconesele erau ajutătoare ale păstorilor 
bisericii între femei la agape şi la botez sau la alte taine şi 
ierurghii, săvârşite pentru femei; căci vedem diaconese existând 
încă în secolele posterioare, pe când presviterele se desfiinţase. 
Presvitere au existat în biserică numai până în sec. al 4-lea, 
pe când diaconese, până în sec. al 11-lea* Cu toate că ele erau 
puse la servicii bisericeşti, ce se puteau face mai potrivit de femei, 
nu au ajuns a luâ parte proprie la oficiul permanent de a învăţa, 
a leturghisi şi a păstori; aceasta se vede din prima epistolă a lui 
Pavel cătră Corinteni, în care el recomandă cu insistenţă şi ho- 
tărît, că femeile nu trebuie să ia cuvântul în biserică („ai *pvâtx«c 
sv taie ex%X 7 ]at}aic aoŢaraxiav", „Femeile să tacă în biserică*) l . 
Femeile, care serviră ca evangheliste şi proorocite, au existat ca atari 
numai în urma unei vocaţiuni extraordinare, pe timpul întemeierii 
Bisericii. 


24. Biserica e compusă din donă clase san stări numite 
„Cler* şi „Popor* 1 . Introducerea acestor numiri. 

Conducătorii bisericii sau păstorii şi servitorii bisericii ori 
diaconii, ca şi apostolii şi succesorii lor prin puterea ce li s’a dat 
de Hristos a fi învăţători, preoţi şi păstori, au format în biserică 
o clasă pioprie cu obligaţia de a conduce biserica şi a săvîrşi 
cultul, fiind aşezaţi în ea prin hirotonie (xstpotovîa), adică prin 
punerea mânelor, act sfânt, sacramental. Această tagmă, considerată 
după obligaţia ei .superioară, se numeşte şi preoţia n. T. Această 
preoţie sau această clasă de preoţi purta în epoca \ apostolilor 


1. Un apocrif, atribuit apostolilor, însă provenind din sec. al 3-lea, relatează 
în această privinţă următoarea povestire : «Zis-a loan: aţi uitat, fraţilor, că 
învăţătorul nostru, când a luat pâine şi vin şi binecuvântâudu-le a zis: Acesta 
este trupul şi sângele meu, n*a lăsat să stea cu noi şi femeile. Zis-a Marta : 
Nu ne-a lăsat pentru că a văzut pe Maria râzând. Răspuns-a Maria: Nu pentru 
că aş fi râs, ci pentru că el, încă mai înainte pe când propoveduia ne-a zis 
că cel slab să cade a fi mântuit prin cel tare". Ca continuare a acestei idei 
în evul mediu, se povesteşte, că celebrul abate Bernhard de Clairveaux intrând 
odată în câtedrala din oraşul Spira şi-a plecat capul în faţa statuei Maicii 
Domnului,' care plecând şi ea capul i-a grăit. Atunci abatele i-a imputat aceasta 
zicându-i, că femeia totdeauna a fost datoare a păzi tăcerea în biserică. (N. Tr.) 
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mai multe numiri, ce într’un sens larg şi general se întrebuinţau 
şi una înlocui alteia şi erau sinonime, anume: „Apostolat* 4 (ircoo- 
toXtj), „Episcopat (s7ciax<m;) u , „Presviterat, (rpeoSotăpiov)* 4 şi „Dia- 
conat (Siaxcma)" ; iară dela sec. al 2-lea ea primi numele colectiv de 
tagmă aleasă, cler (%Xigpo<;)“; uneori ea se numeşte şi direct „Preoţie 
sau clasa celor sfinţiţi (lepdteojia, lepoaivt), lepateîov, Sacerdotium)*; 
tocmai în secolele mult posterioare s’a numit „Ierarhie flepap^ia)* 
adică ceata sfinţită a conducătorilor bisericii în ordinea treptelor 
lor. Această ceată constitue biserica învăţătoare sau conducătoare 
(Mat. 18, 17). Preoţia sau biserica învăţătoare şi conducătoare e 
pusă în paralel cu turma, adică cu biserica ascultătoare, ce trebuie 
să se supună (Fapt. 20, 28), sau cu poporul. Acest din urmă 
nume e întrebuinţat încă în epistola lui Climent cătră Corinteni 
(deci chiar înainte de capătul primului sec.); în ea întâlnim nu¬ 
mele „Xa6ţ, popor u , şi „Xa>:xoţ, a mirean, adică credincios din popor, 
„Laic“, nume ce e pus în paralel cu numele arhiereu, preot şi 
levit. Protestanţii, excepţie Anglicanii episcopali, au desfiinţat preoţia 
particulară, adică cea, care nu e de atribuţia tuturor. Ei susţin că 
Hristos şi apostolii n’au aşezat această preoţie, că biserica nu con¬ 
sistă din două clase, din o clasă conducătoare şi una condusă, 
ci ea fu înfiinţată ca o societate egală, toţi credincioşii sunt preoţi, 
toţi creştinii au atribuţia preoţiei; că deci preoţia este generală, adică 
de atribuţia tuturor iară nu de atribuţia unei singure tagme în 
biserică, de atribuţia apostolilor şi a pretinşilor lor succesori. Deaceea 
leturghisitorii sau administratorii serviciului divin în biserica pro¬ 
testantă nu sunt preoţi în sens de preoţie particulară, ci sunt con¬ 
sideraţi numai ca delegaţi a săvârşi actele de cult în numele şi 
în locul tuturor; ei chiar săvârşesc aceste acte în numele şi în 
locul tuturor creştinilor, cari fără excepţie sunt preoţi ca şi ei. 
Protestanţii mai cred că şi autoritatea bisericii nu e de atribuţia 
„pretinşilor 14 succesori ai apostolilor, ci e un drept al tuturor cre¬ 
dincioşilor; deaceea la ei biserica are în principiu o constituţie 
democratică. Aşa dar protestanţii învaţă că preoţia este generală; 
ei susţin că aşa a fost şi în biserica apostolică şi că tocmai în 
sec. al 2-lea păstorii bisericii şi servitorii ei şi-au atribuit preoţia 
sub pretext că e apostolică şi deci că e un drept propriu al lor 
în virtutea instituirii lor de apostoli ca succesori ai lor, pretinzând 
că ea li se cuvine numai lor; deaceea păstorii bisericii s’au şi deo¬ 
sebit ca o ceată preoţească de ceilalţi credincioşi pe cari i-au 
numit „Xaog, popor" şi „Xxtxot, mireni, oameni din popor, laiei u , 
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iară pe sine sau numit „kXiqpoi;, cler, clasă aleasă* 4 . In sprijinul 
acestei afirmări protestanţii invoacă deasemenea litera Sf. Scripturi. 
Ei invoacă în particular; prima epistolă a apostolului Petru, care 
numeşte pe toţi creştinii ceată sfântă, preoţi, şi îndeamnă pe păs¬ 
torii bisericii a conduce „Clerul" cu blândeţe şi pildă bună. Pro¬ 
testanţii zic; aici prin cler se poate înţelege evident numai comu¬ 
nitate^ întreagă şi această comunitate întreagă e numită clasă 
preoţească. Deci zic ei: aici se vede dovada că pe timpul apos¬ 
tolilor preoţia era în realitate comună tuturor creştinilor şi tocma 
în sec. al 2-lea păstorii bisericii au pretins-o numai pentru sine, 
excluzând dela ea poporul. Dar în potriva protestanţilor, noi zicem: 
Trebuie a deosebi preoţia în generală şi particulară; prin botez 
toţi creştini au primit o consacrare în serviciul lui Dumnezeu, o 
preoţie generală; de aici rezultă pentru ei datoria şi dreptul a 
aduce lui Dumnezeu rugăciuni şi sacrificii în sens mai larg, adică 
sacrificii constând în a se sacrifica pe sine înşişi şi tot ce au pentru 
Dumnezeu şi în serviciul lui Dumnezeu. Ei devin faţă de cei ne¬ 
botezaţi clasa aleasă, cler (xXrjpoi;); ei, ca şi nişte preoţi, intră în 
relaţie mat strânsă cu Dumnezeu. Dar această preoţie generală 
încă nu le dă dreptul la actele preoţiei particulare, adică a aduce 
sacrificiul propriu zis al n. T. şi a săvârşi sf. Taine, excepţie 
botezul în caz de pericol, căci pentru a săvârşi aceste acte, Hristos 
a chemat numai pe apostoli, iar ei au aşezat apoi pe episcopi 
preoţi şi diaconi, ca succesorii lor prin punerea mânelor, zicând 
tot odată expres că sf. Duh a aşezat pe respectivii servitori în par¬ 
ticular spre a săvârşi aceste acte. Petru întrebuinţează în epistola 
lui numele „Cler" pentru comunitatea întreagă şi numeşte pe toţi 
creştinii preoţie sfântă (Sfiov 'Iepateofia), din motiv că cuvântul 
(xX-qpoţ) însemnează mai întâiu „Soartă* 4 sau „Proprietate câştigată 44 , 
apoi „Clasă aleasă* 4 ; în adevăr toţi ceice cred în Hristos sunt 
faţă de necredincioşi o proprietate câştigată de Hristos şi o clasă 
sfântă, aleasă, posedând şi preoţia generală. Dar păstorii bisericii 
sunt între credincioşi o proprietate câştigată de Hristos aparte şi 
o clasă sfântă şi aleasă aparte; aşa dar ei sânt cler în sens mai 
strâns, precum şi preoţie aparte, ce primi dreptul a săvârşi actele 
preoţiei speciale. Petru în epistola lui întrebuinţează cuvântul preoţie 
şi cler în sens mai larg, iar dela sec. al 2-lea numele „Preoţie 44 
şi „Cler" e întrebuinţat numai în sens mai strâns, spre a însemna 
preoţia particulară, cu care sunt învestiţi prin punerea mânelor 
păstorii şi servitorii bisericii. Protestanţii şi aici se ţin numai de 
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literă, fără să dea dreptate faptelor; ei şi aici susţin o pretinsă 
revoluţie, ce s*ar fi tăcut în sec. al 2-lea; dar despre aceasta nu 
avem nici o ştire din acel timp şi nici o urmă reală. 


§ 25. Modul do recrutare a păstorilor bisericii şi a servitorilor ei. 
Calităţile lor necesare şi modul lor de Întreţinere. 

Autoritatea bisericii sau păstoria ei în sens mai larg a trecut 
dela apostoli la succesorii lor; ca atare în gradul ei cel mai înalt 
apar episcopii, după cari vin presviterii ca auxiliari împreună păs¬ 
tori şi diaconii ca ajutători la serviciu; ei toţi sau numit dela sec. 
al 2-lea cler. 

Despre recrutarea în cler, aflăm că pe timpul apostolilor modul 
în care se primea cineva în această ceată era atât alegerea cât 
şi numirea. Matia fu primit între apostoli prin alegere şi soartă 
sfinţită; în acest scop apostolii invitară întreaga comunitate să 
aleagă doi candidaţi, dintre cari, după ce se rugară ca Dumnezeu 
să-şi arate voia lui, fu ales unul prin sorţi; mai târziu şi cei 7 
diaconi au fost aleşi de comunitate din ordinul apostolilor. Din 
potrivă apostolul Pavel, cum rezultă din Faptele apostolilor şi din 
epistolele lui, se pare că numea el însuş păstori în bisericile ce 
înfiinţa, dar cel puţin în unele cazuri după revelaţii de la Dum¬ 
nezeu 7cpocp7jT£iac) şi ce-e drept, nici într’un caz fără recoman¬ 
darea credincioşilor şi cel puţin fără a presupune că ei consimt. 
Climent discipolul apostolilor deasemenea zice în prima lui epis¬ 
tolă cătră Corinteni, că păstorii bisericii au fost numiţi de apostoli 
şi sunt numiţi de succesorii lor cu consimţimântul bisericii întregi, 
prin care trebuie să înţelegem aici pe credincioşi. Pentru timpul 
de după apostoli, avem mărturii din sec. al 2-lea şi a 3-lea, ce 
atestă că un episcop se alegea atunci de episcopii vecini, adunaţi 
împreună cu preoţii şi cu poporul cetăţii sale, pe când presviterii 
şi diaconii se alegeau de episcop, însă nu fără consultarea pres- 
viterilor şi fără mărturia poporului despre vrednicia lor. Ce priveşte 
punerea mânelor, în timpul de după apostoli, ea se făcea de episcop 
spre a împărtăşi puterea necesară a sf. Duh. Aşa la consacrarea 
unui episcop punerea mânelor se făcea de trei sau cel puţin doi 
episcopi, iar la consacrarea unui presviter sau diacon, ea se făcea 
de un episcop, anume de acel supt a cărui jurisdicţie era candidatul 
<le preot sau diacon până în timpul consacrării şi avea să fie încă 
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în viitor. Actul consacrării de episcopul propriu sau cel puţin auto¬ 
rizarea, ce el trebuea să dea pentru consacrarea unui cleric din 
biserica lui, când avea să o facă alt episcop, era o condiţie aşa de 
esenţială pentru o consacrare legitimă, că consacrările efectuate de 
alţi episcopi, fără observarea condiţiei de mai sus, cu deosebire 
când cel consacrat făcea parte din cler, erau atacate ca ilegitime 
şi se pedepseau cu depunere. 

Ceice erau primiţi în cler şi aveau să fie puşi păstori bisericii 
sau servitori ai ei, trebuiau să aibă anumite calităţi, ce nu pu¬ 
teau să le lipsească. încă apostolul Pavel a determinat aceste 
calităţi mai precis, cerând ca ceice voeşte să fie episcop, (pres- 
viter) sau diacon, adică păstor al bisericii sau servitor al ei, tre¬ 
buie să fie distins ca bărbat religios şi moral, cu bună reputaţie 
şi să fie de model chiar în vieaţa lui familiară; pe lângă acestea 
candidatul de episcop (presviter) trebuie să fie capabil de a în¬ 
văţa; apoi nu putea deveni episcop sau diacon un neofit, adică 
un creştin de curând botezat, precum şi cel care nu este băr¬ 
batul unei femei. Despre neofiţi apostolul aduce ca motiv peri¬ 
colul orgoliului. Mai târziu au fost excluşi dela hirotonie şi clinicii 
adică cei botezaţi pe patul morţii (xXivtj), din cauză că aceştia 
poate e’au decis la botez numai de frica morţii, precum şi eu¬ 
nucii, adică ceice s'au castrat ei înşişi, căci prin aceasta au comis 
un păcat *n trupul lor, contra voinţei lui Dumnezeu creatorul. 
Condiţia impusă episcopului sau diaconului a fi bărbat al unei 
femei, înseamnă că el trebuie să fi fost căsătorit numai odată 
cu o femeie, fiindcă numai această căsătorie corespunde cu idealul 
monogamiei, instituite de Dumnezeu; iar căsătoria din nou acelor 
văduvi sau văduve, deşi este permisă, totuş nu trebuie a se numi 
cu totul perfectă, cum declară şi apostolul Pavel. In consecinţă 
se cerea dela membrii clerului a se fi căsătorit numai odată, 
anume cu o fecioară; pe lângă aceasta se cerea ca şi familia unui 
cleric, anume soţia şi copii lui să fie cu purtări bune. Apostolul 
Pavel pentru sine şi chiar pentru alţii, cari se devotează în ser¬ 
viciul lui Dumnezeu şi vocaţiunii bisericii, prefera vieaţa celibatară, 
dar nu o cerea şi zicea că şi el ar fi putut fi căsătorit, ca şi 
Petru şi ceilalţi apostoli. In tot decursul primului Period vieaţa 
celibatară se privea ca preferabilă pentru ceice se devotau în 
serviciul lui Dumnezeu şi al bisericii, dar absolut nu li se impu¬ 
nea; din potrivă se cerea de rigoare ca cel odată căsătorit, să 
trăiască în căsătorie, cum învaţă deasemenea apostolul Pavel, 
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zicând: „Celce este liber să nu caute a se lega, dar si cel ce 
s’a legat în căsătorie să nu caute a se desface". Legiuirile bise¬ 
ricii de mai târziu pedepsesc cu depunere pe episcopul, preotul 
sau diaconul care şi-ar lepăda femeia sub pretext că ar voi să 
ducă o vieaţă mai cucernică, mai plăcută lui Dumnezeu. Tocmai 
în a. 306 (alţii zic pe la 300) sinodul din Elvira (Illiberis, în 
Spania) a interzis episcopilor, preoţilor şi diaconilor a fi căsăto¬ 
riţi. Deci în considerarea mărturiilor istorice trebuie să declarăm 
că până la sinodul din Elvira celibatul (dela coelebs, necăsă¬ 
torit), cum se numeşte vieaţa în afară de căsătorie, se recomanda 
clericilor dar nici într’o parte nu li s’a impus prin lege. Din po¬ 
trivă nu era permis clericilor a se căsători după primirea hiroto¬ 
niei, şi numai rare ori se permitea diaconilor a se căsători după 
hirotonie, dacă ei declarau chiar la hirotonie că ar voi să se căsăto¬ 
rească; dar această învoire fu suprimată mai târziu. 

Intemeitorul bisericii şi apostolii au avut grijă şi pentru sus¬ 
ţinerea păstorilor bisericii şi a servitorilor ei. Hristos a poruncit 
apostolilor ca mergând la predica evangheliei să nu ia cu sine 
nimic, fiindcă vrednic e lucrătorul de plata lui şi trebuie să o pri¬ 
mească. Mântuitorul a declarat astfel că credincioşii sunt datori 
să întreţie pe învăţătorii şi păstorii lor bisericeşti. Această datorie 
o accentuăşi apostolul Pavel, când el, invocând cuvintele lui Hristos, 
arată că credincioşii au datoria de a întreţine pe păstorii bisericii 
şi servitorii ei, zicând: Celce serveşte altarului dela altar să se 
nutrească şi celce predică evanghelia, din evanghelie să trăiască. 
Dar Pavel însuş se mândria că nu împovărează pe credincioşi 
cu întreţinerea lui; deşi are acest drept, nu face uz de el, ci mai 
vârtos îşi câştigă întreţinerea prin lucrul mânelor sale, findcă el 
şi ca apostol practica meseria lui şi se întreţinea cu ea. Creştinii 
primari şi-au împlinit bucuros datoria de a întreţine pe păstorii 
bisericii şi servitorii săi; anume ei purtau grijă pentru cler în 
acelaş mod ca şi pentru cei săraci; în acest scop ei aduceau la 
apostoli şi mai târziu la păstorii bisericii de după apostoli pe 
lângă ofrandele benevole de pâne şi vin pentru săvârşirea Cinei 
Domnului şi alte ofrande benevole în natură şi bani, atât spre 
a se împărţi la săraci, cât şi spre a se întreţine păstorii bisericii 
înşişi. Cu ofrandele în natură se făceau şi agapele, pe când ofran¬ 
dele în bani se întrebuinţau după necesitate spre întreţinerea 
păstorilor bisericii şi spre ajutarea săracilor. Când organismul bi¬ 
sericii s’a mai desvoltat se privii ca datorie pentru creştini a în- 
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treţine pe păstorii lor bisericeşti prin ofrande fixe, cum făceau Iudeii 
aşa în particular prin aducerea pârgăi de fructe, pe care o prevede 
încă străvechea scriere creştină „Doctrina celor 12 apostoli" pre¬ 
cum şi prin darea unei zeciueli, cel puţin pe alocuri. Iar unde 
biserica avea o avere proprie, ce i-o hărăzise cineva, din ea se 
purta grijă pentru întreţinerea clerului şi chiar pentru adăpostul 
lui mai comod în case, anume destinate spre acest scop. Unii 
creştini avuţi şi cu evlavie către biserică, încă tiind în vieaţă sau 
şi pe patul morţii închinau o mare parte din averea lor sau chiar 
toată averea pentru întreţinerea bisericii şi a păstorilor şi servi¬ 
torilor ei şi pentru ajutorul săracilor; astfel bisericile din unele 

locuri câştigară mare avere. Această avere a bisericii era admi¬ 

nistrată de episcop, însă nu fără martori ai onestităţii sale, mar¬ 
tori pe care-i avea în clerul său şi în particular în diaconii săi, 
fiindcă presviterii săi trebuiau a se devota unor obligaţii mai 
înalte; din această avere aloca şi costul întreţinerii strict necesar 
clericilor săraci. Totuş nu în toate locurile bisericile erau favo¬ 
rizate a poseda avere, care să fie suficientă pentru întreţinerea 
personalului bisericesc; deci bisericele care nu aveau avere, sau 

a căror credincioşi nu erau în stare sau nu voeau să întreţie 

clerul prin dări fixe şi daruri, atunci clericii se întreţineau din 
lucrul manilor, ca Pavel şi Varnava, sau din avutul lor propriu. 
Aşa dar era o obligaţie morală pozitivă ca comunităţile să în¬ 
treţină clerul lor; când această obligaţie nu se putea împlini, păs¬ 
torii bisericii şi servitorii ei se întreţineau cu mijloace proprii. 
Totuş de regulă comunităţile răspundeau după putere obliga¬ 
ţiunii lor. 


§ 26. Organizaţia administrativă a bisericilor sau parohiile. 

(Ilapoixiai) 

Apostolii au predicat mai ales în cetăţi şi au înfiinţat comuni¬ 
tăţi, încredinţând păstoria lor la câte un episcop, care avea pe 
lângă sine, ca auxilieri, preoţi şi diaconi, câţi cerea trebuinţa. 
Episcopul conducea în persoană totul, însă pentru aceasta re¬ 
curgea la concursul precum şi la consiliul păstorilor, cari erau 
pe lângă sine, adică a presviterilor, iar pentru o parte din afaceri 
în particular pentru cele economice, recurgea şi la consiliul dia¬ 
conilor, fiindcă apostolii au destinat pe diaconi a îngriji de atari 
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afaceri, ca inferioare. Acest consiliu se numiâ presviteriu. Ilpsofiotăptou^ 
Presbyterium, de la membrii cei mai distinşi, cari erau presviterii; 
el se mai numiâ şi senatul episcopiei ouyxXTjTos [scil. BooXif], 
senatus]; uneori el se numia şi consiliul preoţilor, adunarea preo¬ 
ţilor, tepaTsîov, sacerdotium, curia sacerdotum, consilium sacerdo- 
tum. Episcopul săvârşiâ singur serviciul divin, de asemenea predica 
singur, aşa că presviterii numai îl ajutau şi-i ţineau locul când el era 
împiedecat, sau când serviciul avea să fie oficiat deodată şi în altă 
parte în cetatea episcopului sau afară din ea. Duminica veniau în 
cetate, mai ales la început şi creştinii de prin sate spre a asculta 
serviciul divin. Abia când credincioşii se înmulţiră atât în cetate, cât 
şi la sate, aşa că nu mai era posibil a se aduna toţi în acelaş local 
de cult, în acelaş locaş dumnezeesc, au trebuit a se clădi chiar în 
cetate şi alte locaşuri divine, de asemenea şi case de rugăciune prin 
sate. Atunci episcopul trimitea în locul său presviteri, mai întâi nu¬ 
mai prin sate; aici ei aveau a săvârşi tot serviciul divin şi a predica, 
pe când în cetatea episcopală chiar după ce se făcură mai 
multe locaşuri divine, încă mult timp episcopul obişnuia a consacra 
euharistia şi a o aduce lui Dumnezeu sarificiu numai în biserica 
catedrală, iar de aici se trimitea şi la celelalte biserici din cetate, 
spre împărtăşirea credincioşilor adunaţi în ele. Comunităţile cre¬ 
ştinilor din cetăţi, în fruntea cărora era câte un episcop, primiră 
curând numele „Parichii (ILxpotxiat, paroeciae, abia mult mai târziu 
se numiră parochiae, anume când ele, în noua lor calitate de 
comunităţi locale din circumscripţia episcopului, primiră ca păs¬ 
tori numai presviteri) u . Parichie însemneazăaproximativ o colonie 
de străini, fiindcă creştinii se priviau ca străini între păgâni, car 
erau mult mai numeroşi şi fiindcă în comunitatea bisericească, 
în parichie, luau parte şi toţi creştinii din satele vecine. Dar când 
fu necesar a se construi locaşuri dumnezeeşti şi prin sate şi a se 
trimite aici presviteri, s’au înfiinţat comunităţi filiale, parichii filiale, 
ce făceau parte din parichia episcopului cetăţii, dar formau un fel 
de biserici filiale ale ei şi primiră curând şi păstori permanenţi 
în presviterii, pe cari episcopul a trebuit în sfârşit a-i detaşa du¬ 
rabil în ele, ca să nu mai fie necesar a tot trimite în ele preoţi 
dela reşedinţa episcopală, spre a săvârşi serviciul necesar. Comu¬ 
nităţile filiale înfiinţate astfel prin sate se numiră Ilapotxtat aypot- 
xLxat, paroeciae rurales, adică parohii rurale, săteşti, iară preoţii, 
cari serveau în ele, se numiră presviteri rurali, spre distingere de 
cei rămaşi în cetate pe lângă episcop şi în relaţie strânsă cu el. 
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Presviterii din cetate formară şi mai departe presviteriul perma¬ 
nent, pe când cei dela sate rar când puteau fi chemaţi la consiliu, 
deaceea şi formară curând o categorie inferioară de preoţi. Mai 
târziu şi în cetatea episcopală se înfiinţară comunităţi filiale sau 
parohii filiale cu totul separate de comunitatea episcopală sau de 
parichia mamă. La Apus chiar şi mai târziu se numiră parohii 
numai comunităţile filiale sau locale, pe când întreaga circum¬ 
scripţie episcopală primi numele „Episcopie (episcopatus)", şi, în 
fine, numele de „Dieceză (dioecesis, oioixTjaTî); această numire se 
dâ mai înainte unui teritoriu administrativ mult mai mare, unui 
complex de mai multe provincii- Dar la Răsărit numele „IIapoixia u 
mai târziu ieşi cu totul din uz şi comunităţile principale precum 
şi cele filiale, cu deosebire însă comunităţile filiale se numiră aici 
evopiou, adică simplu circumscripţii, iar circumscripţiile episcopale 
se numiră mai obişnuit episcopii, iximoitiai şi în sfârşit de regulă, 
eparhii, eicap^iat; acest nume se dâ mai înainte la complexe de 
mai multe episcopii, sau la provincii întregi; numai în părţile de 
Răsărit foarte apropiate de Apus, veniră de aci în timpul modern 
numirile „Dioceză u pentru episcopii şi *Parohie u pentru comuni¬ 
tăţile locale din o eparhie ce erau păstorite de presviteri. 

Când presviterii rurali şi parohiile rurale încredinţate lor se în¬ 
mulţiră, episcopul numai putu priveghia singur pe presviterii 
rurali şi deaceea numi locţiitori, cari aveau a supraveghiâ din 
apropiere pe presviterii rurali în servirea lor; aceşti locţiitori ai 
episcopului cetăţii s*au numit apoi episcopi de sate Imoxoicot 
co&v iŢpwv, mai târziu vtoosmoxoicot Acum se naşte întrebarea dacă 
horepiscopii aveau consacrare de episcopi sau de previteri; con¬ 
troversa asupra acestui punct nu e decisă până astăzi. Unii 
opinează că horepiscopii erau presviteri şi s‘au numit în sens 
impropriu horepiscopi x^perc^nt 0 * 0 * fiindcă li s’a dat atribuţia de a 
priveghia asupra presviterilor dela sate şi a suplini pe episcopi 
la sate, dar că uneori se numeau şi episcopi ca horepiscopi 
(X»pemoxoicoi), când Jl poate pierduse episcopia lor în vreun mod 
pentru care, nu erau ei de vină şi se refugiase la un confrate 
episcop, care, spre a le da un serviciu, îi numea priveghetori 
peste clerul rural din eparhia lui. Din potrivă, alţii cred că 
X<dps7uoxoîcot eveau consacrare de episcopi, iar ca jurisdicţie sau 
ca autoritate oficială erau o treaptă intermediară între episcopi şi 
presviteri; ei cred aşa cu atât mai mult, cu cât unele document» 
din acel timp spre a distinge pe episcopii dela sate sau pe x w P-~ 
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7 rtoxo 7 cot de episcopii din cetăţi, cari sunt succesorii celor 12 
apostoli, îi numesc succesorii celor 70 de discipoli. Totuş este 
foarte probabil că ei în majoritate şi de regulă erau presviteri, 
cari primeau atribuţia de a priveghia pe preoţii rurali numai ca 
locţiitori ai episcopului cetăţii. Dar presviterii, precum şi horepis- 
copii au rămas constant numai ca auxiliari şi locţiitori ai episcopului 
parohiei şi toţi cei ce făceau parte din parohie aveau în el că¬ 
petenia lor şi sta prin el în legătură cu ceilalţi, episcopi, iar prin 
aceştia cu întreaga biserică, precum şi cu Hristos, capul nevăzut 
al întregei biserici. Episcopul purta cu preferinţă şi titlul onorific 
„Tată", la greci în uzul de vorbire familiar „IIa7nra<; w sau JUnaţ" 
la latini „Papa 11 ; în particular la Alexandria şi cu mult mai vârtos 
la Roma acest titlu onorific era în uz atât pentru episcopul pro¬ 
priu, cât şi pentru un episcop străin ; abia în Periodul următor 
el deveni un termen rezervat numai pentru episcopii acestor două 
cetăţi, iar în sens mai strâns numai pentru episcopul Romei. 


§ 27. Completarea organizaţiei bisericilor. Introducerea clerului 

inferior şi a clasei de catiheţi şi ermineuţi. 

Comunităţile mărindu-se şi serviciile religioase sporind, s’au 
introdus curând şi slujitori bisericeşti inferiori dela diacon în jos. 
Numărul de 7 diaconi, ca unul ce fusese fixat de apostoli în 
biserica mumă din Ierusalim, numai era suficient acum pentru 
multele servicii, ce li se impuneau, iar în primele 4 secole păsto¬ 
rii nu voeau a depăşi acest număr, când numeau diaconi la una 
din bisericile episcopale. Deaceea toţi introduseră ipodiaconi, 
tstoSiaxovoi (numiţi şi oxTjpstat adică servitori interiori), deasemenea, 
încă mai de timpuriu, ceteţi şi cântăreţi dva^vioatat şi $aXrai, lec- 
tores şi cantores; aceste două trepte inferioare ale diaconatului, 
se văd în sec. al 3-lea la Răsărit şi la Apus. La Apus aflăm 
încă şi păzitori la uşi, Ostiarii (âoTtaptot, 6opcopot, 7uoXwpoi), despre 
cari atestă Corneliu, episcopul Romei (251—253), în o epistolă 
cătră Fabiu, episcopul Antiohiei; s’au mai introdus exorcişti sau 
cei ce scot duhuri rele (exorcistae, scoptotat) şi slujbaşi cari în- 
soţiau pe episcopi şi presviteri, anume acoluţi (4x6Xoa&ot, sau 
cum sună altă formă a acestui cuvânt la Apus, acolythi) ; 
aceştia sunt menţionaţi la Răsărit abia din sec. al 4-lea, dar au 
putut exista şi aci încă din sec, al 3-lea. Bisericile dela Răsărit 
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şi Apus aveau încă de timpuriu şi învăţători sau catiheţi (y.aTYj/Tjtai) 
şi interpreţi sau tâlcuitori, ermineuţi (eppjVsoTau). 

Ipodiaconii sau subdiaconii serveau diaconilor ca auxilieri ime¬ 
diaţi la altar şi la celelalte lucrări. Anagnoştii sau lectorii cetiau 
la cultul divin public Sf. Scriptură, excepţie evanghelia, a cărei 
cetire era rezervată diaconilor, iar psalţii sau cântăreţii, coordi- 
naţi cu citeţii, executau cântările de psalmi şi imne. Păzitorii la 
uşi păziau uşile locaşului dumnezeesc ca să nu intre ceice nu 
aveau drept. Exorciştii conjurau adică scoteau prin punerea mâ- 
ntlor şi rugăciune duhurile rele din cei posedaţi (energumeni) 
şi din cei cari se convertiau dela păgânism sau iudaism la cre¬ 
ştinism, şi cari înainte de a primi botezul se numiau catehumeni 
(catechumeni) sau învăţăcei, cari primeau instrucţie despre cre¬ 
dinţă; (exorciştii îndeplineau acest oficiu prin chemarea numelui 
lui lisus şi facerea semnului crucii asupra energumenilor sau 
catehumenilor şi suflând asupra lor, un act prin care imitau 
actul simbolic săvârşit încă de Hrisios asupra apostolilor, când a 
zis lor: „Luaţi Duh Sf. w ). Acoluţii urma pretutindeni episcopului 
şi stâ la îndămâna lui, când eră în exerciţiul serviciului. Clericii 
de aceste trepte inferioare ale diaconatului, la Răsărit dela diacon, 
iar la Apus dela ipodiacon în jos, fără aceştia înşişi, se numesc 
cler inferior. In biserica veche numai lectorii şi ipodiaconii formau 
deosebite trepte de consacrare, dar nu din mandat divin şi nici 
instituite de apostoli, deaceea nici nu aveau însemnătate sacra¬ 
mentală, pe când celelalte numiri vor fi însemnat numai deose- 
bjţe servicii ale bisericii, atât fără consacrare (ca ostiarii), cât şi- 
cu consacrarea de lector (ca exorciştii şi acoluţii). Biserica dela 
Răsărit s’a mărginit până astăzi numai la două trepte de consa- 
sacrare, adică la cea de lector şi de ipodiacon pentru toate cele¬ 
lalte slujbe inferioare din biserică; tot aşa făcu şi biserica din 
Apus până spre jumătatea sec. al 4-lea, cum atestă sinodul dela 
Sardica din an. 343, dar mai târziu toate aceste oficii bisericeşti 
deveniră şi deosebite trepte consacrate, anume- în ordinea urmă¬ 
toare de jos în sus: Ostiar, Lector, Exorcist, Acolut sau Acolyt, 
Ipodiacon. Catiheţii sau învăţătorii predau religia catehumenilor, 
când aceştia se pregatiau la botez, iar ermineuţii interpretau, adică 
tâlcuiau pericopele, ce se citeau din Sf. Scriptură în limbile po¬ 
poarelor, cari nu aveau o traducere a St. Scripturi; în aceste două 
oficii se numeau şi laici sau mireni învăţaţi. 
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§ 28 Organizaţia administrativă a bisericilor mai mari, oompnse din 
mai multe biserici şi organizaţia administrativă a bisericii Întregi. 
Unitatea episcopatului. Sinoadele. 

Episcopii fiecărei parechii (jcapoixia) numite în Apus parecii (paroe- 
ciae) la început erau caşi apostolii egali între sine şi coordinaţi perfect 
între sine; numai episcopii bisericilor apostolice şi ai bisericilor din 
capitale aveau precădere de onoare, dar nici un episcop nu era subor- 
dinat altuia. Totuş fiecare -episcop era subordinat mai întăi unei 
majorităţi deepiscopi, adică tuturor episcopilor ţării lui şi în instanţă 
supremă tuturor episcopilor bisericii creştine întregi; el eră numai un 
membru al întregului episcopat, ce formează o unitate nedivizată. Se 
întâmpla adesea că un episcop în afaceri importante cerea şi con¬ 
siliul sau decizia altuia sau mai multora sau a aţâţi episcopi, câţi 
păreau suficienţi a reprezenta episcopatul întreg, colegiul sau adu¬ 
narea tuturor episcopilor; în special însă un episcop cerea consiliu 
sau deciziune dela episcopii bisericilor apostolice mai distinse, 
anume instrucţiile acestora erau privite nu numai ca instrucţiile 
reprezentanţilor principali ai episcopatului întreg, ci şi ca acele ale 
unităţii tradiţiei apostolice şi erau foarte respectate, fiindcă presu¬ 
punea că învăţăturile apostolilor, cari toţi ca unul învăţase pre- 
tudindenea aceleaşi dogme, în nici o parte nu s’au putut păstră 
aşa de direct şi curat, ca în bisericile, în cari aposlolii propaga¬ 
seră mai mult timp în persoană. Sentinţele şi deciziile unei ma¬ 
jorităţi de episcopi sau ale reprezentanţilor principali ai episcopatulu 
întreg se cereau personal sau prin delegaţi şi epistole. Afară de 
aceasta în afaceri mai importante, când un episcop nu putea afla 
singur o soluţie, sau când autoritatea unui episcop nu era sufi¬ 
cientă, sau când se ridicau chiar acuzaţii contra lui, atunci se adunau 
mai mulţi episcopi sau şi episcopii ţării întregi, sau chiar a mai 
multor ţări vecine spre a se consulta colegial şi a lua o dispo¬ 
ziţie, ce avea apoi autoritate cu atât mai mare cu cât adunarea 
era mai numeroasă; în acest mod imitau atunci exemplul aposto¬ 
lilor, cari deasemenea se adunară în Ierusalim pela anii 50—52 spre 
a da o decizie în controversa Antiohiană, pentru care numai au¬ 
toritatea unui Pavel şi Varnava nu fu suficientă. Aceste adunări 
se numiră curând „Sinoade (aovoSoi, synodi)“, în Apus ele se 
numiră şi „Convente, concilii (Conventus, concilia)?, această din 
urmă numire preponderă mai târziu când unii apuseni numeau 
„Concilii, adunările bisericeşti de rang superior, iar pe cele 
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de rang inferior „Sinoade* ; ei numeau aşa însă mai ales adună¬ 
rile de rangul cel mai inferior, anume cele pe cari le făcea un 
episcop cu clerul său. Sinoadele cele mai vechi, după cel apos¬ 
tolic, despre cari ni s’a păstrat informaţii, datează de după jumă¬ 
tatea sec. al 2-lea; nu se ştie dacă în timpul anterior au mai fost 
vreun sinod, după adunarea, conventul, conciliul sau sinodul apos¬ 
tolilor din ani 50—52. Dar după jumătatea sec. al 2-lea se face 
menţiune mai întâiu despre sinoade, ce fură convocate cu ocazii 
extraordinare, anume spre a combate eresuri ivite, spre a înlătura 
dezordini introduse, spre a curma dispute, etc. Vom reveni asupra 
acestor adunări la istoria eresurilor şi shizmelor, precum şi a con¬ 
troverselor religioase. Aici constatăm numai că în tot cursul Pe¬ 
riodului întâiu nu întâlnim nici o adunare la care să fi fost con¬ 
vocaţi episcopii bisericii întregi, că au fost numai sinoade, la cari 
se adunară episcopii unei ţării sau a mai multor ţări vecine; deci 
nu s’a ţinut un sinod general sau ecumenic, adică reprezentând 
întreaga lume (olxooţjivT]), ci numai sinoade particulare, locale sau 
sinoade topice. Dar dela sec. al 3-lea pe lângă sinoadele particu¬ 
lare extraordinare întâlnim pretutindeni şi sinoade particulare or¬ 
dinare, ce se întruniau periodic; Tertulian, la începutul sec. al 
3-lea, zice că această datină s’a introdus mai întâiu în Grecia. Şi 
la Grecii păgâni erau în uz în afaceri religioase astfel de adunări, 
ce se numeau tot sinoade. Deci acum episcopii unei ţări sau a 
unei provincii se adunau odată sau de două ori pe an şi discutau 
diferite afaceri comune. Deciziile sinodale ale bisericii întregii se 
da: când de mai multe sinoade particulare, ce tratau aceleaşi chestiuni 
în diferite părţi ale bisericii întregi, cum s’a întâmplat de exemplu 
pela 190—194 în disputa de atunci despre ziua, în care trebue a 
sărba Paştile, când chiar de un singur sinod particular, a cărui 
definiţie se comunica prin o enciclică şi celorlalţi episcopi şi era 
recunoscută de ei toţi, cum a fost sentinţa sinodului din An- 
tiohia dela an. 269, ce condamnă pe Pavel de Samosata, episcop 
eretic al Antiohiei. Nu e sigur de au asistat la sinoade totdeauna 
şi presviterii, ca la sinodul apostolilor din 50—52, deşi nu lip¬ 
sesc în Periodul întâiu cazuri când ei au azistat. Unii sunt de opinie 
că era uz general a participa la sinoade şi presviteri, cum ar 
rezulta din mărturia lui Firmilian, episcop al Cesariei din Cape- 
docia, pe la jumătatea see. al 3-lea; această mărturie ni s’a păstrat 
în o epistolă a lui Firmilian cătră Ciprian, episcop de Cartagtne, 
tradusă latineşte în Africa: ea spune că în patria lui Firmilian 
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„Praepositi" şi „Seniores" adică proestoşii şi bătrânii se adunau 
la sinoade în fiecare an spre a discuta afacerile comune; aici 
prin praepositi avea să se înţeleagă episcopii, proestoşii, cari 
conduceau biserica, iar prin seniores, cuvânt latin, ce are aceiaş, 
însemnare ca grecescul «IlpaSitepoi», ar avea să se înţeleagă pres- 
viterii sau preoţii în sens mai strâns al acestui cuvânt; totuş 
poate, dar nu e probabil, că prin seniores se înţeleg şi cei mai 
bătrâni sau cei dintâiu dintre episcopi, episcopii fruntaşi sau aşa 
zişii mitiopoliţi, pe cari îi întâlnim chiar în acest timp, însă cu 
siguranţă abia în jumătatea a 2-a a sec, 4 şi despre care va 
trata în § următor; aceştia înAfrica deasemenea purtau acest nume 
sau un nume asemenea, adică seniores (cei mai bătrâni) sau senes 
(bătrânii). Dar chiar dacă explicăm locul, cum probabil e şi corect, 
adică dacă praepositi şi seniores au fost episcopi şi preoţi, de aici 
încă nu urmează că eră uz general a participă la sinoade preş- 
viteri împreună cu episcopi, fiindcă Fîrmilian atestă faptul acesta 
numai în Capadocia, şi altă dată numai în Egipt a mai fost un 
asemenea sinod în an. 231—232 contra catihetului Origen, pe 
lângă un altul compus numai din episcopi; tot aşa în Africa şi 
Spania se mai ştie numai că pe timpul lui Ciprian (248—258) au 
fost sinoade compuse din episcopi şi preoţi. Despre prezenţa mire¬ 
nilor sau laicilor la adunările bisericii din acel timp deasemeni 
avem mărturii; Ciprian zice că el nu face nimic în biserica epis¬ 
copiei sale fără consiliul preoţilor şi diaconilor, aşa zisul presvi- 
teriu şi fără consimţimântul poporului (sine consensu plebis); la 
un mare sinod ţinut de episcopii Africei în an. 256 e sigur că 
participară preoţi şi diaconi, dar fără a avea drept de vot decisiv 
mai mult încă acest sinod s’a ţinut şi în prezenţa poporului, prae- 
sente plebe. La sinodul apostolilor pe lângă apostoli şi presviteri 
au fost prezenţi şi credincioşii, ceva mai mult ei au şi consimţit 
cu decizia apostolilor şi presviterilor; totuş acest consimţimânt tu 
numai o manifestare pentru decizie, făcută în urma ei şi fără a 
o influenţa; căci decizia se numeşte în Faptele Apostolilor pur şi 
simplu „Decizia apostolilor şi a presviterilor". Apoi nu aflăm nici 
o mărturie că poporul, prezent la sinoade dupăjepoca apostolilor, 
ar fi avut drept de vot, deşi, cum am arătat mai sus, Ciprian 
declara pentru sine personal, că nu ia nici o decizie, despre care 
n’ar fi convins că are consimţirea poporului (consensus). Sinoa¬ 
dele au fost considerate dela început ca instanţe superioare de 
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judecată, ce hotăriau definitiv, precum şi ca adunări legislative ale 
bisericii. Legile date de ele primiră numele particular de -Canoane* 
adică „Norme - sau „Regule bisericeşti"; astfel numele „xav®* f 
Canon", deveni sinonim cu „Lege bisericească - , pe când numele 
lex* fu rezervat pentru legi politice. 


§ 29. înfiinţarea sistemului mitropolitan. 

Când se simţi necesitate de a conserva unitate mai strânsă între 
episcopii unei ţări şi spre acest scop episcopii respectivi ţineau 
sinoade în fiecare an, a tost natural a veni şi la ideea de a în- 
încredinţa unuia din episcopii ţării atribuţia de a convoca aceste 
sinoade, a le conduce şi a aduce la îndeplinire deciziile lor; astfel 
vedem că odată cu introducerea sinoadelor periodice în fiecare 
provincie, un episcop a prifnit şi sarcină de a menţine unitatea 
între toţi episcopii provinciei; el purta la început titlul «6 irpavcos», 
„Primus", în Africa şi „Primas". Noi vedem că obişnuit episcopul 
capitalei provinciei, numită metropolă, |iY]Tp6zoXi<;, cetate mumă, 
deveni episcopul protos al provinciei, fiindcă el era cel mai pro¬ 
priu pentru scopul sus zis; deaceea la începutul Periodului 2 
protosul se numia de regulă „Mitropolit", adică episcopul capitalei 
([t’rjtpo^oXirrjc, metropolita). El era recunoscut ca centrul unităţii 
episcopilor unei provincii, numită la Greci eparhie, şi el avea pre- 
şedinţa la sinoadele provinciale sau eparhiale şi păstra unitatea 
bisericii din provincia lui cu bisericile din alte provincii. 

Dar ce a contribuit ca tocma episcopul capitalei să reprezinte 
unitatea episcopilor din provincii? Mai întăi, împrejurarea că bise¬ 
ricile apostolice au fost înfiinţate mai mult în capitale, iar acestea 
înfiinţară biserici filiale în alte cetăţi ale provinciei; de aici vine 
că la Răsărit mai toate bisericile din provincie venerau biserica 
din capitală ca biserică apostolică şi mumă a lor; apoi chiar daca 
biserica din capitală nu era apostolică, ea de regulă era cel puţin 
înfiinţată mai înainte şi deci era biserică mumă acelorlalte biserici 
din provincie, precum era în Africa biserica din Cartagine. O alta 
împrejurare fu că episcopii se adunau mai lesne şi mai obişnuit 
în capitala provinciei. Se impunea deci ca episcopul capitalei să 
convoace şi adunarea, să aducă la îndeplinire deciziile ei, să i se 
dea lui şi prezidenţia, ca episcopului locului unde se ţinea adu¬ 
narea; în acest mod el deveni centrul de unitate al episcopilor 
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provinciei. A treia împrejurare, ce contribui la aceasta, fu că bise¬ 
rica din capitală era indecomun şi mai populată, mai mare, mai 
cultă şi mai avută; capitala era apoi sediul autorităţii politice su¬ 
perioare a provinciei şi de predilecţie în ea se stabilia şi admi¬ 
nistraţia superioară a bisericii spre a organiza şi biserica teritorial 
cum era organizat statul, deaceea şi conducătorul afacerilor bise¬ 
ricii stabili reşedinţa lui în capitala provinciei, ca şi guvernatorul 
politic al provinciei (praeses). Această împrejurare servi de normă 
în cazul de faţă. Totuş teologii şi istoricii bisercii catolice romane 
de obicei neagă faptul acesta, fiindcă ei cred că e mai corespun¬ 
zător cu teoria lor despre primatul episcopului Romei a baza pre- 
căderea episcopilor din capitale numai pe originea apostolică a 
bisericilor sau cel puţin cu preponderanţă pe aceasta. Dar şi in¬ 
tenţia de a organiza biserica teritorial pe cât posibil după modelul 
statului nu a fost mai puţin decisivă; aceasta se vede din faptul 
că în Palestina deveni mitropolit episcopul Cesariei, deşi biserica 
din Ierusalim era mult mai celebră prin originea ei dela apostoli; 
Cesaria era însă reşedinţa procuratorului roman, şeful politic, 
natural deci urma ca şi conducătorul bisericesc al provinciei să 
aibă reşedinţa aici şi lui să fie subordinat chiar episcopul din 
Ierusalim. Din aceeaş împrejurare şi episcopul Cartaginei fu pri¬ 
matul Africei întregi, deşi biserica din Cartagine nu era apostolică. 

Ar fi însă mare eroare a crede că relaţia între mitropoliţi şi 
episcopi va fi fost asemenea cu cea dintre episcopi şi presviteri. 
Mitropolitul era numai centrul unităţii episcopilor. In provincia lui 
negreşit el avea un primat, nu numai de onoare, ci şi de juris¬ 
dicţie, dar nu avea autoritate monarhică ci numai prezidială, bazată 
pe dreptul uman creat de biserica de după apostoli, iar nu pe 
dreptul divin, creat de Hristos. Instituţia mitropoliţilor s f a desvoltat 
întâi mai ales Ia Răsărit, iară la Apus ea se desvoltâ mai târziu 
şi nu fu aşa completă dela început. In biserica Africei ea se des¬ 
voltâ încă în mod deosebit, însă ce e drept abia în Periodul II, 
Aici episcopul din Cartagine, cel puţin dela jumătatea a doua a 
sec. al 4-lea, ca episcop al capitalei Atricei întregi, era primul pre¬ 
zident al tuturor episcopilor din Africa, inclusiv din Numidia, Mau- 
ntania etc.; el era astfel primatul întregiei Africi, «Primas totius 
Africae»; de altă parte însă ca episcop al capitalei Africei procon- 
sulare, ce forma o provincie din Africa întreagă, el era mai întâi 
primatele provinciei Africjp. proconsulară; iar în Numidia şi Mau- 
ritania, şi în celelalte provincii ale Africei, unde lipsia o capitală 
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fixă, episcopul cel mai bătrân era căpetenia, primatele celorlalţi 
episcopi ai provinciei şi împreună cu ei era subordonat primatelui 
Africei întregi; deaceea se şi numia bătrânul sau cel mai bătrân 
«Senex» sau «Senior». Insă pela jumătatea secolului al 3-lea ce 
e drept, nu era încă astfel, ci atunci probabil episcopul Cartagine 
era singurul primate al Africei întregi, adică al Africei proconsulare 
Numidiei, Mauritaniei şi celorlalte provincii; deaceea prin «Seniores» 
din epistola lui Firmilian, menţionată în §. precedent, trebue a 
înţelege mai curând presviteri decât episcopi fruntaşi, primaţi, mi- 
tropoliţi, fiindcă „Seniores w poate fi lesne traducerea latină a cu¬ 
vântului irpeaStitspoi. Episcopii din Numidia şi Mauritania şi din 
celelalte regiuni ale Africei, pe cât putem constata, recunoştea 
în sec. al 3-lea împreună cu episcopii din Atrica proconsulară pe 
episcopul Cartaginei ca fruntaşul lor comun, ca primate comun 
în toate afacerile importante, şi în asemenea ocazii se adunau supt 
preşedinţa lui la Cartagine. Cu cât capitala era mai mare, natural 
şi episcopul ei avea cu atât mai mare considerare şi episcopii cari’l 
recunoşteau de căpetenia lor erau cu atât mai numeroşi. Acum 
episcopii Romei, Alexandriei şi Antiohiei, având reşedinţa lor în 
cetăţile cele mai celebre şi mai mari, erau deci şi episcopii frun¬ 
taşi cei mai celebri şi aveau şi circumscripţiile cele mai mari. Tot 
din acest motiv şi episcopul Cartaginei fu de timpuriu Primas 
totius Africae. Dar episcopul Romei era recunoscut de episcopii 
din toată Italia centrală şi inferioară ca căpetenia îor, cel din 
Alexandria, de episcopii Egiptului întreg, ai Libiei şi Pendapolîi 
sau Cirenaicii, cel din Antiohia, de foţi episcopii Siriei sau ai 
Răsăritului, cum se mai numea Siria. 


§ 30. Primatul (precăderea) de onoare a episcopnlui Romei. Tendinţa 
acestuia la un primat de jurisdicţie (precădere de autoritate) 
asupra bisericii întregi. 

Episcopul Romei era episcopul unei biserici apostolice foarte 
renumite şi a bisericii din capitala lumii întregi de atunci; el ca 
atare se bucura de atâta consideraţie, că încă în Periodul acesta 
şi chiar înainte de a fi mitropolitul întregii Italii centrale şi de 
meazăzi şi înainte de a fi obţinut un primat de jurisdicţie asupra 
bisericii din această provincie, el avea un primat de onoare, un 
primat de rang şi de considerare în întreaga biserică; în acest 
timp atare primat părea că e justificat prin cuvintele lui Hristos 
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cătră Petru, despre care tradiţia zice că e întemeitor al bisericii 
Romei; ceva mai mult, episcopul Romei în aviditatea de a domina, 
ce-e în firea Romanilor, a exploatat acest primat de onoare şi s’a 
purtat uneori ca şi cum ar fi avut un primat de jurisdicţie asupra 
întregii biserici; totuş acest drept se vede că încă nu i s’a recu¬ 
noscut în Periodul întâiu, fiindcă pretenţiile lui de regulă erau 
încă respinse. 

Dar din'reputaţia ce el incontenstabil avea chiar atunci, că eclipsa 
pe a celorlalţi episcopi, cum şi din pretenţiile lui, teologii catolici 
romani ar voi să conchidă că chiar în Periodul acesta el avea un 
primat de jurisdicţie universală şi că chiar atunci poseda o auto¬ 
ritate superioară asupra bisericii întregi şi făcea uz de ea. Episcopii 
Romei, deşi pretenţiile lor au fost respinse în acest Period, n’au 
încetat a urmări cu stăruinţă primatul de jurisdicţie universală 
astfel ei cu timpul, anume în Periodul al doilea, fiind susţinuţi de 
împrejurări favorabile, au triumfat în Apus şi de atunci biserica 
Romei domină întregul Apus catolic. 

Teologii catolici romani încearcă a demonstra că primatul de 
jurisdicţie universală al episcopilor Romei a existat încă în primul 
Period. Ei proced în argumentarea lor astfel: Mai întâi citează 
toate expresiile, prin cari scriitorii bisericii din primul Period arată 
respectul cătră biserica Romei, ca biserica creştină cea mai de 
frunte şi mai reputată; apoi invoacă pretinse fapte că episcopul 
Romei a exercitat în practică primatul de jurisdicţie sau că acest 
primat a fost recunoscut în primul Period. Noi însă vom demon¬ 
stra că expresiile şi faptele din primul Period, pe cari teologii catolic 
romani le aduc în discuţie, nu probează nici de cum că în acel 
timp a existat un primat de jurisdicţie universală a episcopului 
Romei, din contra unele din aceste expresii şi fapte probează chiar 
decisiv că n’a existat atare primat; apoi vom aduce şi dovezi proprii 
că el n’a existat. 


I. Mărturii pretinse despre existenţa unui primat de jurisdicţie uni¬ 
versală a episcopului Bornei Încă ain Periodul Intăi. 

A. Expresii dela scriitorii bisericeşti din Periodul /, ce ar probă 
că există atunci un atare primat. 

1. Citaţia acestor expresii cu explicaţia ce le dau apărătorii 
primatului de jurisdicţie a episcopului Romei, 
a . Cea dintâi expresie, referitoare aici, este a lui Herma din 
Roma în cartea lui „Păstorul" ; zicem cea dintâi, fiindcă mai înainte 
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toţi considera pe autorul cărţii că este, cum însuş declară, con¬ 
temporan cu Climent episcopul Romei, care păstoria încă la ca¬ 
pătul sec. l-iu, dar acum mai toţi îl consideră contemporan şi 
frate cu Piu I, episcopul Romii dela jumătatea sec. al 2-lea. Herma 
zice în cartea lui că un înger, care i s’a arătat în chip de păstor, 
i-a poruncit a scrie toate descoperirile minunate, ce i s’au făcut, 
şi o copie a acestei scrieri să o dea lui Climent, care o va trimite 
apoi la toate cetăţile : căci el are acest oficiu, această atribuţie. 
Se pretinde că aceste cuvinte ar exprima recunoaşterea primatului 
de jurisdicţie universală a episcopului Romei Climent, care păs¬ 
toria la capătul sec. l-iu, căci el s’ar înţelege sub numele Climent- 
b) Altă dovadă de acest fel ar fi epistola cătră Romani a lui 
. Ignatiu c. M., episcopul Antiohiei (f 104—116); anume se in- 
voacă mai întâi cuvintele, ce Ignatiu scrie chiar la începutul epi¬ 
stolii, unde el numeşte biserica Romii „jrpoxafhjjiăvr] vrjţ âfairrj<;“ 
(tradus literal: „Preşedinta iubirii"). Teologii catolici romani zic:. 
Aceste cuvinte exprimă primatul de jurisdicţie universală a biserici 1 
Romei, fiindcă ei dau cuvântului „ 0701 x 7 ]“ „iubire" însemnarea de 
legătura iubirei, adică biserică, biserica universală şi traduc apoi 
„ 7 tpoxaO-r](j.sv 7 j tije afiiciţ" prin „ superioara bisericii, a bisericii uni¬ 
versale 11 . Ei mai citează un pasaj din sus zisa epistolă a lui Ig¬ 
natiu ; în acest pasaj Ignatiu vorbeşte despre biserica lui din Siria, 
că va rămânea văduvă după apropiata lui moarte de martir şi zice: 
Numai lisus Hristos şi iubirea voastră va fi episcopul ei (povoc 
aonjv ’liqaooc Xpistoc âmaxoirijoet xat f] o(io>v Teologii ca¬ 

tolici romani traduc acet pasaj astfel: „Numai lisus Hristos va fi 
episcopul ei şi biserica voastră (va fi deasemenea) 11 ; ei opinează 
că aceste cuvinte ar exprima primatul de jurisdicţie a bisericii 
Romei, dreptul ce ea, ca episcopie de frunte, avea să exercite în 
locul lui Hristos asupra bisericii din Antiohia, deci şi asupra tu¬ 
turor celorlalte biserici. 

c) Irineu episcop de Lugdun 177—202, în opera lui „Adversus 
haereses", „Contra eresurilor" în 5 cărţi, ce s’au păstrat complet 
numai în o traducere latină, foarte literală, trimite pe ereticii cu¬ 
noscuţi lui la biserica Romei, spre a învăţa aici tradiţia apostolică, 
ce s’a păstrat în toate bisericile apostolilor; el zice despre biser- 
ca Romei următoarele: „Ad hanc enim ecclesiam propter potio- 
rem principalitatem necesse est, omnem convenise ecclesiam, hoc 
est, eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his) qui sunt 
undique, conservata est ea, quae est ab apostolis, traditio". Acest 
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pasaj se traduce nemeşteşugit astfel: „Căci la această biserică, 
pentru rangul ei superior (sau literal, pentru poziţia ei mai 
distinsă, ca biserică primară, biserică mumă, biserică principală 
adică ca biserică apostolică veche), trebue să vină biserica întreagă» 
adică credincioşii din toate părţile, deaceea s a păstrat (s’a înma¬ 
gazinat, întreţinut, în ea totdeauna tradiţia cea dela aposîoli de 
către credincioşii de pretuntindeni“; prin urmare biserica 
Romei primeşte tradiţia apostolică şi de la alte biserici, 

ai căror credincioşi cercetează biserica Romei pentru rangul ei 
superior şi aduc în ea dir* patria lor tradiţia apostolică. Insă ca¬ 
tolicii romani traduc pasajul meşteşugit, în alt mod, anume în 
sensul că celelalte biserici primesc dela biserica Romii tradiţia 
apostolilor. Ei traduc deci pasajul în modul următor : „Căci fie¬ 
care biserică, adică credincioşii din toate părţile, trebue să stea 
în armonie cu această biserică, pentru rangul ei superior, deci 
în aceasta (adică în armonia cu ea) au păstrat totdeauna 
credincioşii de pretutindeni tradiţia cea dela apostoli". Ca¬ 
tolicii romani traduc pasajul încă şi în moduKurmător: „Căci 
la această biserică pentru rangul ei superior, fiecare biserică 
adică credincioşii de pretutindenea trebue să vină (ca la învăţă¬ 
torul sau judecătorul comun al lor), deci în ea (adică în legătură 
cu ea) credincioşii de pretutindeni au păstrat tradiţia ce vine dela 
apostoli". Aceste cuvinte atestă lămurit, — afirmă teologii catolici 
romani, — primatul de jurisdicţie universală a bisericii din Roma, 
căci Irineu zice că biserica întreagă sau fiecare biserică trebue să 
stea în acord cu biserica Romei, pentru rangul ei superior, că 
la Biserica Romei, pentru rangul ei superior, trebue să vie bise¬ 
rica întreagă sau fiecare biserică, spre a primi de aici instrucţii 
sau a cere aici decizii în caz de dispute, deci biserica întreagă 
sau fiecare biserică atlă norma tradiţiei apostolilor în biserica 
Romei şi păstrează în ea adică în acordul său în legătură cu ea 
tradiţia apostolilor. 

d) Tertulian, presviter din Cartagine 4- 220—240, în cartea lui 
„De pudicitia u , („Despre castitate*), pe care a scris-o ca monta- 
nist riguros, adică ca adeptul unei secte rigoriste, formată de un 
anume Montanus, polemizează la începutul sec. al 3-lea cu un 
episcop,— catolicii romani susţin că cu episcopul Romei,—din 
cauza unui decret de penitenţă, ce i se părea de tot indulgent; 
el zice : „Audio, etiam esse propositum et quidem peremptorium, 
Pontifex scilicet Maximus, quod est Episcop us Episcoporum, 
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edicit: Ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis 
dimitto", adică: „Aud că s’a dat un edict şi încă definitiv: Pon¬ 
tificele cel mare (marele preot) adică Episcopul Episcopilor, anunţă : 
Eu iert şi păcatul adulterului şi al desfrânării, când cei ce l-au 
comis fac penitenţă". Catolicii romani zic că aceste cuvinte sunt 
o nouă dovadă că atunci exista primatul de jurisdicţie universală 
a Romei, în particular expresiile „Pontifex Maximus", „Episcopus 
Episcoporum", adică „Marele preot % „Episcopul Episcopilor", 
deşi Tertulian ar da aici episcopului Romii, pentru actul său ce 
era foarte neplăcut, numai ironic titlul -pe care el de altfel îl purta 
legitim. Insă Tertulian recunoaşte primatul de jurisdicţie a lui 
Petru, deci în principiu şi pe al episcopului Romei; dovadă des¬ 
pre aceasta, zic apărătorii primatului, sunt şi cuvintele sale rela¬ 
tive la promisiunea ce Hristos dă lui Petru în Matei c. 16; aceste 
cuvinte se află în altă scriere a lui Tertulian cu titlul: „Scor- 
piace*, (medicament împotriva veninului scorpiilor) şi sunt ur¬ 
mătoarele: „Memento, claves coeli hic Dominum Petro et per eum 
ecclesiae reliquisse", adică „Ia aminte că aici Domnul a lăsat 
cheile cerului lui Petru şi prin el bisericii" ; catolicii romani afirmă 
că prin aceste cuvinte Tertulian declară, că Hristos a predat au¬ 
toritatea cheilor lui Petru, ca şefului bisericii şi prin el apoi 
bisericii. 

e) Ciprian, episcop de Cartagine 248—258 recunoaşte, — zic 
catolicii romani, — primatul de jurisdicţie universală a episcopului 
Romei prin următoarele cuvinte (epistola 70): „una est ecclesia a 
Christo Domino nostro supra Petrum origine unitatis et ratione 
fundata" adică „Biserica, ce Hristos Domnul nostru a întemeiat 
pe Petru, este una prin originea şi rostul unităţii sale" ; se pre¬ 
tinde deci că prin aceste cuvinte Ciprian declară că temelie şi 
centru de unitate al bisericii pe apostolul Petru, deci şi pe epis¬ 
copul Romei, succesorul lui. Catolicii romani susţin că tot Ciprian 
zice (ep. 55, alias 59) despre shismaticii din Africa, cari căutau 
ajutor la Roma următoarele: Ei cutează să ceară ajutor la biserica 
principală a creştinătăţii şi la punctul de unitate al întregului 
sacerdoţiu. Ciprian se exprimă astfel: „Navigare audent et &d 
Petri cathedram atque ad ecclesiam principalem unde unitas sa- 
cerdotalis excorta est, a schismaticis et profanis literas ferre" adică 
„Ei cuteză să treacă marea şi să ducă scrisori dela shismatici 
şi necredincioşi la scaunul lui Petru şi la biserica principală \ 

1. Traducerea corectă este „o biserici priucipali* nu .biserica principali*. 
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de unde a răsărit unitatea sacerdoţiului". Catolicii romani mai zic 
că Ciprian în altă parte (ep. 45 alias 48) numeşte biserica Romei: 
„Radix et matrix ecclesiae catolicae“ adică „Rădăcina şi muma 
bisericii catolice* sau a bisericii universale. Ei argumentează apoi 
că Ciprian atestă, cum că episcopul Romei este capul întregii bi¬ 
serici, fiindcă el declară (ep. 52 alias 55): A fi în comuniune cu 
episcopul Romei însemnează a fi în comuniune cu biserica în¬ 
treagă. Cuvintele lui Ciprian sunt: „Cum Cornelio (Corneliu era 
episcopul Romei) communicare td est cum ecclesia catholica com- 
municare**. După interpretarea catolicilor romani, Ciprian dease- 
meni atestă expres (ep. 71) primatul apostolului Petru, deci şi al epis¬ 
copului Romei, când zice că purtarea despotică a lui Ştefan, episcopul 
Romei, faţă de el, episcopul Cartaginei, în disputa despre botezul 
ereticilor este cu totul alta, decât purtarea lui Petru faţă de Pavel 
în disputa despre legea mozaică. [Cuvintele lui Ciprian sunt: 
„Nam nec Petrus, quem Dominus elegit et super quem aedifi- 
cavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione post- 
modum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut arroganter 
assumpsit, ud diceret, se primatum tenere et obtemperare a no- 
vellis et posteris sibi potius oportere“ adică „Căci şi Petru, pe 
care Domnul l-a ales mai întâi (între toţi apostolii) şi pe care a 
zidit biserica lui, când Pavel a disputat cu el despre tăierea îm¬ 
prejur, n’a făcut nici o pretenţie insolentă nici nu s’a sumeţit a 
zice că ocupă rangul cel întâi (primatul) şi că are mai mult 
drept a fi ascultat de cei novici şi veniţi în urmă (adică de cei 
noui şi mai târziu aleşi)*. 


2. Combaterea explicaţiei, ce apărătorii primatului de jurisdicţie a 
Romei fac expresiilor, citate mai sus, ale 
soriitoriilor bisericei din Periodul I. 

înainte de a păşi la combaterea apărătorilor primatului de ju¬ 
risdicţie a Romei, trebui să mai repeţim că în primele trei sec. 
numai primatul de jurisdicţie universală a episcopului Romei nu 
exista, dar Biserica Romei, ca biserică celebră a apostolilor şi ca 
biserică din capitala lumii de atunci, se bucura de foarte mare 
consideraţie în toată creştinătatea, deci în consecinţă şi episcopul 
Romei era privit ca primul episcop; aşa dar biserica Romei avea 
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toarte mare consideraţie, chiar primul rang în biserica întreagă, 
ea avea deci un primat de onoare, dar nu un primat de juris¬ 
dicţie, cum susţin teologii catolici romani. Şi acum să examinăm 
expresiile sus citate, pe cari teologii romani se bazează în afir¬ 
marea lor şi să vedem dacă acele expresii spun în realitate cei* 
ce teologii romani văd în ele. 

Ad a. Ordinul ceresc dat lui Herma, creştin din Roma, ca a 
copie de pe descoperirile, ce i s’au tăcut, să o trimită lui Climent, 
supt care s’ar înţelege Climent episcopul Romei dela capătul sec. 
I, pentru ca el să o răspândească în toate cetăţile, căci aceasta 
ar fi atribuţia lui; se pretinde, că ordinul în chestiune conţine im¬ 
plicit recunoşterea primatului de jurisdicţie universală a lui Climent 
ca episcop al Romei. Dar fiecare episcop avea căderea a face cu¬ 
noscut celorlalte biserici scrieri de interes general, ce eşiau din 
sinul bisericii sale, precum şi alte scrieri, ce i se păreau împor- 
tante; deci aici nu e atestat un primat a lui Climent şi cu atât 
mai puţin un primat de jurisdicţie. 

Ad b. Am zis că Ignatiu numeşte biserica Romei „xpo- 
xot{b)|iăv7j trjQ &7axy]<; a ; teologii catolici romani traduc aceste cu¬ 
vinte prin „Superioara bisericii, a bisericii universale" şi văd în 
ele exprimat primatul de jurisdicţie. Dar „xpoxaibjţiai 41 nu însem¬ 
nează numai ,sunt superior" ci şi „sunt distins, iar Ţarc?)* în¬ 
semnează „Iubire", ce e drept şi „ospăţul iubirii" nu însăjfise- 
rică. Aşa dar după părerea noastră cuvintele Jui Ignatiu traduse 
corect însemnează : „distinsă în iubire*'. Aceste cuvinte sunt lauda 
unei virtuţi a bisericii din Roma, cum confirmă chiar contestul^ 
căci calitatea descrisă prin cuvintele „xpoxatb]{isv 7 ] rfjs )<;“ 
stă printre calităţile curat etice ale bisericii din Roma şi Ignatiu 
mai departe în epistola lui apelează în realitate la iubirea bisericii 
din Roma cătră cea din Siria. Dar chiar dacă traducem „iŢaxrj" 
ca teologii catolici romani prin „Biserică" sau „Biserică întreagă" 
Ignatiu incă tot nu zice „Superioara bisericii, „Superioara bisericii 
întregii", ci zice cam: „Prezidenta bisericii", „Prezidenta bisericii 
întregi" adică prima între biserici după rang (pentru poziţia de 
atunci a Romei), ceea ce nu exprimă nici de cum primatul de ju¬ 
risdicţie, ci numai primatul de onoare. Teologii catolici romani 
cred că Ignatiu atestă primatul de jurisdicţie al Romei şi când scrie 
Romanilor despre văduvirea iminentă a bisericii din Antiohia sau 
din Siria, cum o numeşte el, zicând: „Numai lisus Hristos va fi 
episcopul ei şi iubirea (biserica) voastră, (Movos aurrjv iTjcoiţ 
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Xpu;T&<; ercioxoTnjaei xai tjojjicdv arţauni * prin această exclamaţie Ignatiu 
ar încredinţa biserica Antiohiei sau „a Şirei" în paza păstoriei su¬ 
preme a lui Hristos precum şi a bisericii din Roma. Dar nu este 
aşa, căci dacă presupunem că prin «Ixtoxoxsiv" se înţelege în rea¬ 
litate „A fi episcop" şi nu bunăoară „A privi cu iubire la cineva", 
căci poate avea şi senzul acesta, atunci Ignatiu vrea să zică numai 
că Hristos prin conducerea lui supremă cea nevăzută, iar biserica 
Romii prin rugăciunea sa, vor înlocui în biserica Antiohiei sau a 
Siriei pe episcopul care a condus-o până acum; Ignatiu ne dă in¬ 
dicaţie că a înţeles aşa, fiindcă înainte de aceste cuvinte el roagă 
pe Romani să facă rugăciuni pentru biserica lui şi tot odată zice 
că ea are păstor în locul lui pe Dumnezeu ; 1 de altfel Ignatiu 
a scris atari cuvinte nu numai către biserica Romei, ci în acelaş 
sens a scris şi cătră alte biserici, aşa că după explicaţia, ce catolicii 
romani dau aici s’ar putea deduce din epistolele lui Ignatiu, că nu 
numai biserica Romei, ci şi alte bisericii au drepturi de păstorie supe- 
r ioară asupra bisericii din Antiohia ; în realitate însă Ignatiu voeşte 
a încredinţa biserica văduvită a lui numai iubirii bisericilor către 
care scrie. Dacă „sxiaxorcetv" ar însemna „A fi episcop", atunci pa¬ 
sajul poate avea numai sensul următor : Numai Iisus Hristos va 
nlocui prin păstoria lui pe episcopul, care a păstorit biserica cea 
văduvită, iubirea voastră va înlocui prin rugăciunea voastră pentru 
biserica văduvă a Siriei pe episcopul care se ruga pentru ea. 

Ad c. Catolicii romani cred că mai văd o atestare pentru afir¬ 
marea lor în cuvintele lui Irineu : „Ad hanc enim ecclesiam propter 
protiorem principalitatem...“, dar şi aici cu nedrept. Irineu zice 
aici ereticilor pur şi simplu: Adevărata învăţătură a apostolilor se 
poate cunoaşte în fiecare biserică apostolică; dar eu nu vreau să 
vă trimit prea departe (Irineu vieţuia atunci în Galia de miazăzi 
răsărit) ci numai la Roma; aici în particular pentru poziţia deose¬ 
bită a Romei şi a bisericii sale (căci acest sens au cuvintele „propter 
potiorem principalatatem") neapărat vin creştini din toate părţile 
aducând tradiţia apostolică de pretutindeni şi atestând învăţătura 
apostolilor, deci ei aşa zicând o înmagazinează, o întreţin aici 
încât voi puteţi afla aici tradiţia apostolică din toate bisericile şi 
a o compara cu învăţătura voastră. 

Ad d. Cuvintele lui Tertulian din scrierea „De pudicitia": 

1 MvYjţxovsDsts iv nţ) TCpoaso)cţ] a|j.d)V tqţ ev Eoptcj ExxXTjotas, r\ziţ avei 
âfJLOD 7rot|jLsvt ttji @s<j) /pTjxai Aduceţi-va aminte in rugăciunile voastre de 
biserica Siriei, ce are de păstor în locul meu pe Dumnezeu). 



- 284 - 


„Audio, etiam edictum esse propositum .. ** Se pretinde că aceste 
cuvinte ar fi adresate episcopului Romei; dar ele nu conţin nici o 
dovadă despre primatul de jurisdicţie al Romei. In adevăr Tertu- 
lian prin cuvintele „Pontifex maximus, Episcopus Episcoporum“ 
n’ avu intenţia dea exprima o atribuţie reală a episcopului respectiv, 
ci tocmai contrariul. (Nu se ştie apoi cu totul cert dacă aici se 
înţelege episcopul Romei sau cel din Cartagine). Tertulian zice 
aceste cuvinte ca apărătorul învăţăturii, că nici un episcop nu 
poate ierta păcate grele ca adulterul şi desfrânarea; deci re¬ 
voltat şi mdignat el se adresează fie către episcopul Romei (Ze- 
firin pela 198-217, alţii opinează cătră Calist 218-222), fie 
către episcopul Cartaginei, contemporanul său, destul că 
se adresează cătră un episcop, care trebue să fi declarat că va 
ierta adulterul şi desfrânarea; deci îi ţine cam următorul 
limbagiu : B Cu ce drept ierţi tu aceste păcate, pe cari nici un 
episcop nu le poa,te ierta? Au doar eşti tu mare preot cu 
putere nelimitată (Pontifex maximus), cum este împăratul la pă¬ 
gâni ? Sau eşti tu episcopul episcopilor (Episcopus Episcoporum) 
ceeace ar fi tot una, dacă ar exista şi în biserica creştină? 44 Dar 
în biserica creştină catolică nu există un episcop al episcopilor; 
despre aceasta vorbeşte expres Cipnan, care venera pe Tertulian 
ca pe o autoritate în doctrină; el v afirmă aceasta la un sinod ţinut 
în Cartagina în 256, cum vom arăta mai jos; numai o carte apo¬ 
crifă a ereticilor iudaizanţi, documentul principal al Pseudo-Cli- 
mentinelor, dă acest titlu in interes şi în sens iudaizant lui lacov, 
fratele Domnului, care însă nu era episcop de Roma ci de Ierusalim. 
Venim acum la cuvintele lui Tertulian din scrierea lui „Scor- 
piace w adresată contra învăţăturii gnosticilor. Tertulian reflectând 
la vorbirea lui Hristos cu Petru despre cheile împărăţiei 
cerurilor (Matei 16) zice: „Memento, claves coeli hic dominum 
Petro et per eum ecclesiae reliquisse*; el zice aceste cuvinte în opo¬ 
ziţie cu ereticii gnostici, cari dispreţuiau pe succesorii apostolilor 
precum şi biserica, ce-i întemeiată pe apostoli, susţinând în contra 
lor, că Hristos a lăsat autoritatea cheilor lui Petru, ca unui din 
apostoli, aşa dar apostolilor şi prin ei bisericii, iar nu oricui sau 
chiar celor ce sunt în afară de biserică, adică oricărui gnostic 
eretic. Tertulian de sigur nu vrea să zică că Hristos a lăsat cheile 
împărăţiei cerurilor numai lui Petru, iară nu şi celorlalţi apostoli, 
spre ale preda apoi bisericii. Toţi învăţătorii bisericii din acel timp 
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aveau credinţa că în acest pasaj Petru a primit o autoritate, ce 
era destinată fiecărui apostol în aceeaş măsură ca şi lui. Aşa 
Origen (+254), contemporan cu Tertulian, iată cum explică 

acest pasaj din evanghelie . „Vrei să zici cumva că numai Petru 
a primit cheile ? Să nu zici aşa, că şi ceilalţi apostoli le-au pri¬ 
mitHristos însă a predat această putere mai întâi unuia, adică 
lui Petru ; vechii învăţători ai bisericii, ca Ciprian şi alţi explică 
faptul astfel: Precum Hristos a predat cheile mai întâi unuia, 

precum el a edificat biserica lui mai întâi pe unul, astfel voeşte 

ca toţi apostolii să fie una, ca în biserica creştină să domniască 
unitate. Conform acestei interpretării Petru nu este centrul 

real al unităţii, ci numai simbolul ei, numai reprezentantul unităţii 
apostolilor; în cazul acesta întreaga^acţiune a lui Hristos este 
curat simbolică. 

Ad e. Cuvintele lui Ciprian: „Una ecclesia a Christo Domino 
nostro super Petrum origine unitatis et ratione fundata" (Ep 70); 
aceste cuvinte nu trebue a se înţelege în sensul ce teologii ca¬ 
tolici romani cred că au, anume că ele declară pe Petru centrul 
unităţii, ci tocmai în sensul ce am desvoltat cu ocazia discuţiei 
cuvintelor lui Tertulian citate mai sus; acest sens este că Hristos 
a zidit biserica sa pe toţi apostolii, deci pe toţi episcopii, ca o 
unitate, iar Petru are numai a simboliza unitatea lor; dovadă 
despre sensul acesta sunt multe pasaje paralele din scrierele lui 
Ciprian \ Pasajul în chestiune poate avea numai sensul următor: 


1 Aşa Ciprian scrie (Ep. 33) : „înde (adică din Mat- 16, 18) ecclesia ra- 
tio de currit, ut ecclesia super episcopos constituatur" adică : „De aci (din 
Mat. 16, 18) vine întocmirea bisericii, că biserica se reazimă pe episcopi“ 
deci dacă potrivit cuvintelor rostite de Hristos către Petru în cap. 16 din 
evanghelia lui Matei, biserica se reazimă pe episcopi, atunci prin aceste 
cuvinte ea trebue să ti fost întemeiată pe toţi apostolii; căci episcopii sunt 
succesorii tuturor apostolilor nu numai ai lui Petru. Aşa dar Ciprian învaţă 
că Hristos prin cuvintele dela Mat 16 a întemeiat biserica pe toţi apostolii, 
deci pe toţi episcopii deşi, spre a simboliza unitatea bisericii, el*a declarat 
că o va întemeia pe un apostol, adică pe Petru. Ciprian învaţă încă în altă 
parte (De unitate ecclesiae) următoarele: „Episcopatus unus est, cuius a sin- 
gulis in solidum pars tenetur, adică: „Episcopatul este unul şi dintrînsul fiecare 
episcop în mod solidar ţine o parte.* 

Ii aceeaş scriere Ciprian mai zice : „Super unum aedificat ecclesiam, et 
quamvls apostolis ommnibus post resurrectionem suam (Christus) părem po- 
testatem tribuat,... tamen ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem originem 
ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique et «eteri apos¬ 
toli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis; sed 
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Biserica este una şi Hristos Domnul nostru a indicat această 
întocmire a ei chiar dela început, când, spre a simboliza unitatea 
bisericii întemeiate de el pe apostoli, a declarat că o va zidi pe 
unul din ei, pe Petru. Venim acum la cuvintele lui Ciprian des¬ 
pre delegaţii shismaticilor din Africa, care căutau comuniunea bise¬ 
ricii din Roma. Ciprian zice (ep. 55 sau 59) ; „Navigare audeftt et 
ad Petri cathedram adque ad ecclesiam principalem, unde unitas 
sacerdotalis exorta est, a shismaticis et profanis literas ferre*. 
Nici aceste cuvinte nu exprimă recunoaşterea primatului de juris¬ 
dicţie a Romei. Probă e contextul. In această epistolă Ciprian 
vestejeşte pe adversariijjdin patria lui, cari după ce se dezbinase de 
el (adică de episcopul legitim al Cartaginei), alergau la Roma cău¬ 
tând comuniunea bisericii de aici pentru episcopul lor shismatic 
ilegitim; despre aceşti adversari scrie el aşa: Aceşti oameni s'au 
dezbinat aici de biserică şi cutează a merge la Roma, unde Petru 
avu catedra lui (Petri cathedra), şi unde se află o biserică prin- 
cipală^(nu biserica cea principală), adică o biserică primară, o 
biserică mumă, o biserică destinsă, apostolică, din care a purces 
unitatea preoţiei, unitas sacerdotalis. Ciprian scrie astfel, nu numai 
fiindcă toate bisericile apostolice, unite între sine au trimis pretu¬ 
tindeni un sacerdoţiu unit între sine, ci şi fiindcă el în particular 
consideră pe Petru, învăţător al bisericii din Roma, ca reprezen¬ 
tant simbolic al unităţii bisericii; căci, după teoria lui Ciprian, 
Hristos zicând lui Petru „Tu eşti Petru şi pe această peatră voi 
zidi biserica|mea tf , a avut de scop numai a exprima unitatea ce 
voia să fie în apostolat; el pune aşa zicând în mânele lui Petru 
a unuia singur, autoritatea întreagă, de care toţi apostolii, fiecare 
din ei fiind un Petru, aveau a face uz în unitate şi nedivizaţi. 
Deci cuvintele lui Ciprian au sensul următor : Cei ce au dezbinat 
aici în Africa biserica, şi au răsculat pe preoţi contra preoţilor, 
cutează a merge la Roma şi a se adresa cu cererea lor pentru 
sprijin moral unei biserici apostolice; şi cu toate că dela biseri¬ 
cile apostolice au purces numai un sacerdoţiu, ce e unit între 


exordium abunitate profîcîscîtur, ut ecclesia Christi una monstretur* adicăi: 
(Hristos) zideşte biserica lui pe unul şi cu toate câ după învierea lui dă tuturor 
apostolilor putere egală, dar ca să învedereze unitatea, a dispus cu propria 
lui autoritate că acestâ unitate să purceadă prin originea (începutul) ei deia 
unul. De sigur ceilalţi apostoli erau de o potrivă cu Petru, înzăstraţi de o 
potrivă cu aceeaş onoare şi autoritate; dar începutul (introducerea) pleacă 
dela unitate, ca să se vadă că biserica lui Hrfstos este una. 
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sine, ei cutează a se adresa în particular la biserica Romei, unde 
a învăţat tocma Petru, care reprezintă simbolic unitatea sacerdo¬ 
ţiului. Dealtfel despre fiecare biserică apostolică, ca muma tuturor 
bisericilor, ce ea a înfiinţat, se putea zice că a purces din ea 
un sacerdoţiu unic (unitas sacerdotalis) în toate bisericile filiale 
ale ei, dar în particular s’a zis despre biserica Romei, fiindcă ea 
era muma comună a tuturor bisericilor din Africa şi a multor 
alte biserici din ApuS. Deci cuvintele lui Ciprian nu pot avea 
sensul de o recunoaştere a bisericii din Roma ca centru de uni¬ 
tate reală a bisericii universale, şi aceasta cu atât mai puţin, căci 
Ciprian în cartea lui „De unitate ecclesiae" nu zice nimc despre 
acest centru de unitate, ci zice numai că Petru este simbolul uni¬ 
tăţii. S’au mai invocat cuvintele lui Ciprian (ep. 45 sau 48: „Ra- 
dix et matrix ecelasiae catholicae, rădăcina şi maica bisericii ca¬ 
tolice". Nici aceste cuvinte nu exprimă ceeace susţin teologii ca¬ 
tolici romani, anume că, biserica Romei ar fi rădăcina şi maica 
bisericii întregi; dimpotrivă ele se referă la episcopul legitim al bise¬ 
ricii din Roma ca rădăcină şi maică a ei; aceste cuvinte s’ar putea 
referi tot aşa de bine la episcopul legitim £1 oricărei biserici, ca ră¬ 
dăcină şi maică a bisericii catolice, adică a bisericii adevărate din 
localitate. Iar episcopul se numeşte rădăcină şi maică a bisericii, 
fiindcă fiecare membru al bisericii primeşte dela el forţa şi hrana lui 
sufletească; prin episcop fiecare membru al bisericii stă în legătură cu 
temelia şi cu trupul bisericii; Ciprian exprimă acest principiu 
astfel (ep. 69): „Scire debes, episcopum in ecclesia esse et ecclesia 
in episcopo, et si quis cum episcopo non sit, in ecclesia non 
esse", adică: „Să ştii că episcopul este în biserică şi biserica în 
episcop şi cine nu este în comuniune cu episcopul său, nu este 
nici cu biserica". Aşa dar Ciprian îndeamnă pe credincioşii bise¬ 
ricii sale, care se duc la Roma; „Ut ecclesiae catholicae radicem 
et matricem agnoscant", să cunoască în Roma pe rădăcina şi 
maica bisericii catolice de aici, iar nu pe rădăcina şi maica par¬ 
tidei shismatice de aici, cu alte cuvinte să recunoască aici pe 
episcopul legitim al locului, iar nu pe cel shismatic (în Roma se 
află atunci şi un episcop al shismaticilor Novaţiani), deci să nu 
facă ca Novaţianii, cari se dezbinase de episcopul legitim al lo¬ 
cului şi prin el de rădăcina şi muma bisericii catolice sau d e 
biserica adevărată a locului. Iată deci sensul cuvintelor lui Ci¬ 
prian; dovadă despre el este, că, pe la 370 şi Optat episcop de 
Mileve din Africa, în cartea sa „De shismate Donatistarum", 
„Despre shisma Donatiştilor" zice tot astfel despre creştinii din 
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Africa, cari se desbinaseră de episcopul lor legitim din localitate; 
în adevăr Optat zice despre ei următoarele: «Se separant a rădice 
matris ecclesiae», «Ei se separă de rădăcina maicii biserici», cu 
alte cuvinte ei se separă de episcopul lor, de rădăcina bisericii, 
care comunică viaţă şi hrană sufletească şi ai cării fii sunt ei. 
Ciprian a scris încă unui episcop Novaţian, care se conver¬ 
tise; acel episcop fusese în comuniune cu episcopul ilegitim al 
Romei, cu episcopul Novaţian, iar apoi a rupt acea comuniune 
şi sta în comuniune cu Corneliu episcopul legitim al Romei; Ci¬ 
prian îi scrie (ep. 52 sau 55): «Comunicare cum Cornelio, id est 
cum ecclesia catholica comunicare». Dar acest pasaj nu atestă 
nici decum primatul; căci în deplin acord cu cele zise de Ciprian 
în cartea lui: „De unitate ecclesiae* precum şi cu maxima cuprinsă 
în această carte, anume: «Episcopatus unus est, cuius a singulis 
in solidum pars tenetur», adică: «Episcopatul este unul şi din el 
ţine parte fiecare (episcop) solidar, adică ca din un întreg*, pa¬ 
sajul de mai sus are sensul următor: Toţi episcopii legitimi compun 
episcopatul legitim, care este unul şi nedivizat; ei stau în comuniune 
cu biserica cea adevărată, cea universală; deci cine stă în comu- 
muniune cu un episcop legitim, stă în comuniune cu biserica 
adevărată, cea legitimă ; Corneliu este episcop legitim, care stă în 
comuniune cu biserica adevărată, cea universală, aşa dar cine 
stă în comuniune cu Corneliu, stă neapărat în comuniune cu 
biserica adevărată, cu biserica universală. Ciprian scrie asemenea 
cuvinte în acelaş sens şi lui Corneliu. In sfârşit teologiii cat. 
rom. invoacă tot cuvintele lui Ciprian (ep. 71): «Nam nec Petrus, 
quem....», dar şi aici cu nedrept. Ei zic că Ciprian, plângându-se 
de atitudinea despotică a lui Ştefan, episcopul Romei, în disputa 
cu el, recunoaşte în principiu primatul de jurisdicţie al apostolu¬ 
lui Petru, precum şi primatul de jurisdicţie al episcopului Romei 
în biserica întreagă. Noi răspundem; Ciprian în adevăr vorbeşte 
aici de un primat al lui Petru şi indirect chiar de un primat al 
episcopului Romei, fiindcă compară purtarea lui Ştefan episcopul 
Romei cu purtarea lui Petru. Totuş Petru avea numai un primat 
de onoare între apostoli (era numai primus inter pares), iar despre 
un primat de jurisdicţie a lui Petru sau al episcopului Romei, 
Ciprian nu vorbeşte nici într’o parte, în special nici în interpre¬ 
tările ce face cuvintelor adresate de Hristos lui Petru în Mat. 16, 
nici în doctrina lui despre zidirea bisericii pe Petru, nici în cartea 
lui despre unitatea bisericii; aşa dar şi în cuvintele de faţă prin 
„Primat* el înţelege poate numai un primat de onoare; evident 
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el voeşte a zice că episcopul Romei, care stă pe scaunul lui Petru, 
pe cathedra Petri, ar trebui să aibă pe Petru de model şi să nu 
se mândriască, dacă este episcopul unei biserici apostolice, anume 
a cei întâia, a bisericii, care e muma bisericii din C^rtagine şi 
chiar dacă are un primat de onoare, totuş nu e îndrept a cere 
lui Ciprian supunere ; din contră, cu tot primatul de onoare ce 
se cade, e dator a primi învăţătură dela Ciprian, episcopul unei 
biserici, care nu e apostolică, ci o filială a bisericii din Roma, 
precum Petru, pe care Hn^tos Ta chemat întâi la apostolat şi 
căruia Domnul i-a făcut cinstea de a reprezenta simbolic unitatea 
bisericii şi întregul apostolat, deci cu tot primatul său de onoare 
a primit instrucţie dela Pavel, apostol mai tânăr şi mai târziu ales, 
în diferendul ivit între ei pentru tăierea împrejur a creştinilor 
dintre Elini. Petru nici cum nu s’a bizuit pe prim itul său de onoare 
spre a cere insolent şi arogant supunere lui Pavel, care era mai 
tânăr şi fusese chemat apostol mai târziu. Dacă Petru ar fi pretins 
că el este chemat întâi la apostolat, atunci putea afirma că are 
numai un primat de onoare faţă de Pavel şi numai având un 
primat de onoare se putea zice că e arogant şi insolent a cere 
pe baza lui supunere; iar când ar fi avut un primat de jurisdicţie, 
nu se putea zice astfel. Vom vedea mai jos că Ciprian chiar a 
respins în fapt orice pretenţie despre un primat de jurisdicţie 
universală din partea Romei; prin urmare cuvintele sale citate de 
teologii cat. rom. nu pot avea sensul, ce le supozează ei, oricum 
le-ar interpreta. Afară de aceasta, Ciprian în alt loc (la sinodul 
al 3 lea pentru disputa despre botezul ereticilor, ţinut în an. 256 
supt preşedinţa lui) zice expres că între episcopi nu poate să 
existe un episcop al episcopilor, cu alte cuvinte un primat de 
jurisdicţie universală. Cuvintele sale sunt acestea: „Neque enim 
quisquam nostrum episcopum se episcoporum constituit.... sed 
expectemus universi iudicium Domini noştri lesu Christi*, adică : 
«Niminea dintre noi nu se constitue episcopul episcopilor..., ci 
să aşteptăm toţi judecata Domnului nostru lisus Hristos». 

Acestea sunt expresiile cele mai principale dela scriitorii bi¬ 
sericii din Periodul 1 L ), ce le invoacă apărătorii constituţiei papale 

1) Alte expresii, invocate în acest scop, se pot uşor aduce la sensul lor 
corect, după cele zise până aici. Aşa e d. e. si opinia exagerată, ce are despre 
sine, autorul scrierii „De A< atoribus" adică: despre jucătorii in • ubi sau în 
aarurl. Unii cred că autorul acestei scrieri este Victor t p>€Copul Romei (pe la 
300). sau alt episcop al Romei, posterior ; opinia lui exage-ată despre sine 
e o dovadă că autorul are conştiinţă vie, cum că e succesor al apostolilor şi 
organ întregii puteri de episcop, iar nu conştiinţa că e organul primatului de 
jurisdicţie universală. 
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Dar ei invoacă şi fapte de ale episcopului Romei şi de ale al¬ 
tora, aşa dar 

B. Pretinse fapte că primatul de jurisdicţie universală a fost exer¬ 
citat în practică şi recunoscut în Periodul I. 

1. Citarea acestor fapte y precum le prezintă apărătorii primatului 
de jurisdicţie universală a Romei . 

a. Teologii cat. rom. zic că episcopii Romei, conştienţi de pri¬ 
matul lor de jurisdicţie universală, au exercitat acest primat în 
Periodul I; dovadă despre aceasta aduc faptele următoare: 

a. Climent Romanul, episcopul Romei, a scris o epistol i cătră Co- 
rinteni pela an. 96, când între ei domniau desordini şi fuseseră depuşi 
nişte presvisteri demni. In această epistolă Climent îndeamnă pe Co- 
rintenisă nu se răzvrătiască împotriva clerului. Catolicii romani zic 
dacă episcopul Romei n’ar fi avut primatul de jurisdicţie universală, 
n'ar fi cutezată adresa aceste îndemnări la Corint; insă Climent, zic 
ei, căpetenie a bisericii întregi, se simţi chiar obligat a face 
aceasta şi nu numai trimise delegaţi spre a restabili pacea în Co¬ 
rint, ci dă şi sfat Corintenilor să asculte învăţăturile lui, ca să nu 
cadă în păcat şi în primejdii. 

p. Victor, episcopul Romei în anii 190—203 sau 189—198, a 
scos afară din comuniunea bisericii nu numai pe Teodot duba- 
larul, un eretic din Bizanţ, adică din altă biserică decât a Romei, 
ci el a scos afară şi biserica întreagă din provincia Asia procon- 
sulară; dintre'aceste două cazuri, mai ales acest din urmă este 
foarte semnificativ. Intre biserica din Roma şi cea din Asia (Asia 
proconsularis) exista de mult o diferinţă relativ la serbarea Paş¬ 
tilor. Biserica Romei serba învierea Domnului totdeauna Dumi¬ 
nica, anume la 14 Nisan, de era vineri sau în vinerea^ ce vine, 
sărbâ Paştile crucii sau Patimile Domnului, iar învierea, a 3-a zi, 
Duminica, pe când biserica din Asia o serba a 3-a zi după 14 Nisan, 
fără a ţine seamă de este Duminică sau altă zi. Victor invită pe 
episcopii din Asia să lase acest uz şi să sărbeze Paştile Dumi¬ 
neca ; >— catolicii romani zic că Victor a făcut această invitare 
potrivit deciziei sinoadelor, ce el „dispusese 1 * a se ţinea asupra 
acestei chestiuni în diferite provincii ale bisericii — ; dar episcopii 
din Asia refuzară, declarând că uzul lor vine de la apostolul Ioan. 
Atunci Victor a rupt comuniunea cu ei, a cerut şi celorlalte 
biserici să rupă comuniunea cu biserica Asiei şi declară că această 
biserică a pierdut comuniunea cu el şi cu întreaga biserică. Teo¬ 
logii cat. rom. opinează că această procedură a lui Victor dease- 
menea confirmă primatul de jurisdicţie al Romei ca existent atunci. 
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?. Ei susţin că nu mai puţip confirmă acest primat şi procedura 
iui Zefirin, episcopul Romei (ptla 200—218 sau 198—217), sau a lui 
Calist, episcopul Romei (218—222), despre care, cum zic ei, Tertulian 
atestă că a dat un decret de penitenţă peremptoriu, adică definitiv 
pentru biserica întreagă, un decret pentru care Tertulian i-a reproşat. 

8 . Ei mai zic că şi Ştefan, episcopul Romei, dă o mărturie 
despre primat prin procedura lui în disputa despre botezul ereti¬ 
cilor. Biserica din Roma avea practica de a privi ca botezaţi pe cei 
botezaţi de eretici; pe când biserica din Africa şi cea din Asia 
Mică credeau că botezul ereticilor nu este valid şi deci priveau 
ca nebotezaţi pe cei botezaţi de eretici, când aceia intrau în comu¬ 
niune cu ele. Ştefan ceru acestor biserici să adopte practica, ce 
era în uz la Roma ; dar ele în frunte cu Ciprian din Cartagine 
şi Firmilian din Cesaria se declarară deciziv în contra ; atunci Şte¬ 
fan excomunică atât biserica Africei, cât şi pe cea din Asia Mică. 

6 . Teologii cat. rom. zic că şi alţi episcopi au recunoscut pe 
episcopul Romei de căpetenie şi conducător al lor; dovadă despre 
aceasta sunt următoarele fapte: 

a. Ciprian, episcopul Cartaginei (248—251), când unii nu -1 re¬ 
cunoscură ca episcop leg tim, se adresă la Roma şi privi pe Cor- 
neliu, episcopul Romei, ca judecător al său. 

p. Ciprian, înaintă b sericii dm Roma deciziile sinoadelor ţinute 
de el despre cei căzuţi (lapsi), despre shisma novaţianilor şi despre 
botezul ereticilor, cu rugămintea de a le confirma. Roma a con¬ 
firmat deciziile relative la Lapsi şi la shisma, iar pe cele relative 
la botezul ereticilor le-a respins sub ameninţare de excomunicare. 

7 . Ciprian în o epistolă cătră Ştetan, episcopul Romei, l-a rugat să 
sene episcopilor Galiei a nu tolera pe Marcian, episcop shismatic 
de Arles (Arelate), ci, după ce Ştefan îl va fi scos, să aşeze jn 
locul lui altul. Aceasta ar dovedi că episcopul Romei singur avea 
putere a dispune destituirea episcopilor, ori unde avea ei scaunul, 
sau chiar a pronunţa destituirea lor. 

8 . Pe timpul lui Ciprian şi a lui Ştefan, episcopul Romei, doi 
episco n din Spania, Marţial şi Basilid au fost depuşi pentru aba¬ 
teri bisericeşti şi în locul lor au fost aşezaţi Felix şi Sabin. Basilid 
s ? a dus la Roma şi apelă la episcopul Romei pentru sine şi pentru 
Marţial. Episcopul Romei a dat hotărîre ca ambii să fie reintegraţi 
sau restituiţi; Basilid întorcându-se în patrie cu acea hotărîre a 
pus în încurcătură pe episcopii locali, cari acum consacraseră epis¬ 
copi noi în locul celor depuşi. Episcopii din Spania se adresară deci 
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laCiprian, cerându-i consiliu. Ciprian a declarat că sentinţa episcopu¬ 
lui Romei, competentă în sine, e nulă şi fără valoare fiind smulsă 
prin minciună şi amăgire, iar Felix şi Sibin să fi i priviţi ca epis- 
copi legitimi. De aici se vede, zic teologii cat. rom., că toate par¬ 
tidele recunoscură competinţa de judecător suprem a episcopului 
Romei, deşi sentinţa lui supremă fu declarată de Ciprian nevalabilă, 
ca una ce fu smulsă prin inşâlăciune. 

e. Privat, un episcop depus din Africa pe la 251, deasemeni a 
căutat a fi recunoscut în Roma, unde apelase, dar a fost respins, 
el ştia deci, zic teologii cat. rom., că poate apela la Roma. 

C. Când câţiva episcopi din Egipt sau poate chiar câţiva creştini 
din Egipt, nu din treapta episcopilor, acuz irâ d î eres pe Donisiuc. 
M. (247-264) la Dionisiu, episcopul Romei (259-258), acesta dădu pe 
la 262 o hotărîre, la care Dionisiu cel dm Alexandria s’a supus. 

c. Teologii cat. rom. învoacă şi acţiuni de ale ereticilor, zicând : 
chiar ereticii recunoscură că episcopul Romei e căpetenie a bisericii 
creştine; dovadă lămurită despre aceasta este mai ales ca ereticii 
totdeauna căutau a decide pe episcopul Romei să consimtă cu 
teoriile lor şi a obţine dela el ca bisericile, care-i excomunicase, 
să-i primiască iarăş în comuniune. 

d. In sfârşit — zic teologii cat. rom. — chiar împăraţii păgâni, ai 
Romanilor, ştiau că ep scopul Romei are primatul de jurisdicţie 

a. împăratul Deciu (249-251), cum atestă Ciprian, era mai in- 
deferent, când auzia că se ridică în contra lui un pretendent, un 
împărat rival, decât când auzia că s’a instalat un nou episcop în 
biserica Romei; de aici se vede că Deciu, vrăjmaşul de moaite 
al creştinilor, recunoştea în episcopul Romei pe conducătorul su¬ 
prem al întregii creştinătăţi. 

Ş. Când Pavel de Samosata, depus în an. 269 din scaunul de 
episcop al Antiohiei, nu voia să cedeze casa episcopală lui Domnu, 
pe care sinodul îl alese în locul lui, atunci Antiohenii s’au adre¬ 
sat în an. 272 la împăratul Aurelian (270-275) ca să le vină în ajutor 
împăratul a declarat că casa episcopală trebue a se predă acelui 
dintre ambii episcopi, pe care biserica din Roma şi din Italia îl 
va recunoaşte; deci Aurelian ştia că această biserică este cea 
mai înaltă autoritate, pentrucă avea în fruntea ei pe episcopul Romei, 

Acestea sunt faptele cele mai importante, pe cari teologii cat. 
rom. le invoacă spre a dovedi că episcopul Romei încă din primul 
Period exercită primatul de jurisdicţie universală. Vom examina acum 
dacă aceste date su nt corecte şi credem că le vom putea combate decisiv. 
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2 . Combaterea modului în care apărătorii primatul u de jurisdicţie a 
Bornei invoacă în decomun faptele da mai sus şi restabilirea adevăratei 
lor semnificări, denaturată în parte de catolicii romani. 

Ad a. Combaterea modului in care se invoacă fapte 
ale episcopilor Romei înşişi 

a) Nu este exact că Climent Romanul a exercitat un act de 
jurisdicţie, ca primat, îndemnând prin epistola lui de pela an, 96 pe 
Corinteni a fi respectuoşi cătră presviterii lor. In adevăr, făcând 
abstracţie că această epistolă e adresată bisericii d n Corint de biserica 
Romei, nu de Climent Romanul în persoană, căci despre dânsul 
epistola nu face nici o menţiune, epistola nu conţine alt nimic 
decât o sfătuire şi o admoniţie curat frăţească (de altfel epis¬ 
tola chiar zice să nu se supere de aceasta Corintenii, fiindcă 
a-şi da sfaturi reciproc este de folos). Aşa dar aici este un fapt 
pe care şi altă biserică şi-ar ti permis a-1 face ca şi cea din Roma, 
cu atât mai mult cea din Roma, ca prima între toate, chiar fără un 
primat de jurisdicţie. 

p. Victor a scos din biserică pe ereticul Teodot, dubalarul din 
Bizanţ, însă când acesta se afla în Roma şi fiecare episcop putea 
să facă tot astfel în biserica lui. 

Ce priveşte procedura lui Victor cu biserica din Asia proconsulară, 
iată cum stau lucrurile: Precum am amintit, între biserica Romti şi 
cea din Asia era de mult o diferinţă relativ la sărbarea Paştilor. Pen¬ 
tru a înlătura această diferinţă Victor făcu ceiace putea face ori care 
alt episcop, el invită pe celelalte biserici să ţină sinoade asupra ches- 
tiunei, sinoadele au hotărît în favoarea uzului bisericii din Roma, 
adică în sensul ca Paştile să fie sărbate totdeauna Duminica. Epis¬ 
copii din Asia nu au luat în considerare hotărîrta aceasta şi 
ţinură şi mai departe ziua de 14 Nisan ca punct de plecare pentru 
sărbarea Paştilor. Atunci Victor invită pe episcopii dm Asia sub 
ameninţare de excomunicare, adică de ruperea comuniunii biseri¬ 
ceşti, să adopte practica generală. Dar episcopii din Asia (sub 
preşedinţa lui Policrat epis y op de Efes) au răspuns că şi ei au ţinut 
sinoade, cari au hotărît a păstra şi pe viitor practica moştenită de 
la apostolul loan. Cât despre ameninţarea, cu care Victor are 
aerul a-i spăimânta, ei nu se sperie, căci trebuie a asculta pe 
Dumnezeu mai mult decât pe oameni. Atunci Victor pronunţă 
din partea lui excomunicarea bisericii din Asia şi se încercă a 
o scoate din comuniunea cu celelalte biserici, stigmatizând-o 
prin scrisori către celelalte biserici că este eretică şi declarând 
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că el a excomunicat-o. Teologii catolici-romani deci zic, că Victo- 
a excomunicat biserica din Asia şi a declarat că este excomuni¬ 
cată, pentrucă era conştient de primatul său de jurisdicţie şi că 
numai un cap al bisericii ar fi putut să lucreze astfel. Dar noi 
trebuie să le răspundem: Victor pronunţase excomunicarea bisericii 
din Asia şi o declarase excomunicată numai din partea lui, apoi 
a comunicat celorlalte biserici hotârîrea lui, încercând a le decide 
să considere biserica din Asia excomunicată şi din partea lor 
însă cu procedura lui nu se uniră toţi episcopii, ci mulţi i-au 
reproşat pentru aceasta şi l-au îndemnat la pace (aşa în particular 
Irineu). Apoi ni se pare că episcopii As’ei, după ce Victor pro¬ 
nunţase excomunicarea asupră-le, n’au fost excluşi nicidecum din 
comuniunea celorlalte biserici, deaceea chiar biserica din Roma 
se pare că a retras curând excomunicarea ei. Dar chiar dacă Victor 
ar fi întreprins aici ceva, ce trecea peste competmţa unili episcop, 
învestit cu primatul de onoare, faptul că mulţi nu au admis sen¬ 
tinţa lui de condamnare, probează că el nu avea un primat de 
jurisdicţie. 

7 . Dacă Zefirin, episcopul Romei, sau Calist succesorul lui, a 
dat în realitate un edict de penitenţă peremtoriu adică definitiv, 
l-a dat negreşit numai pentru biserica lui, dar nu pentru toate 
bisericile, căci Tertulian nu spune că edictul eră destinat pentru 
toate bisericile; deci, el n'a exercitat prin aceasta nicidecum un 
primat de jurisdicţie universală. Tertulian însă opinează că un 
episcop chiar în biserica lui n’ar putea da definitiv un asemenea 
edict neauzit, înainte de a fi cerut în acest scop cel puţin şi con- 
simţimântul celorlalţi episcopi. Astfel îşi arogă prin aceasta po¬ 
ziţia unui Pontifex Maximus, unui Episcopus Episcoporum, adică 
se erijează în mare preot, în episcopul episcopilor, ce nu se po¬ 
meneşte în adevărata biserică a lui Hristos. 

5. Procedura lui Ştefan, episcopul Romei, în disputa despre bo¬ 
tezul ereticilor, deasemenea n'a fost manifestarea unui primat de 
jurisdicţie. Biserica din Roma avea uzul a privi ca botezaţi pe 
ceice primiseră botezul dela eretici; bisericile din Asia şi din Africa 
botezau din nou pe unii ca aceştia, deci nu luau nici cum în con¬ 
siderare botezul ereticilor. Ştefan, episcopul Romei, invită mai în¬ 
tâi pe episcopii din Africa să părăsiască uzul lor şi să adopte 
pe al bisericii din Roma, ca uz vechiu predat de apostoli. Ciprian 
din Cartagine evident că nu credea în originea apostolică a acestui 
uz şi ţinuse despre el sinoade cu episcopii din Africa; deci el co- 
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munică lui Ştefan deciziile acestor sinoade, declarând că cei din 
Africa menţin uzul, ce a fost aici până acum ; dar dacă unuia 
nu-i place, poate să urmeze şi pe cel din Roma, căci fiecare 
episcop este liber să facă ce voeşte, dacă va putea da samă despre 
aceasta înaintea lui Dumnezeu. Atunci Ştefan a răspuns că toţi 
trebuie să urmeze uzul din Roma, fiindcă vine dela apostoli, iar 
cine face dinpotrivă nu poate sta în comuniune cu biserica, ci 
este pseudo-apostol, antihrist, etc. Deci el rtipe comuniunea cu 
episcopii din Africa nu numai personal, ci interzice chiar fiecărui 
creştin din Roma a sta în relaţie cu cei din Africa. Dar episcopii 
din Africa nu s’au speriat de măsura lui Ştefan; ei reînnoiră de¬ 
ciziile lor anterioare şi făcură reproşuri lui Ştefan, ba Ciprian îl acuză 
chiar de aroganţă şi se declară pe faţă contra oricui ar voi să fie 
privit ca Episcopus Episcoporum. Mersul disputei în actele ei singu¬ 
lare nu-i destul de clar; el poate să fi fost şi altfel, de cum e dat aici, 
dar el nu modifică întru nimic sensul esenţial al faptelor respec¬ 
tive. Când această dispută fu cunoscută la Răsărit, Dionisiu c. 
M., episcopul Alexandriei, a scris lui Ştefan al Romei sfătuindud 
să se împace cu Africanii, totodată i-a comunicat că şi în Asia 
Mică cei botezaţi de eretici, dacă voiesc a trece la biserica catolică 
(universală, ortodoxă), sunt botezaţi ca şi în Africa. Cum primi 
ştirea aceasta, Ştefan invită şi pe episcopii din Asia să adopte 
uzul din Roma, căci altfel îi va excomunica şi va rupe orice re¬ 
laţie cu dânşii; el trebue să fi şi lucrat în consecinţă. Dar Firmi- 
lian, episcopul Cesariei, capitala Capadociei, care avusese corespon¬ 
denţă cu Ciprian despre acetsta, nu se intimida nici cum de ati¬ 
tudinea lui Ştefan, ci în răspunsul dat lui îi reproşează că este 
foarte arogant, declară că Ştefan nu a despărţit de sine pe cei 
mulţi, ci s a despărţit el însuş de cei mulţi, şi-i întoarce fără menajare 
chiar epitetele „Pseudo-apostol, antihrist". Teologii catolici romani 
susţin că dacă Ştefan a impus uzul, ce trebuia să se observe despre 
botezul ereticilor şi a declarat excomunicaţi pe episcopii din Africa şi 
din Asia sau cel puţin i-a ameninţat cu excomunicarea: toate acestea 
dovedesc evident că episcopul Romei avea primatul de jurisdicţie. Dar 
noi nu putem concepe nici de cum aceasta. In adevăr, Ştefan nu făcu 
altceva decât ce putea face orice episcop intolerant, chiar fără să aibă 
un primat de jurisdicţie, căci purtarea lui Ciprian şi Firmilian, cari, pre¬ 
cum am văzut, i s’au împotrivit, n’ar avea raţiune, dacă Ştefan ar fi 
fost căpetenia lor şi ar fi avut drept să proceadă astfel. Din contră 
ei au mustrat în public pe Ştefan pentru purtarea lui, nu au primit 
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instrucţiile şi hotăririle* lui; cu alte cuvinte nu i-au arătat supu¬ 
nerea, la care neapărat ar trebui să ne aşteptăm, dacă Ştefan ar 
fi fost în realitate căpetenia bisericii. Teologii catolici romani zic, 
că negreşit Ciprian şi Firmiîian s’au purtat aici necuviincios; tot 
ce au făcut, au făcut numai din pasiune, apoi că Ciprian se con¬ 
trazice singur, fiindcă uneori recunoaşte primatul şi uneori îl com¬ 
bate. Dar zisele teologilor catolici romani nu sunt cu temei, şi 
purtarea lui Ciprian nu stă absolut în contrazicere cu teoria lui 
de altă dată. Dacă Ciprian numeşte biserica din Roma „Petri 
Cathedra a şi „Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis exorta 
est a , sau dacă el zi:e că Ştefan lucrează contra unităţii pe când 
propriu zis ar trebui să o apere ca unul ce ocupă catedra lui 
Petru, sau dacă Ciprian recunoaşte un primat a lui Petru, deci şi 
un primat al episcopului Romei, teoria lui Ciprian nu stă în con¬ 
trazicere cu purtarea lui faţă de Ştefan, căci am văzut mai sus 
cum el înţelege relaţia apostolului Petru şi a bisericii din Roma 
cu unitarea bisericii întregi; el o priveşte ca relaţia dintre simbol 
şi lucrul simbolizat; iar primatul, ce el recunoaşte, este numai un 
primat de onoare, care nu e în drept a cere supunere. 

Ad b. Combaterea modului de a invoca pe alţi episcopia cari 
prin acţiunea lor ar fi recunoscut primatul de jurisdicţie 
universală a episcopului Romei. 

*. Este adevărat că Ciprian s’a adresat la Roma, spre a fi re¬ 
cunoscut episcop legitim, contra celor ce aleseseră un episcop în 
opoziţie cu el; fiecare episcop trebue să aspire a fi recunoscut 
de toţi ceilalţi episcopi, ca coleg legitim şi a sta în comuniune cu 
ei; Corneliu episcopul Romei (251 —253) deasemenea se adresă 
la Ciprian, când avu pe Novaţian ca episcop ales în opoziţie cu el. 

P. Tot aşa trebue a fi considerat şi faptul că biserica din Car- 
tagine, trimitea la Roma hotârîrile, ce da în afaceri importante. 
Ciprian trimitea aceste hotârîri la Roma şi ruga biserica din Roma, 
ca biserică mumă a bisericii din Africa, a consimţi (consensio), 
câteodată a-i da şi sfat (consilium), dar nu spre a le aproba. 
Deaceea în timpul unei vacanţe la scaunul din Roma, presviterii 
de aici, cărora Ciprian deasemenea n’a omis a le trimite spre cu¬ 
noştinţă hotărîrile sale, în răspunsul lor laudă pe Ciprian, că 
roagă biserica din Roma pentru consimţire (consensio), nu doar 
că el ar voi să facă pe presviterii din Roma judecătorii hotărîrii 
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sale, ci să ieie şi ei cunoştinţă de dânsele. Dar era uz generai ca 
episcopii să comunice hotârîrile date de sinoadele lor altor epis- 
copi, în particular celor mai distinşi, sau a altor biserici episco¬ 
pale, cari răspundeau că consimt cu aceste hotărîri sau se opun lor. 

Y* in chestia lui Mareian, episcop din Arles (Arelate), care se 
pretinde că urma să fie excomunicat şi depus prin sentinţa supremă 
a episcopului Romei, Ciprian scrie lui Ştefan, episcopul Romei, 
cam următoarele: Iubite frate! (Frater carissime!) Colegul nostru 
Faustin, episcop de Lugdun (Lyon), scrie că Mareian, episcop de 
Arelate, a trecut la novaţiani. Suntem datori să nu tolerăm 
aceasta, când episcopii din toată lumea au condamnat nova- 
ţianismul. Deaceea trimite scrisori energice la episcopii de 
acolo, să nu mai tolereze pe Mareian a-şi bate joc de 
judecata şi hotărîrile adunării tuturor episcopilor din motivul 
ca noi încă nu l-am ex:lus din comuniunea noastră; 
scrie deci ca ei văzând scrierea ta, că ai exclus pe Mareian 
(din comuniunea ta), să aşăze pe altul în locul lui („Diri- 
gantur... a te literae, quibus abstento Marciano alius in locum 
eius substituatur", în traducere literală: Ar fi... să trimiţi acolo 
scrisori, ca după ce vei fi exclus prin ele pe Mareian (din comu¬ 
niunea ta), să fie aşâzat a tul în locul lui; căci episcopii sunt 
datori a menţine contra ori cui deciziile date de ei în comun. 
Deci situaţia este aceasta: Ciprian, după ce probabil a trimis epis¬ 
copilor din Galia o epistolă, că el a rupt comuniunea cu Mareian 
(el declară că aceasta este datoria tuturor episcopilor), exprimă 
dorinţa ca şi Ştefan din Roma să facă acelaş lucru, ca rupând 
şi Ştefan comuniunea cu Mareian, episcopii din Galia, cari nu 
cutezau să ia din iniţiativa lor o măsură contra puternicului 
Mareian (el avea probabil poziţia de Mitropolit), să se decidă 
a-1 esclude din comuniunea lor şi a instala alt episcop în Are¬ 
late* Ciprian nu scrie lui Ştefan ca unui şef, care singur ar 
fi competent, dinpotrivă îl numeşte numai frate şi zice în 
epistolă: Noi toţi (colegii) am exclus pe novaţieni din co¬ 
muniunea noastră şi toţi sântem datori a lua măsuri contra 
lui Mareian. El se adresează lui Ştefan în dorinţa de a in¬ 
terveni şi dânsul; el doreşte intervenţia lui cu aşa insistenţă 
fiindcă Ştefan, ca episcop al unei biserici apostolice, anume a 
celei mai distinse, avea natural foarte mare considerare, apoi şi 
fiindcă Ştefan nu era departe de Galia, deci neintervenţia lui în 
chestie ar fi fost periculoasă, dând ocazie la prejudicii. Aşa dar. 



această epistolă a lui Ciprian nu atestă nici decum primatul de 
jurisdicţie al Romei, dinpotrivâ ea conţine o sfâtuire colegială către 
Ştefan, episcopul Romei, ca în situaţ-a lui distinsă să nu se abţină 
dela o datorie, ce aveau toţi episcopii. 

5. Epistola 68 a lui Ciprian, adresată episcopilor din Spania, 
deasemenea se pretinde că ar atesta primatul de jurisdicţie ai 
Romei. Din această epistolă se desprinde următoarea situaţie : 
Când Marţial şi Basilid, episcopi din Spania, fură depuşi de ceilalţi 
episcopi spanioli, cari consacrară pe Felix şi Sabin, ca succesori 
ai lor, Basilid s’a dus la Roma, unde înşelă pe Ştefan, pe care 
Ciprian îl numeşte „Colegam nostrum, pe colegul nostru 4 *, îl adi- 
meni a-i acorda comuniunea lui, pe când el era „Rei gestaie et 
veritatis tacitae ignarus, adică n’avea cunoştinţă de cele pe¬ 
trecute şi de adevărul, ce i s’a tăinuit 44 . Basilid urmăria, ca el şi 
Marţial să fie reintegraţi în episcopie. Dar el n‘a solicitat aceasta 
direct la Ştefan, ci numai comuniunea lui, adică comuniunea cu 
biserica lui. Tăinuind cele ce se petrecuse, adică depunerea lui 
şi a lui Marţial, el a smuls prin vicleşug dela Ştefan un act, ce 
putea avea valoare de testimoniu, că el şi Marţial sânt în comu¬ 
niune cu Ştefan, deci că Ştefan îi recunoaşte pe amândoi ca 
episcopi legitimi; deaceea Ciprian impută lui Ştefan negligenţă 
(negligentia), iar lui Basilid înşălăciune şi zice: n Nu trebue a re¬ 
proşa atât lui Ştefan, care se amăgi prin negligenţă lui, cât lui 
Basilid, care a comis această amăgire şi astfel a agravat crima 
lui 44 . Negligenţă consistă în faptul că Ştefan nu se informase mai 
întâi dacă Basilid şi Marţial erau în posesiunea scaunelor lor şi 
în comuniune cu ceilalţi episcopi din Spania, deci Ştefan acor¬ 
dase lui Basilid şi Marţial comuniunea lui, iar Basilid se întorsese 
în patrie cu testimonii dela dânsul. Aceste testimonii vor fi indus 
în eroare pe bisericile respective şi pe Felix şi Sabin, iar colegii 
lor, care-i considerau ca episcopi legitimi, se văzură discreditaţi. 
Atunci ei se adresară în Africa şi cerură sfat, iar Ciprian în frun¬ 
tea unui Sinod de 37 episcopi din Africa li răspunde: Basilid a 
înşelat pe Ştefan şi deaceia a agravat crima lui, pe când Ştefan 
e mai puţin culpabil pentru negligenţă lui. Dar nu trebue sa ne 
inducă în eroare faptul că sunt unii colegi (alique de collegis 
nostris), cari stau în comuniune cu Basilid şi Marţial; ei vor da 
samă despre aceasta înaintea lui Dumnezeu; iar noi nu voim să 
fim părtaşi la păcatul lor. Aici nu se recunoaşte nici decum că 
episcopul Romei ar avea poziţie de judecător suprem ; era lucru 
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natural, ca un episcop depus să se adreseze unui episcop cu re¬ 
putaţie din altă ţară, spre a-1 primi în comuniune şi a-i da testi¬ 
monii despre această comuniune, ca să exercite în patria lui o 
presiune favorab lă reintegrării lui sau cel puţin unei ameliorări a 
reputaţiei lui; Ştefan însă fu destul de imprudent ca să se înşele 
a acorda lui Basilid o atare comuniune ilegală. 

e. Privatus, episcop depus din Africa, se pretinde că a apelat 
la Roma pe la 251 ; în această privire trebue să observăm urmă¬ 
toarele : el fu depus ca lapsus (căzut în timpul persecuţiei) ; de- 
aceea se adresă la Roma (cum zice Ciprian în ep. 30) prin trimişi 
spre a smulge comuniunea bisericii d n Roma, cum şi testimonii 
despre această comuniune în mod fraudulos (fraudulenter), adică 
şi el s’a ferit a spune că fu depus şi exclus din comuniunea cu 
ceilalţi episcopi din Africa, dar el n’a reuşit; căci s-a aflat adevă¬ 
rata lui situaţie. Nici acest caz nu este o dovadă despre existenţa 
primatului de jurisdicţie universală a Romei, căci precum am 
zis, nu era lucru neobişnuit ca cineva, pierzând situaţia bise¬ 
ricească înpotriva lui, să caute a fi reintregat cu ajutor din afară, 
adică să obţină a-i recunoaşte poziţia lui bisericească alte biserici 
şi alţi episcopi de deosebită consideraţie; căci cât timp un episcop 
era recunoscut de alţi episcopi şi de alte biserici însemnate, 
putea spera a fi reintegrat î i poziţia lui anterioară, deşi fusese de¬ 
pus de episcopii ţârii sale, în special când o biserică apostolică 
recunoaştea că el este legitim. Era chiar uz general, ca şi episcopi 
nou instalaţi sau cei în pericol de a fi respinşi de o partidă con¬ 
trară să se adreseze la alţi episcopi, cerând a-i recunoaşte şi a-i 
primi în comuniune cu ei. Şi Corneliu, episcopul Romei, s’a adresat 
pretutindenea, cerând a fi primit în comuniune şi a fi recunoscut 
ca episcop legitim, când Novaţian s’a ridicat ca episcop în 
contra lui. 

f. In fine în ce priveşte pretinsa sentinţă de judecător suprem 
al lui Dionisiu, episcopul Romei, asupra lui Dionisiu c. M. epis¬ 
copul Alexandriei, lucrul stă astfel: In contra eresului, ce Sa- 
beliu răspândia în Egipt şi Libia, referitor la Sf. Treime, Dionisiu 
c. M., episcopul Alexandriei, trimise către episcopii de acolo pe la an. 
257 o scrisoare, în care el combătu sabelianismul şi desvoltă în¬ 
văţătura bisericii despre Sf. Treime. Dar unii nu se'mpăcară cu 
teoria lui ; aceasta dădu ocazie unor episcopi din Egipt, sau poate 
chiar unor creştini, nu din treapta episcopală şi nici chiar clerici, 
a se duce la Roma şi a prezentă zisa teorie episcopului din 
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Roma, care se numia tot Dionisiu şi era amic cu Dionisiu din 
Alexandria. In adevăr Dionisiu c. M. din Alexandria făcuse oare 
care erori în felul său de a explica învăţătura despre Sfi Treime 
(d. e. el numia pe Dumnezeu Fiul o făptură a Tatălui), deaceea 
Dionisiu, episcopul Romei, a scris şi el pe la 262 o lucrare contra 
sabelianismului, rectificând în punctele ei incorecte teoria amicului 
său, dar în aşa mod că nici nu pomeni numele lui Dionisiu c. 
M. şi anexă la scrierea acestuia teoria lui proprie. Dionisiu din 
Roma convoacă şi un sinod, care a confirmat învăţătura lui şi 
apoi o comunică şi lui Dionisiu din Alexandria. Acesta îi răspunse 
acum în 4 cărţi cu titlul „IXs^oc xai arcoXoTta u , „Combatere şi 
apărare". In această lucrare Dionisiu din Alexandria combate pe 
acuzatorii lui şi se apără contra lor, declarând că ei îi fac im¬ 
putări pentru nişt- expresii şi comparaţii, dar omit a vorbi despre 
teoria Iul în fond corectă; el crede în esenţă ca şi Dionisiu din 
Roma, deşi unele expresii şi comparaţii, de cari s’a servit, n‘au 
fost poate cu totul nimerite. Atitudinea, ce avu biserica Romei în 
această dispută, fu numai ceeace în Periodul întâi era de com- 
petinţa bisericilor apostol^e, anume: în caz de îndoială despre 
învăţătura dogmatică, se invoca hotărîrea tradiţiei apostolice, con¬ 
servată la aceste biserici şi ele atestau această hotărîre. Chiar ati¬ 
tudinea lui Dionisiu cel Mare din Alexandria faţă de hotărîrea 
lui Dionisiu al Romei nu seamănă nici decum cu o atitudine 
faţă de hotărîrea unui judecător superior sau chiar suprem, ci ea 
este mai vârtos atitudinea unui coleg, care-şi justifică opinia lu 
proprie, criticată, faţă de opinia recunoscută corectă a altui coleg. 

Ad c. Combaterea modului în care se invoacâ 
purtarea ereticilor . 

Apărătorii primatului de jurisdicţie universală invoacă, precum 
am amintit, şi faptul că cei mai mulţi eretici din primele 3 sec. 
căutau a obţine recunoaştere la Roma, adică tindeau a fi în comu¬ 
niune cu episcopul Romei. Catolicii romani deci deduc de aici, că 
şi ereticii ar fi recunoscut primatul de jurisdicţie al Romei sau 
văd o mărturie, că şi ereticii priviau biserica Romei ca biserica, 
ce avea primatul de jurisdicţie peste toate celelalte biserici. La 
această afirmare noi răspundem : Fiind dată poziţia bisericii din 
Roma, ca o biserică foarte celebră şi singură apostolică la Apus 
precum şi ca biserica din capitala întregii lumi, este natural ca 
cei cari construiau un sistem nou de doctrină, să caute recu- 
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neaşterea lui la Roma, ştiind bine că recunoaşterea lui de biserica 
Romei le-ar da o primă de încredere. Din toate acestea rezultă numai 
că biserica Roitei era cea mai considerată între biserici şi că toţi 
aveau dorinţa a se tace cunoscuţi acestei biserici şi a fi în comu¬ 
niune cu ea; dar de aici încă nu urmează, că Roma era o instanţă ? 
ce da hotărîri imperios valabile pentru întreaga biserică. Biserica 
din Roma nu avea autoritate mai mare decât celelalte biserici, 
dovadă despre aceasta, este următorul fapt raportat de Ipolit, pres- 
viter şi episcop rival din Roma (f pela 235), indeferent dacă, 
cele ce referă el, sunt vrednice di credinţă sau nu. El zice: Marcion 
din Sinope, care deveni mai târziu, pela an. 144 eretic, comiţând un 
păcat, anume seducând o fecioară consacrată lui Dumnezeu, fu 
excomunicat de episcopul său, care îi era chiar ti*tă; atunci Marcion 
veni la Roma şi ceru a fi primit în comuniunea bisericii din 
Roma; cererea i s’a refuzat însă, cât timp episcopul şi tatăl său 
n’ar da consimţimânt pentru ea; hotârîrea aceasta, despre care 
referă Ipolit aici, a putut fi astfel numai fiindcă eia o normă în 
vigoare pentru toţi, ca cel exclus de episcopul său, să nu poată 
fi primit de alt episcop, fără consimţământul celui dintâi ; % putea 
fi primit însă de o instanţă superioară episcopului, care a pro¬ 
nunţat excluderea d. e. de un sinod. Dacă acest referat este ade¬ 
vărat, lucru despre care negreşit mulţi se îndoesc, atunci biserica 
din Roma considera obligatoare şi pentru sine regula generală ? 
deci dovedea că nu avea mai mare autoritate decât oricare altă 
biserică. Iar dacă referatul nu este adevărat, atunci cel puţin acei, 
dela cari-1 ştia Ipolit, cum şi el însuş, neapărat că nu atr buiau 
bisericii din Roma o autoritate superioară, căci altfel referatul 
nu putea fi dat aşa simplu şi fără nici o rectificare şi explicaţie 
relativ la competenţa bisericii din patria lor. Dacă biserica din 
Roma ar fi ocupat în realitate o poziţie superioară, atunci nic* 
informatorii din Roma ai lui Ipolit, nici el însuş, membru al 
clerului din Roma, n’ar fi putut raporta ceva fără vreo obser¬ 
vaţie* că faptul raportat n’ar fi compatibil cu poziţia bisericii din 
Roma sau cel puţin că el pune în dubiu această poziţie, ce nu li 
putea fi necunoscută nici indiferentă. 

Ad d. Combaterea modului în care se invoacâ purtarea 
împăraţilor romani. 

Istoricii şi teologii cat. rom, susţin ca şi împăraţii păgâni au recu¬ 
noscut primatul de jurisdicţie universală a Romei şi cred că o 
dovadă despre aceasta sunt faptele următoare : 
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a.Ciprian raportează că împăratul Deciu era mai nepăsător de vestea 
că s’a rădicat în contra lui un împărat rival, decât de vestea că 
s’a instalat un nou episcop în Roma. Dar aşa ceva e foarte na¬ 
tural, fiind dată importanţa Romei pentru un Roman şi vrăjmăşia 
învierşunată a lui Deciu împotriva creştinilor; deci nu e nevoe de 
a explica o atare dispoziţie tocmai din primatul de jurisdicţie 
universală a episcopului Romei. Deciu (249-251) era inimic decis 
al creştinilor, îi considera ca un pericol mare pentru Stat, deaceea 
îşi propusese chiar a-i stârpi. Pentru un inimic al creştinilor ca 
dânsul era natural să poată suporta mai lesne vestea că s’a sculat 
în contra lui un împărat rival, pe care el, ca soldat viteaz, lesne 
îl putea răpune, decât că foarte aproape de el, chiar în capitala 
imperiului, s’a ales un nou episcop creştin, o căpetenie nouă a 
creştinilor, pe cari el îi considera ca un mare pericol pentru Stat, 
mai ales că avea intenţia de a priva pe creştini de conducătorii 
lor prin executarea episcopilor şi puţin mai Înainte ordonase ca 
un episcop al Romei să fie executat. Deci faptul că Deciu simţia 
atâta neplăcere la vestea despre alegerea unui nou episcop al 
Romai nu poate fi o dovadă că el a recunoscut primatul de 
jurisdicţie al episcopului Romei. 

|3 # împăratul Aurelian a decis pela an. 272 a se preda casa epis¬ 
copală din Antiohia acelui, pe care episcopii din Italia şi din 
Roma îl vo** recunoaşte ca episcop legitim al Antiohiei. Catolicii 
romani deduc de aici, cum că Aurelian ar fi ştiut că episcopul din 
Roma este episcopul superior, căpetenia tuturor episcopilor. Dar 
Aurelian nu-a zis a se preda casa acelui, pe care episcopul Romei 
singur îl va recunoaşte ca episcop legitim al Antiohiei. Şi chiar 
dacă el ar fi zis aşa, de aici n’ar urma nimic altă, fără numai, că 
împăratul nu se putea pronunţa, care este episcopul legitim şi 
deaceea deferi cazul episcopului Romei, ca episcopul din capitala 
imperiului şi primul între episcopi ; dar el nici nu vorbeşte de 
episcopul Romei singur, ci de episcopii Italiei şi Romei. împăratul 
avea interes a fi informat de bărbaţi competenţi din apropierea 
lui şi cari inspirau încredere, cme este episcop legitim ; el a 
trebuit să considere ca bărbaţi competenţi, precum şi ca cei mai 
de încredere şi mai imparţiali, pe episcopii Italiei şi Romei, cari 
vieţuiau în cea mai mare apropiere de Aurelian, în centrul impe¬ 
riului şi nu luase parte personal la acea dispută dela Răsărit. 
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§.31. Mărturii ce nu s'au adus încă în discuţia de până aici, 
că în Periodul I nu a existat un primat de jurisdicţie 
universală a episcopului Romei. 

Niciuna din mărturiile, ce catolicii romani produc, nu con¬ 
firmă că în Periodul I a existat primatul de jurisdicţie universală 
a Romei ; dar pe lângă acele mărturii se pot aduce şi alte circum¬ 
stanţe pentru afirmarea noastră despre neexistenţa unui primat de 
jurisdicţie în Period I. Astfel de circumstanţe sunt mai ales 
următoarele : 

1. Sinodul din Antiohia din an, 269 depuse pe Pavel de Samosata, 
episcopul Antiohiei şi aşeză în loc pe Domnu; deci adresă o enciclică 
lui Dionisiu, episcopul Romei, lui Maxim, episcopul Alexandriei, tu¬ 
turor episcopiior, preoţilor şi diaconilor şi întregii biserici catolice; în 
aceea enciclică sinodul pune în curent pe toţi despre cele petrecute, 
ca toţi să ştie pe episcopul din Antiohia, cu care trebue să stea în 
comuniune; în acea enciclică, episcopul Romei, precum şi după el 
cel din Alexandria, e tratat cu distincţiune, numindu-1 mai întâi şi 
separat între toţi ceilalţi episcopi şi el ocupă locul întâiu între 
toţi, dar nu e deosebit de ceilalţi episcopi prin recunoaşterea 
vreunui drept superior sau particular. 

2. Canoanele, zise apostolice, sunt extrase, cel puţin unele din 
ele, desigur din izvoare vechi, dar în forma lor ultimă sunt redac¬ 
tate abia la începutul sec, 5; ele dau o formă legală ordmii, ce 
domnia în biserică, nu numai în Periodul I ci şi încă în sec. 4, cum 
e opinia dominantă. Aceste canoane vorbesc în estenso despre 
faptul că episcopii fiecărei naţiuni trebue să se adune la sinoade, 
în tot anul, şi să aibă centrul lor de unitate în cel întâiu dintre ei, 
în protosul lor; dar nu vedem în ele nici o urmă că episcopul 
Romei a avut un primat de jurisdicţie universală, sau că episcopii 
Romei sunt centrul de unitate al episcopiior din toate naţiunile. 

3. Ciprian a scris o carte proprie: „De unitate ecclesiae u . In 
această carte el arată că episcopii sunt succesorii apostolilor şi 
precum apostolii cu aceiaş autoritate deplină formau toţi o unitate 
nedivizată conform voinţei lui Hristos, care la Mat. cap. 16, a 
simbolizat-o în persoana lui Petru, asttel episcopii prin aceiaş fel 
de unitate între sine, precum şi prin cooperarea lor, conservă unî- 
tatea bisericii întregi după principiul: „Episcopatus unus est, cuius 
a singulis in solidum pars tenetur" adică: Episcopatul este unul şi 
din el ţine o parte fiecare (episcop) în mod solidar, adică din 
totalitatea lui. Dar în cartea lui Ciprian nu e nici o vorbă că episcopul 
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Romei este centrul de unitate al episcopatului întreg şi al bisericii 
întregi; din acest motiv apărătorii primatului de jurisdicţie a Romei 
încercară a interpola cartea în favoarea primatului de jurisdicţie 
al Romei; astăzi toţi recunosc aceste interpolaţii ca falsuri, ele sunt 
suprimate din ediţiile critice ale cărţii 


CAPITOLUL III. 

Doctrina Bisericii 

A. Cum a fost ea denaturată: Eresurile şl shismele 

§ 32. începutul eresurilor şi shîsmelor. .Speciile lor principale 
in Periodul întaiu. 

în lumea fizică şi în cea intelectuală nimic nu se desvoltă fără 
lupte şi reacţiuni; tot astfel stă lucrul şi cu dasvoltarea internă a 
bisericii. Luptele ce însoţiră această desvoltare sunt opoziţiile ivite 
în biserică contra desvoltăiii normale a doctrinei bisericeşti, iar în 
conexiune cu ea şi contra desvoltâr i normale a cultului, a mo¬ 
ravurilor, a administraţiei şi disciplinei bisericii. Autorii bisericeşti 
împart aceste opoziţii in două clase principale: eresuri şi shisme. 
Prin eres (atpEou;) ei înţeleg o opoziţie mai în fond şi incompa¬ 
tibilă cu comuniunea bisericii contra învăţăturilor bisericii, anume 
contra celor esenţiale, ce decurg din descoperirea divină sau contra 
articolelor credinţei; iar prin shismă (o^tofta) ei înţeleg o opoziţie, 
ce are de rezultat separarea de biserică, în contra unor puncte 
mai puţin esenţiale din învăţătura bisericii sau şi contra admini¬ 
straţiei bisericii, a cultului, a moravurilor ori a disciplinei bisericii, 
dar o atare opoziţie e totdeauna în conexiune şi cu opoziţia contra 
vreunui punct din învăţătura bisericii, în sfârşit, o opoziţie chiar 
numai contra persoanelor conducătoare, dar şi în acest caz nu 


1. Astfel de interpolaţii sunt cuvintele: „et primatus Petro datur, ut una 
Chiristi ecclesia etcathedrauna mo>stretur" adică: „primatul e dat lui Petru ca 
biserica lui Hristos sâ se prezinte una şi scaunul ei unul". Interpolate sunt 
apoi şi cuvintele, prin cari se dă epitetul de apostat şi rebel celui ce pără¬ 
seşte biserica Romei „Cathedra Petri** care este fundamentul bisericii întregi. 
■Qui cathedram Petri super quam fondata est ecclesia, deserit - , adică: cel ce 
părăseşte cu necredinţă catdra lui Petru, pe care este fundată biserica Nici 
editorii critici dintre catolicii romani nu se hazardează astă i a susţine că 
aceste pasaje nu sunt falsificate şi prin urmare, a Ie atribui lui Ciprian ca 
cuvinte ale lui. 
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fără a fi conexată mai mult sau mai puţin cu o opoziţie contra 
învăţăturii bisericii. 

Cuvântul «Eres (aTpsoiţ)» se vede chiar în st. Scriptură şi în¬ 
semnează originar orice opinie proprie; în uzul de vorbire a^ 
bisericii şi al teologiei eres însemnează orice opinie singurită faţă 
de învăţătura generală a bisericii; iar în sens teologic strâns cu¬ 
vântul eres însemnează opoziţia contra unei învăţături esenţiale a 
bisericii, descoperită în esenţa ei de Dumnezeu sau contra unui 
articol de credinţă, contra unei dogme" a bisericii. Când o abatere 
dela doctrina bisericii nu este aşa de radicală sau, deşi este ra¬ 
dicală, dare urmărită cu menajare şi indulgenţă, se numeşte ete- 
rodoxie. Cuvântul «Shizmă^tqxa)» deasemeni se vede în sf. Scrip¬ 
tură, cu însemnare de desbinare. Shizmă însemnează mai întâi 
orice desbinare în biserică, iar în sens strâns, o desbinare bise¬ 
ricească, ce provine din opoziţie contra bisericii legitime relativ 
de învăţături mai puţin esenţiale, anume relativ de chestiuni de 
cult sau de disciplină sau şi relativ de chestii din domeniul orga¬ 
nizaţiei şi administraţiei bisericeşti, sau în sfârşit, chiar numai din 
motive personale, totuş chiar în acest caz rare ori, fără conexiune, 
cu o opoziţie de doctrină. Partidele eretice şi shizmatice se numesc 
secte (sectae), adepţii lor, adică ereticii şi shizmaticii, se mai numesc 
şi sectari (sectarii), pe când înainte de Hristos se numeau în special 
secte, diferitele şcoale filozofice, adică grupe de aderenţi (ai unor 
învăţători). 

Luptele contra elementelor opoziţioniste contribuiră totdeauna şi 
la purificarea bisericii, iară când aceste elemente nu se puteau 
birui, atunci biserica le excludea din sânul ei, sau ele înşişi se 
separau de biserică. 

Eresurile Periodului I provin mai ales din sorginţi iudaice, 
păgâne şi creştine raţionaliste. Ele se manifestă în trei forme; 
eresuri iudaizante, gnostico-maniheice şi antitrinitare sau monar- 
hiane; cele iudaizante provin din iudaism, cele gnostico- mani- 
heice din păgânism şi cele antitrinitare sau monarhiane din raţio¬ 
nalismul creştin. 

Shizmele Periodului J, cari au rămas shizme şi n au degenerat 
în eresuri, escepţie de shizma iudaizantă a Nazareilor, ce proveni 
din ţinerea morţiş la legea mozaică, rezultară din luptele între 
partida riguroasă şi cea moderată pe terenul pietăţii şi al moravurilor. 
Astfel rigoriştii credeau că biserica este prea indulgentă şi deaceea 
se separau de ea, spre a practica o pietate şi moralitate mai rigu- 
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roasă, iar uneori şi creştini moleşiţi, credeau că biserica este prea 
riguroasă şi din acest motiv se desbinau de ea, totuş făceau aceasta, 
cel puţin în unele cazuri, şi din aroganţă şi ambiţiune. Shizmele 
cele mai importante, ce rigoriştii provocarâ în biserică, au fost: 
Montanismul, shizma lui Ipolit şi Novaţianismui; la această clasă 
de shizme s’ar putea număra şi shizma lui Meletiu, ce se ivi în 
Egipt spre capătul Periodului. Shizmele cele mai importante ale 
creştinilor moleşiţi au fost: Shizma anticipriană sau a lui Novat 
şi Felicisim, apoi shizma lui Eracliu din Roma; unii adversari ai 
shizmei meletiane numără aci şi pe aceasta. 


I. Eresurile sau ereziile. 

§ 33. Eresul iudaizant. 

Eresul iudaizant fu numai degenerarea creştinismului iudeu, celui 
extrem, aşa zisul creştinism iudaizant; acest eres se ivi din cauză 
că partida extremă a creştinilor dintre iudei a perzistat în părerea, 
că legea mozaică e obligatoare şi în biserica creştină, ludaizanţii 
s’au separat unii chiar în epoca apostolilor, iar alţii tocma după 
epoca apostolilor în Ierusalim, după moartea lui lacov, primul 
episcop, alegând episcop al lor, în opoziţie cu Simon, succesorul 
lui lacov, pe un anume Thebutis (Theobudes, Theobutes), astfel 
ei se separară de biserica universală, ce încă depe timpul apo¬ 
stolilor consista în partea ei cea mai mare din creştini dintre Elini; 
apoi ei născociră învăţături proprii eronate şi curând se desbinară 
chiar între dânşii în o partidă mai moderată şi una riguroasă, 
cea dintâi fu numai shizmatică, cea din urmă deveni eretică. 

ludaizanţii moderaţi perzistau numai în părerea că legea mozaică 
continuă a fi obligătoare pentru creştinii, dintre Iudei nu calomniau 
pe Pavel că e apostol al păgânilor şi din scrierile n. T. conservară 
evanghelia lui Matei în textul original ebraic sau, mai corect, aramaic 
palestinean, însă foarte denaturat; acest text s’a numit apoi «Evan- 
ghelia dela Evrei* sau «Evanghelia Evreilor». 

Partida riguroasă, abstracţie că susţinea obligativitatea continuă 
a legii mozaice pentru toţi creştinii şi condamna cu totul pe Pavel, 
mai târziu a recunoscut în Hristos numai un Mesia om şi au 
negat că el este Dumnezeu, precum şi că s’a născut mai presus 
de fire ca om. Eî admiteau că Hristos este cel din urmă şi cel 
mai mare profet, însă, după învăţătura lor, el n’a fost fiul lui Dum¬ 
nezeu propriu zis nici Dumnezeu. Această partidă avea şi evan- 
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ghelia ei, ce era o modificare mai în fond a evangheliei lui Matei 
şi s’a numit evanghelia celor 12 apostoli. Dar ambele partide aş¬ 
teptau a doua venire a lui Hristos, când va urma o împărăţie 
pământească a lui Mesia, ce era pentru ei, ca iudei, o speranţă 
nestinsă. 

Aceste partide obţinură treptat şi nume speciale; cea moderată 
se numi Nazarei, cea riguroasă Ebioniţi, pe când mai înnainte 
ele purtau aceste numiri fără distincţie. La început Iudeii nu- 
miau Nazarei chiar pe toţi creştinii în genere, ca discipoli ai 
dascălului din Nazara sau Nazaret; se pare că la început Iudeii 
numiau pe creştini şi Ebioniţi, fiindcă cuvântul „Ebion" însem¬ 
nează sărac şi creştinii dintre Iudei nu numai că se trăgeau mai 
mult din păturile sărace ale populaţiei, ci se numeau şi „Săraci 
cu duhul 41 adică „umiliţi 41 cum Hristos i-a învăţat să fie; mai 
târziu ambele nume s’a dat numai creştinilor iudaizanţi şi în 
sfârşit numele Nazarei s’au dat celor moderaţi, adică partidei mo¬ 
derate a iudaizanţilor, iară numele Ebioniţi, partidei riguroase a 
lor. Cei mai mulţi scriitori vechi ai bisericii şi chiar unii din cei 
noi cred, că numele „Ebioniţi" vine dela Ebion, un începător al 
sectei; dar această părere nu e demonstrată, nici probabilă. Intre 
Ebioniţi şi Nazarei a rămas şi mai departe deosebirea caracte¬ 
ristică, că Ebioniţii negau divinitatea lui Hristos, afirmau că el e 
născut natural din Maria şi losif şi repudiau pe apostolul Pavel, 
numindu-1 patriarhul tuturor eresurilor şi identificându-1 cu Simon 
Magul l )* 

Eresul iudaizant al Ebioniţilor ca şi shizma iudaizantă a Na- 
zareilor cu care se contopi din ce în ce încă dela jumătatea sec. 
al Il-lea, a existat în număr infim până în sec. al V-lea, când 
în sfârşit el a apus ca eres pur iudaizant, întru cât nu intrase în 
alianţă cu gnosticismul. Această sectă nu prea s’a răspândit nici 
odată, fiindcă ea nu putea câştiga teren decât între iudeii, cari pri- 
miau religia creştină. Dar Ebioniţii intrară şi în alianţă cu Gnos¬ 
ticii ; de aici se iviră eresuri particulare ebionitico-gnostice; aşa, 
după eresul lui Cerint (K’rjptV'froc), care datează încă de la sfârşitul 

i) Calomnii de ale Ebioniţilor în contra sf. apostol Pavel înregistrate în 
parte de sf. Irineu în cartea lui „Contra eresurilor“ le-a reprodus şi Salvador 
scriitor evreu din Paris în cartea lui: Jesus-Christ et sa Doctrine, Paris 1838 
Tom. II pag. 371 secv. et pass. Comp. şi Th. Kappstein: Bibel und Sage, 
Beriin 1913 pp. 182 secv. şi 313, unde i se impută chiar relaţii sexuale cu 
sf. martiră Tecla (N. Tr.). 



epocii apostolilor, aceste eresuri au fost mai ales următoarele: 

1. Aşa zişii Clementini sau propriu zis Pseudo-clementini, 2. Elce- 
saiţii sau Elxaiţii (Samsei, Sampsei sau Heliaci, 'Rkaxoi adică 
închinători ai soarelui), 3, Imerobaptiştii (Hemero-baptista^adică 
ceice se botezau din nou zilnic, sau cel puţin în anumite zile; 
aceştia erau discipoli de ai lui loan, gnostici; ei se numiră mai 
târziu şi Mogtasilah, adică ceice se spală, Mandei adică gnostici mandei 
şi Mandeiţi adică penitenţi, Sabieni sau Zabieni, Subba sau Zubba 
adică Baptişti; în timpul modem apusenii, cari descoperiră resturi 
de ale acestui din urmă eres, le-au dat şi numele de creştini ai 
lui loan sau Nazarei; despre toate aceste eresuri vom trata în 
detaliu mai jos; resturi din unele din ele, anume din speciile 2 
şi 3, s’au păstrat până în timpul mai nou. 


§ 34. Eresul gnostic. 

Gnosticismul este un eres, ce are sorgintea în filozofia religioasă 
a elenismului păgân dela Răsărit, numită în decomun Gnoză 
(ţvwo'c), dar scriitorii bisericeşti o numiră gnoza falsă, adică gnoza 
păgână, în opoziţie cu gnoza adevărată, cu filozofia religiei creş¬ 
tine. Gnoza este o filozofie a religiei păgâne, extrasă din siste¬ 
mele Grecilor, în particular din platonism, ce profesează indirect 
dualismul despre Dumnezeu şi materie; gnoza se contopi atît cu 
sisteme răsăritene cât şi cu credinţi religioase ale păgânilor, între 
cari şi cu dualismul direct, propriu sau persan, adică cu dualis¬ 
mul religiei Perşilor, ce provine dela Zoroastru şi se numeşte 
parsism ; el învaţă două principii opuse, Ormuzd şi Ahriman, adică 
un Dumnezeu bun şi unul rău, un Dumnezeu al luminii şi un 
Dumnezeu al întunerecului, sau Dumnezeu şi Satan, egal în pu¬ 
tere cu Dumnezeu. 

Gnoza deci este o filozofie a religiei păgâne, cu un fond mito¬ 
logic fecund şi cu foarte multe idei fantastice. Principiile gnozei 
false, abstracţie de ideile ce adoptă din creştinism, erau în gene¬ 
ral următoarele: Pe lângă Dumnezeu, Tatăl cel primordial, inson¬ 
dabil (ica'rijp, auTorcdtaip, icpoicatcop), vitos (6ud6c) adică abisul in¬ 
comensurabil, Duhul infinit, perfect, există din eternitate şi o ma¬ 
terie, numită la greci Hyli (oXtj, materie) sau şi cenoma (x£va>uog 
deşert, haos), o massă brută, rea, haotică. Unii gnostici sunt de 
părere că materia ar avea fiinţa dela sine, alţii ^cred că ea este 
însufleţită de un duh rău şi ar fi aşa zicând emanaţia unui duh 
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rău. Din Dumnezeu au eşit apoi emanaţii (npofioXat), unele, anume 
cele directe, de natură spirituală perfectă, iară cele indirecte de o 
natură spirituală din ce în ce mai imperfectă. Aceste duhuri ema¬ 
nate constitue, împreună cu Dumnezeu, lumea cea adevărată, plină 
de putere şi viaţă divină, Pliroma (TrX^pwfjia) adică plinire, plinire 
spirituală, plinire de viaţă, lume spirituală; în opoziţie cu pliroma 
este materia sau Hyli ; ea se numeşte şi Cenoma (%ăv<Dţiot) 
adică deşert, deşert de duh şi de viaţă sau şi histerima (oaTăp-rjiia) 
adică lipsă, deficit; duhurile emanate sunt eterne şi deaceea se 
numesc şi Eoni (alo)ve<;, eternităţi 1 ). Unul din eonii cei mai im¬ 
perfecţi împreună cu tovarăşii lui au întreprins a crea lumea vă¬ 
zută din materia eternă; din cauza întreprinderii lui acest eon se 
numeşte Dimiurg (S7j[uoDp7oc) adică creatorul lumii sau mai corect 
arhitectul lumii, constructorul lumii, fiindcă el numai a dat lumii 
formă din o materie preexistentă. Prin urmare lumea materială nu 
e creată de Dumnezeu, ci de un duh imperfect. Acesta a format 
şi pe om şi i-a dat trup (oap£, adică carne) din o materie rea şi 
suflet (tyoyrt) de o natură foarte imperfectă şi sensuală, ce provine 
dela creator adică dela acel duh imperfect; însă Dumnezeu, care 
voi a libera iarăş emanaţiile lui din servitutea materiei, a insuflat 
în om sau chiar a sădit în el şi un suflet raţional (rcvEDfia) din 
propriul său duh. 

Alţi gnostici, cari consideră materia ca emanaţie şi domeniu a 
unui duh rău, a Satanei, cred că însuş acest duh rău, care e prin¬ 
cipiul şi suveranul materiei, deveni creatorul lumii sau Dimiurg, 
după ce reuşi a răpi din lumea cea adevărată sau divină, din 
pliroma, forţe spirituale şi a se servi de ele spre a da formă 
materiei; alţi gnostici mai cred că lumea materială provine atât 
dela Dimiurg, duh bun imperfect cât şi dela Satana, duhul rău. 
Gnosticii cu această din urmă părere modificară în consecinţă şi 
întreaga învăţătură următoare despre Dimiurg, despre lumea ma¬ 
terială şi despre om. Alţii mai susţineau că lurrtea nematerială s'a 
produs din Dumnezeu panteistic, adică în un sens ce identifică 
pe Dumnezeu cu lumea şi are destinaţia ca, deşi împedecată de 
forţele rebele, totuş să revină în sfârşit la divinitate ; ei trăgeau 
apoi consecinţele acestui principiu în teoria lor următoare. Dar, 
abstracţie de aceste modificări, teoria gnostică e mai departe, în ft 
substanţa ei, următoarea: Omul, după măsura în care ajunge a 


1) Altivec se mai numesc şi epocele universului,perioadele de timp, secolele 
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prepondera în el pnevma (rcvso|Aa, duhul) sau psihi fiţDYT). sufletu. 
senzual) sau sarx ori hyli (oapS, uXtj, carnea, trupul sau materia), 
după aceeaş măsură este: raţional şi duhovnicesc, sufletesc sen¬ 
zual sau cu totul tiupesc şi dedat la rău. Decând Dimiurg a crea: 
lumea, Dumnezeu a tins a scoate din materie emanaţiile lui în 
diferite moduri, trimiţând eoni de trepte superioare, dar Dimiurg 
creatorul lumii le-a împedecat în tot chipul, însă la sfârşit Dum¬ 
nezeu va trimite un eon puternic spre a birui pe Dimiurg şi a 
salva emanaţiile divine din servitutea materiei. Acestea au fost 
poate în esenţă ideile fundamentale ale gnosticismului înainte de 
a fi influenţat de creştinism. Problemele principale ale gnozel 
erau: 1. De unde vine răul? (rco&ev to xaxdv); 2. Cum s’a făcut 
lumea de se vede în ea şi binele şi răul ? 3. Cum intră în legătură 
duhul cu materia în lume şi în om? 4. Cum se va libera duhul 
de materie şi va reveni din nou la divinitate? 

Această filozofie, cultivată foarte fantastic în detaliile ei, a pă¬ 
truns apoi şi în biserica creştină şi a amestecat principiile ei cu 
articolele credinţei creştine; de aici se născu un eres ale cărui 
învăţături principale, deşi nu constant, dar cel puţin de ordinar 
au fost cam următoarele: Lumea materială e creată de Dimiurg: 
în tot cursul V. T. ea fu sub dominaţia lui Dimiurg. Acesta este 
deci identic cu Jehova sau Jahve. Iar eonul puternic, care trebue 
să salveze lumea duhovnicească din servitutea materiei, este Hristos. 
El a venit şi a luat un trup aparent (xara to Soxetv) din materie. 
Această afirmare a gnosticilor că Hristos avu numai trup aparent 
le-a atras şi numele de Doceţt (Soxujrat, închinători ai aparenţii). 
Natural, Dimiurg a făcut tot posibilul ca Hristos să nu reuşiască 
în întreprinderea lui. Tot Dimiurg a fost cauza că Iudeii răstigniră 
pe Hristos; însă patima lui Hristos a tost numai aparentă. Prin 
învăţătura lui el a arătat lumii duhurilor din servitutea materiei 
adevărata cunoaştere, cu care le-a deschis calea, adică le-a dat 
mijlocul de a se salva; prin urmare Hristos ne-a răscumpărat 
prin descoperirea adevărului, nu prin moartea lui de sacrificiu; iar 
noi ne facem părtaşi de răscumpărarea lui, dacă cunoaştem ade¬ 
vărul, descoperit de el şi-l punem în practică; deci nu prin harul 
lui Dumnezeu, câştigat de el şi împărtăşit nouă prin sfintele taine. 
Ceice urmează învăţăturii lui, adică se poartă conform cunoştinţei 
adevărului, descoperit de el, vor reveni la Dumnezeu, dar numai 
cu duhul, căci trupul este creat din o materie rea, deaceea tru¬ 
purile nici nu vor învia şi Hristos nu va veni iarăş în trup. Că- 
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sătoria, prin care se propagă materia, nu este rânduită de Dum¬ 
nezeu, ci de Dimiurg. Cei mai mulţi gnostici, cari nu erau tot 
odată iudaizanţi, căci pentru aceştia iudaismul este tot una cu 
creştinismul, învăţau că Sf. Scriptură a V. T. este opera lui Di¬ 
miurg şi numai N. T este opera lui Dumnezeu, dar şi unele părţi 
din acesta sunt falsificate de servitorii lui Dimiurg, cari uneori 
ei înşişi luară chip de apostoli, sau alte chipuri respectabile; din 
această cauză gnosticii, cari nu se aliară cu ebioniţii, adică nu 
deveniră iudaizanţi, respingeau mai toţi Sf. Scriptură a V. T., în 
opoziţie cu gnosticii ebioniţi adică iudaizanţi, cari menţineau legea 
mozaică obligătoare şi pentru creştini; iară din N. T. gnosticii 
admiteau numai unele cărţi şi o parte din ei credeau că, chiar 
acestea mai trebue curăţite de falsificări. Ei susţineau că învă¬ 
ţătura adevărată a lui Hristos s’a conservat în cercurile lor ca o 
învăţătură şi tradiţie secretă, pe când în biserica universală sau 
catolică ea este falsificată de Dimiurg. Unii gnostici, consecvenţi 
cu părerile lor despre materie, aveau o morală foarte riguroasă şi 
înclinau la iperascesă, adică la o abstinenţă excesivă ; ei aveau pă¬ 
rerea că tot ce e convenabil pentru trup ar fi păcat, aşa d. e. în¬ 
trebuinţarea liberă a cărnei şi vinului şi chiar căsătoria, ce sa¬ 
tisface şi propagă materia; numai gnosticii ebioniţi nu condamnau 
căsătoria, unii dintre ei, nici întrebuinţarea liberă a vinului. Ma¬ 
joritatea gnosticilor consideră postul riguros, abstinenţa, morti¬ 
ficarea trupului ca mijloace de a salva emanaţiile divine din ser¬ 
vitutea materiei. Dar o parte de gnostici, prin sofisme, sau deducţii 
false, arguţioase cădeau în extremul opus, în antinomism sau 
libertinism, adică deconsiderau legea morală sau aveau moravuri 
desordonate; aşa d. e. ei ziceau că legea morală e dată de Di¬ 
miurg, deci vine dela cel rău, sau că omul trebue a uza trupub 
adică materia, prin excese, sau în sfârşit că materia prin originea, 
natura şi ţelul ei se deosebeşte de duh aşa de esenţial că ex¬ 
cesele materiei nu ating duhul cel dela Dumnezeu; din toate acestea 
deduceau apoi că-şi pot permite orice, fiindcă excesele pângăresc 
numai materia nu şi duhul care continuă liber în calea lui, lată 
teoria gnostică în liniile ei generale; deci pe măsură ce în ea se 
adopta mai multe idei din păgânism, iudaism sau creştinism, va¬ 
riau în detaliu şi învăţăturile comune de mai sus; dar în general 
aceste sunt ideile principale ce profesa cea mai mare parte din 
gnosticismul eretic. 

Eresul gnostic, ajungând la desvoltare completă, s’a ramificat 



în mai multe grupe şi anume: grupa gnosticilor Sirieni, cari 
profesau un amestec de credinţi în majoritate dualiste răsăritene, 
unele dela Perşi, altele dela Siro-haldei; aşa credinţa despre un 
Dumnezeu bun şi unul rău, despre Dumnezeu şi despre Satan, 
egal în putere cu Dumnezeu, era persană, iar credinţa despre 
creator şi şarpe, ca două fiinţi divine, era siro-haldaică; grupa 
gnosticilor alexandrini, cari profesau credinţi împrumutate cu pre- 
ponderanţă din fantazia Grecilor şi din filozofia lui Platon ; grupa 
gnosticilor mai apropiaţi de creştinism, ei luau în considerare în¬ 
văţăturile creştine mai mult decât celelalte grupe; în sfârşit o 
grupă ebionitică sau iudaizantă, în care prepondera mai mult ebi- 
onitismul sau iudaismul. Gnosticismul la începutul său încă nu 
se ramificase în grupe riguros distincte, deşi chiar atunci avea 
forme mai multe şi indefinite; ca eres aşa zis «Gnoza vulgară 
veche» el apăru încă din epoca apostolilor, anume din prima ju¬ 
mătate a sec. 1, dar se desvoltă complet în sec. 2; de aceea şi 
grupele sale mai sus amintite se pronunţară toate compBet abia 
în sec. 2. Dela sec. 3 el nivelă din ce în ce particularităţile ca¬ 
racteristice ale diferitelor sale grupe; în această stare el fu numit 
„Gnoza vulgară posterioară" şi era acum în decadenţă, deşi a 
mai existat până în sec. 6, iar o parte din el până în sec. 7. Dar 
în jumătatea a doua a sec. 3 gnozticismul avu un succesor, un* 
descendent nou cu totul caracteristic, adică gnosticismul persan,, 
care s’a introdus sub numele particular de maniheism dela Mani, 
Manes sau Maniheu autorul său; acest eres se desv&ltă indepen¬ 
dent şi diferit de gnosticismul primitiv. 

I. Eretici gnostici din secolul 1-ra. 

Gnoza, ca filozofie a religiei păgâne, a pătruns între Iude? încă 
înainte de Hristos, iar între Iudei şi creştini, pe timpul aposto¬ 
lilor. Intre Iudei se văd încă înainte de Hristos Esseii, ca o. sectă 
influenţată în câtva de gnoză; iar în timpul apostolilor aflăm 
gnostici samarineni şi iudaizanţi; aşa între samarineni fu Simon 
magul, Dositei şi Menandru, iar între iudaizanţi, Cerint (Kerintos); 
de altă parte şi la creştinii dintre Elini se ivi o sectă, ce era an- 
tinomistă sau libertinistă, adică despreţuiâ legea morală şi vieţuiâ 
în desfrânări, aceasta fu secta Nicolaiţilor; o altă grupă erau do- 
ceţii în sens mai strâns ; aceştia profesau cu deosebire învăţătura, 
că Fiul lui Dumnezeu s’a întrupat în un mod părut. 
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a) Simon magul e menţionat încă în Faptele apostolilor; ele ne 
spun că samarinenii venerau mai înainte pe Simon ca o putere 
mare a lui Dumnezeu, dar când Evanghelia fu predicată în Sa- 
maria se boteză şi el; apoi, venind în SamariaPetru şiloan spre 
a împărtăşi celor botezaţi Duhul Sfânt, el oferi apostolilor bani 
ca să capete aceeaş putere de a pune mânele şi a împărtăşi Du¬ 
hul Sfânt; însă Petru respinse cererea lui Simon ca o blasfemie 
şi-l ameninţă pentru ea cu osânda eternă dacă nu se va pocăi. 

Credinţa şi purtarea lui Simon fu astfel înfierată în biserică 
pentru toate timpurile, încât până astăzi traficul cu bunuri duhov¬ 
niceşti se numeşte simonie. După aceea Sf. Scriptură nu mai po¬ 
meneşte de Simon; însă tradiţia spune că el s'a lepădat de biserica 
apostolică şi în tovărăşia Elenei din Tir, o femeie căzută, călă¬ 
toria pe la Răsărit şi propagă eresurile sale gnostice. Se zice că 
el se declară pe sine nu numai Mesia ci chiar Dumnezeu („6 
cel stabil, celce este"), care s’a arătat Samarinenilor ca Tatăl, 
Iudeilor ca Fiul şi păgânilor ca Sf. Duh. El numiâ pe Elena, to¬ 
varăşa lui, raţiunea divină sau activitatea inteligenţii divine (Ivvoia), 
maica îngerilor; ea fiind expulzată de proprii săi fii, de îngerii 
creatori ai lumii, din cer în materie, peregrină pe pământ din un 
corp femenin în altul, până Cfcveni în sfârşit în Elena tovarăşă lui. 

Acum el. Dumnezeu însuş, s’a pogorât spre a readuce în cer 
pe acest nobil eon femenin, încorporat în persoana Elenei şi a 
salvă omenirea prin credinţa în el şi în Elena lui. Creştinii toţi 
îl cunoşteau nu numai ca cel întâi eretic şi tatăl tuturor eresurilor 
ci şi ca înşelător. Pe la anul 150, deci cam după 100 ani de când 
a vieţuit Simon, veni la Roma Iustin, filozoful creştin; aici află 
pe o insulă a Tibrului o statuă cu inscripţia: „Semoni Sanco 
Deo Fidio sacrum, adică: consacrată Zeului Semon Sancu Fidiu" ; 
cum Iustin nu era versat în mitologia Romanilor, însă cunoştea 
foarte bine din svon pe Simon compatriotul său, căci Iustin era 
din Sihem, a crezut că această statuă fu închinată Simoni sancto 
Deo, lui Simon Zeul Sf. adică compatriotului său, lui Simon înşe¬ 
lătorul, ca unui Zeu sfânt; deaceea, în prima lui apologie, Iustin 
impută Romanilor că persecută religia creştină şi pe creştini, iar 
unui înşelător, i-au rădicat o statuă divinizându-1. După Iustin au 
crezut aceasta şi alţi scriitori răsăriteni şi apuseni, cari nu vor fi 
mai putut vedea statua, ce poate se va fi surpat şi sfărâmat; astfel 
se formă curând următoarea tradiţie: Simon magul a propagat şi 
în Roma, unde prin magii seduse pe Romani a-1 venera ca Zeu; 
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dar şi în Roma ca pretutindeni fu combătut de Petru; când, ir 
sfârşit Simon, bizuindu-se pe magiile lui, se înălţă în văzduh spre 
a parodia înălţarea Domnului, atunci prin rugăciunea lui Petru 
demonii, cari-i dădeau ajutor, îl părăsiră şi căzând la pământ şi-^ 
rupt gâtul. 

Tocma în anul 1574, făcându-se nişte săpături pe insula Ti- 
brului, despre care vorbeşte Iustin, fu desgropată o statuă cu 
inscripţia : „Semoni Sanco Deo Fidio sacrum u ; atunci se recu¬ 
noscu că statua era închinată lui Semon Sancu Fidiu, o divini¬ 
tate a sabinilor ; deci n’avea nimic a tace cu Simon magul. In¬ 
formaţia despre combaterea lui Simon magul de apostolul Petru, 
care Pa urmărit din Palestina pănăîn Antiohia, a răspândit-o după 
jumătatea sec. 2, mai întâi o scriere apocrifă, adică documentele 
primitive ale aşa ziselor climentine (ta tia, Clementina) ; 

cari propriu zis sunt Pseudo-climentine ; aceste documente sunt 
producţiuni ale unei partide ebionitico-gnostică, opusă învăţăturii 
bisericii universale Apocrife eretice serviră de bază apoi şi pentru 
Pseudo-climentine şi pentru alte apocrife, dintre cari unele stau 
chiar în acord cu biserica, în deosebi apocriful aşa zis „Acta Petri 
et Pauli*, «Actele (istoria) lui Petru şi Pavel»; această scriere este 
cel mai vechiu document catolic sau ortodox, ce spune că Petru 
combătu pe Simon magul şi în Roma. Dar adevărul informaţiei 
ce ea conţine, că Simon magul a propagat în Roma şi că Petru 
l-a combătut în Roma şi în alte păi ţi, este foarte* dubios după 
eludarea informaţiei lui Iustin şi dacă considerăm că aceste infor¬ 
maţii au fost răspândite la început de nişte apocrifi* Simonianii 
posteriori,cari venerau aşa zisa „Descoperire mare („owro<paot<; 
atribuită lui Simon magul, ca o carte sfântă şi deveniră vestiţi 
prin desfrâul lor de odinioară, au degenerat până la materialis¬ 
mul lui Eraclid, vechiul filozof grec (pela 500 a. H.), considerând 
focul ca principiu divin, ca cel ce este (6 sotwcl din care a eşit 
lumea duhurilor şi a materiei, una şi alta în câte trei perechi de 
elemente masculine şi femenine, ca eonii masculini şi femenini 
ai focului. 

b) Dositei, pretins predecesor a lui Simon, apoi Menandru, 
pretins discipol al acestuia, deasemenea se declarară eoni şimesii; 
în particular adepţi de ai lui Dositei ca şi adepţii lui Simon magul 
existară până în sec. 6 şi 7. 

c) Cerint sau Kerint (K^ptv^og), era gnostic creştin iudaizant, 
cu cultură filozofică, anume adept al lui Filon, deaceea profesaşi 
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doctrina lui Filon despre Logos ; el erâ din Alexandria şi în- 
sfârşit se stabili în Asia Mică. Cerint a fost contimporan mai 
tânăr cu apostolul loan *), care se pare că a voit să-I combată 
scriind evanghelia. învăţătura lui Cerint, ce deviază dela predica 
apostolilor, se reduce la următoarele 4 puncte: 1. Lumea s’a 
format din materia eternă de un eon inferior, 2. Hristos, eonul 
salvator, prin o rânduială divină se uni cu Iisus omul, când 
acesta fu botezat de loan, dar Iisus a fost un om natural, foarte 
virtuos, fiul lui losif şi al Măriei; în el locui Hristos numai 
până când Iudeii pironiră pe Iisus pe cruce, atunci Hristos se 
înălţa la cer şi omul Iisus singur iu răstignit, 3. Legea mozaică 
este obligatoare şi pentru creştini şi 4. Hristos după Adoua- 
venire va înfiinţa pe pământ o împărăţie de o mie ani; Cerint 
credea că poate deduce această învăţătură nu numai din spe¬ 
ranţele naţionale ale ludeiîlor ci şi din Apocalipsul apostolului 
loan, scris mai înainte; din Apocalipsă deducea această învăţătură 
şi contimporanul său Papia, episcop catolic sau ortodox, precum 
şi alţi învăţători vechi ai bisericii; deaceea adversarii hiliasmului, 
adică ai învăţăturii despre mileniu, şi mai ales Caiu din Roma 
(f 222), în o polemică exagerată contra hiliasmului, consideră pe 
Cerint chiar ca autor al Apocalipsului. 

d) Nicolaiţii deasemeni au fost contimporani cu apostolul 
loan ; ei erau identici sau în afinitate cu Bileamiţii ori Valaamiţii 
(nume ce probabil e o formă derivată din rădăcina evraică a 
numelui grec «Nicolaiti>. 

Apostolul loan zice că ei se dedau la desfrânări sexuale. Scrii¬ 
torii posteriori deasemenea vorbesc despre Nicolaiţî, clasificându-i 
intre gnosticii desfrânaţi. Unii scriitori şi Nicolaiţii înşişi deduceau 
originea lor dela diaconul Nicolai, unul din primii 7 diaconi ; 
însuş acesta se zice că profesa mai târziu gnosticismul şi excese 
sexuale, justificându-le că avem datoria de a uza trupul („Ilapa- 
XpTja&ai rţj aapxl iar alţi scriitori ziceau că Nicolaiţii nu 

provin dela diaconul Nicolai direct ci numai indirect, căci Nico¬ 
laiţii invocau în mod abuziv numai o expresie imprudentă a lui; 
când unul îl acuza că e gelos pe frumoasa lui soţie, se zice că 
el a răspuns; „Sunt aşa de puţin gelos că naş zice nimic dacă 
-* 

*) Se zice că loan, întâlnind odată pe Cerint în un stabiliment de băi, a 
părăsit Imediat acel local împreună cu ceice-1 însotiau, ca nu cumva prăbu- 
şindu-se acoperământul preste acel hulitor de Dumnezeu să piară şi ei între 
rulni. 



soţia mea ar avea relaţie sexuală cu oricine i-ar place". Dar 
această expresie ca şi cea de mai sus nu e atestată; numai atât 
e sigur ca Nicolaiţii erau o sectă de gnostici antinomişti şi se 
dedau la excese sexuale. 

e) O altă grupă de gnostici din timpul apostolului loan se nu¬ 
meau doceţi în sens mai strâns, fiindcă ei propagau în particular 
învăţătura că Hristos avu numai corp aparent (xaxă zb Soxetv) şi 
deci a şi murit numai aparent. 

II. Eretici gnostici din seoolnl al 2-lea. 

Gnosticismul avu în primul secol relativ numai un mic număr 
de aderenţi şi se desvoltă puţin ; însă el se răspândi şi se des- 
voltă cu atât mai mult în sec 2, când fu şi epoca de înflorire a 
acestui eres. Tot în sec. 2 gnosticismul se înpărţi şi în diferite di¬ 
recţii, şcoale sau secte anumite ; direcţiile lui principale sunt urmă¬ 
toarele : 

A. Gnostici cu credinţe dualistice răsăritene, parsiste despre un 
principiu bun şi unul rău, despre Dumnezeu şi un Satan necreat 
ci existent din eternitate; ei mai profesau şi mituri dualistice-răsă- 
ritene, siro-haldaice despre creator şi şarpe, deaceea se şi numiră 
gnostici sirieni. 

B. Gnostici cu idei încâtva creştine sau catolice, deci mai 
aproape de învăţătura bisericii. 

C. Gnostici cu idei elenice, în particular platonice, deaceea se 
numiră gnostici elenişti sau alexandrini, în sfârşit 

D . Gnostici iudaizanţi sau ebionitici. 

Totuş trebue să observăm aici, că gnosticii sirieni sunt mai 
aproape de cei cu idei încâtva creştine ; deaceea unii scriitori 
consideră pe gnosticii sirieni şi pe cei cu idei încâtva creştine ca 
o singură direcţie, numărând numai 3 direcţii principale. Aceste 
direcţii s’au ramificat în mai multe direcţii secundare, numite în 
particular şi şcoale sau secte, adică sodalităţi de discipoli sau 
adepţi ai unui învăţător anumit. Principiile comune ale gnosticis¬ 
mului se desvoltară diferit în fiecare din aceste şcoale, în unele 
din ele, chiar cu totul fantastic. 

A. Reprezentanţi principali ai gnosticilor sirieni. 

1. Saturnin sau Satornil din Antiohia, propaga în Siria pe 
timpul împăratului Adrian (117—138); el zicea că lumea duhu¬ 
rilor emană dm Dumnezeu „Tatăl cel necunoscut". Lumea mate- 
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rială e formată din materie sau din imperiul Satanei de 7 duhuri 
inferioare, eoni sau îngeri (,,Elohim“), având în frunte pe „fehova" 
sau „Iahve“, Dumnezeul Iudeilor. Oamenii sunt o parte pneu¬ 
matici, formaţi de îngeri şi după ce eşiră din mânile acestor 
creatori foarte imperfecţi cu un duh atât de slab şi incapabil de 
viaţă, că nu se puteau ţinea pe picioare, ci se târau ca viermii, 
atunci Dumnezeul suprem de milă-i înzăstră cu o lumină spiri¬ 
tuală şi o scântee de viaţă mai puternică (oTtivfHjp) ; o altă parte de 
oameni sunt hilici, produşi de Satan din hili sau materie, spre a 
combate pe cei pneumatici. Satana şi hilicii lui tiranizară pe pneu¬ 
matici, iară Dumnezeul Iudeilor, fiind slab, se încerca în zadar a 
sdrobi această tiranie; ea fu sdrobită abia când Dumnezeul 
suprem, cel adevărat, „Tatăl necunoscut" a trimis din partea lui 
un salvator. Salvatorul, eonul cel mai aproape de Dumnezeu, 
Nus (vouc), inteligenţa divină, sinonim cu Logos (Xoţoc, cuvânt, 
cugetare), sau cu Hristos (xpiaxdi;, unsul), avu un trup aparent 
şi profesa gnoza (cunoaşterea adevărului) şi asceza (abstinenţa) 
ca mijloace de salvare pentru cei pneumatici. Căsătoria şi mân¬ 
carea de carne era interzisă adepţilor sectei. 

2. Ofiţii, adoratorii şarpelui sau şărparii, se numiră aşa, pentru- 
că aveau particularitatea de a diviniza şarpele (ocpn;), care a sedus 
pe protopărinţi să nu asculte de Dumnezeu; dar unii din aceşti 
gnostici contopiau credinţi de ale celor sirieni cu credinţi de ale 
celor alexandrini, în particular dela aceşti din urmă adoptau cre¬ 
dinţi valentiniane, adică de ale lui Valentin, gnostic alexandrin, 
deaceea e mai potrivit a trata despre ofiţi mai jos ; în legătură cu 
reprezentanţii direcţiei alexandrine, în special ai direcţiei lui Va¬ 
lentin, de care se ţin încâtva. Ei înşişi în grupa lor siriană se nu- 
miau numai gnostici, adică ceice se află în posesiunea cunoş¬ 
tinţei adevărate, iar ofiţi în sens strâns se numiâ mai mult grupa 
lor cea cu idei de ale lui Valentin. 

B. Gnostici quasi creştini. 

1. Marcion, era cum spune Tertulian (f pe la 220—240), un 
navigator avut din Sinope, cetate în Pont, apoi fu excomunicat în 
Roma, după ce se făcu eretic aici; dar Ipolit (f 235) zice că Mar¬ 
cion era fiul unui episcop din Sinope şi fu excomunicat chiar în 
patria lui de episcopul, tatăl său, pentrucă sedusese o fecioară 
religioasă, apoi veni la Roma, unde nu fu admis în comuniunea 
bisericii ca unul ce era excomunicat de episcopul său, dekceea 
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se făcu mai întâi, pe la 144, discipol al lui Cerdon sau Kerdon 
(x£p8(ov) gnosticul sirian, apoi formă el însuş o sectă proprie. Mar- 
cion venera numai pe Apostolul Pavel şi evanghelia lui Luca, 
scrisă în spiritul lui Pavel; din toate evangheliile el primiâ numai 
pe aceasta, dar o denatura ; deasemenea primiâ epistolele lui Pavel 
insă numai zece şi acelea alterate, eludând epistolele pastorale, ce 
nu-i conveniâ de loc, precum şi epistola cătră Evrei, ce-i era tot 
atât de neplăcută; el respingea V. T. ca opera lui Dimiurg, Dum¬ 
nezeul drept, dar sever al Iudeilor, a cărui domnie fu răsturnată 
de Dumnezeul adevărat şi bun, adică iubitor şi îndurat prin al 
său Logos, care primi în Hristos un trup aparent. Marcion a dat 
aderenţilor săi o organizaţie socială bisericească, pe când alţi în¬ 
văţători gnostici formau numai şcoale; ca gnostic el era şi băr¬ 
bat cu moravuri riguroase, iar aderenţii lui, cari se numiră mar- 
cioniţi, tocma datorită organizării şi moralităţii lor severe, exis¬ 
tară mai mult timp decât toate celelalte partide gnostice, chiar 
până în sec. 7. Discipolii lui principali au fost Lucan, Marcu, Pre- 
pon şi Apelles (f pe la 180), care înclina foarte mult la învăţă¬ 
tura bisericii. 

2. Intre gnosticii quasi creştini fu şi celebrul apologet Taţian, 
din Asiria, pe la 170, mai înainte discipol al Iui Iustin martirul. 
Taţian vieţui ca rigorist şi ascet sever întâi la Roma, apoi la Ră¬ 
sărit; el interzicea aderenţilor săi orice plăceri, ba chiar vinul 
în Euharistie, aşa că ei săvârşiau Euharstia cu apă ; deaceea fură 
numiţi encratiţi (abstinenţi) şi Idroparastaţi (convivi de apă, co¬ 
municanţi cu apă, săvârşitori ai leturghiei cu apă), la latini Aquarii. 
Dealtfel sistemul lui Taţian stă în afinitate cu a lui Valentin din 
direcţia alexandrină, despre care vom trata mai jos, dar el ţine o 
direcţie mai creştină. Intre căpeteniile acestei secte pe lângă Ta¬ 
ţian era şi Iuliu Casian, contimporanul lui. 

Mai târziu un oare care Sever formă între encratiţi o partidă 
deosebită a severianilor; aceştia, în opoziţie cu marcioniţii şi de 
acord cu ebioniţii, respingeau pe apostolul Pavel, epistolele lui şi 
Faptele apostolilor. 

Gnostici quasi creştini sunt deasemenea: 

3. Bardezan, din Edesa, autor de imne religioase siriene; el 
muri la an. 222, dar a propagat poate chiar subt Marcu Aureliu 
(f 180) şi avu numeroşi aderenţi pe cari-i atrăgea mai ales prin fru¬ 
moasele imne, compuse de el şi de Armoniufiul său; aceste imne 
erau chiar în sec. 4 un pericol pentru învăţătura bisericii. Gno- 



sticismul lui se baza în câtva deasemenea pe direcţia lui Valentin, 
deşi se apropia mai mult de învăţătura bisericii, dar era opus 
sectei lui Marcion. 

4. Ermogen, pictor, probabil din Cartegine; el învăţa ca şi 
Platon, că lumea e formată de Dumnezeu din materia eternă; 
a fost combătut încă pela 180 de Teofil, episcopul Antiohiei (f 
după 181), apoi pe la 200, de Tertulian, presviter din Cartagine ; 
in sfârşit 

5. Grupa de ofiţi, din mijlocul căreia provine cartea, scrisă în 
sec. 3, cu titlul după un eon femenin cu acelaş nume: „Pistis 
sophia u adică „înţelepciunea care este tot odată şi credinţa" ; ea 
se păstrează încă în o traducere coptică (neo-egipteană). Asupra 
acestei grupe vom revent tnca mai jos, când vom trata despre 
secta lui Valentin din Alexandria şi vom completa ceeace trebuie 
a şti despre ofiţi. 

C. Direcţia alexandrină sau elenistă . 

1. Vasilid, care a propagat în Alexandria pe la 125, aşternu 
teoria lui în 25 cărţi l 2 ) (tâlcuiri la evanghelie). Ipolit presviter 
şi episcop rival din Roma (f 235) descrie teoria lui Vas'lid în 
mod diferit de Irineu, episcopul de Lugdun (Lyon f 202), ^ şi 
anume astfel: Dumnezeu, principiul inefabil, celce nu este 
(poate celce nu este ceva determinat, sau cel indefinibil, to ăppTjtov, 
o 0e6c of>% ffiv), a produs germinele universului (IIavo:rsp{ita to5 x6a|ioo) 
din nimic, adică din nimicul ce e materie sau hili (bX?]) prin ame- 

1) Euseviu din Cesariadâ în Istoria bisericească a lui 24 cărţi nu 25 (N. Tr). 

2) Irineu descrie sistemul lui Vasilid astfel: Din Dumnezeul suprem sau 
Tatăl nenăscut au emanat 365 de lumi spirituale în 365 de ceruri, ce se succed 
In mod descendent; lumea terestră fu creată de 7 spirite sau eoni din cerul 
cel mai de jos sau planetar, cari aveau în frunte pe lehova sau lahve şi cari 
o tiranizau. Dar Tatăl nenăscut a trimis pe Nus (vooc), fiul sau eonul său 
suprem, sinonim cu Logos (X6 ţo?) sau Hristos (xptstoţ) l n * ru P aparent 
spre a salva lumea. Nus sau Hristos a săvârşit această operă prin învăţătura 
lui şi apoi s’a întors la Tatăl său, pe când Iudeii, cari voiră să-l răstignească, 
răstigniră în locul lui pe Simon Cirineul. Este îndoială dacă sistemul original 
a lui Vasilid e cel descris de Ipolit sau cel de Irineu. Cel dintâiu este mai evo¬ 
luţionist şi panteist, adică învaţă că lumea a evoluat de sine din germinele 
lumii şi că universul e o substanţă divină, alţii însă zic că el în adevăr e 
evoluţionist dar nu şi panteist, ci dualist; sistemul descris de Irineu este mai 
emanaţionist şi dualist platonic adică susţine că lumea spirituală a purces, 
a emanat din Dumnezeu şi că nu numai Dumnezeu există din eternitate, ci 
şi materia, de acord în această privire cu Platon. 



stecări cu elemente divine sau spirituale (pneumatice) din sine 
însuş; din Dumnezeul celce nu este, ca germine al naturii pne¬ 
umatice cât şi al celei psihice şi hilice; din acest germine pne¬ 
umatic, psihic şi hilic al universului s’a format apoi regiunea mat 
pre ^us de lume (ti oTcspxăaţua) sau pliroma şi lumea (6 x6o[jlo;), 
iară din aceasta s’a format atât lumea eterică sau astrală cât şi 
cea terestră, ca paserea din ou. Acest germine universal conţinea 
în cele mai de sus/ale sale o întreită filiaţie (oiotTjc; tpiîasptk) a lui 
Dumnezeu, adică/o substanţă universală de trei trepte spirituale 
(pneumatice), ce tind fără distincţie la fiinţa primordială. Dar numai 
filiaţia cea mai puternică de prima treaptă se ridică curând la 
înălţimea regiunii celei mai presus de lume (sîţ ta &7:epx6ofua) 
la pliroma adică la unirea cu Dumnezeu sub conducerea eonului 
suprem sau a fiului lui Dumnezeu, a lui Nus (vooţ) sau Hristos 
(Xptotoţ), numit şi Cavlacav, (xaoXaxa5 sau xa^pXaxâcp) cum zice 
Isaia 28, 10: = lege peste lege, legea supremă; a doua 

i 

filiaţie mai slabă, întraripată de sf. Duh ajunse deocamdată numai 
până la limita regiunii celei mai presus de lume sau a pliromei, 
iar de aci tinde şi ea la ţelul ei, la regiunea cea mai pre sus de 
lume; în sfârşit a treia filiaţie, cea mai slabă, având necesitate de 
salvare şi fiind legată provizoriu în spaţiul universului, cu de¬ 
stinaţia de a torma universul adică de a forma lumea eterică şi 
cea terestră, a rămas în germinele universului. Din ea ieşiră mai 
întâi, după voea fiinţei supreme ca elementele cele mai bune, doi 
eoni de rang superior, arhonul, adică purtătorul de grijă al uni¬ 
versului, cel întâi sau cel mare şi arhonul al doilea sau inferior i 
dar fiecare din ei născu câte un fiu mai perfect decât dânşii. 
Primul arhon crează aşa zisa ogdoa o-fSoac cerul cel mai înalt 
din cele 365, ce formează lumea eterică sau astrală, cerul celor 
8 eoni şi după acesta încă alte 363 de ceruri ; iar al doilea arhon 
crează cerul al 365-lea cel mai interior, cerul celor 7 eoni sau 
planete, evdoma (s6oop.a<;). 

Arhonul prim sau cel mare se considera la început ca Dum¬ 
nezeul suprem, până când fiul său, mai perfect decât el, îl învăţă 
a cunoaşte pe Dumnezeul suprem şi a se supune lui, după ce 
fiul său fu luminat de Nus sau Hristos, fiul Dumnezeului ade¬ 
vărat şi suprem, care-i transmise gnoza sau evanghelia din regiunea 
cea mai presus de lume sau din pliroma. Cu primul arhon s’fit 
convertit întreaga ogdoa, în acelaş mod apoi şi evdoma, după 
ce gnoza sau evanghelia pătrunse din ceriul suprem până la cel 



mai inferior prin toate cele 365 ceriuri sau împărăţii ale duhu¬ 
rilor, cari toate împreună să numesc Avraxas sau Avrasax 
('ASpoţâc sau aopa^) 1 şi ca unele ce aparţin lumii eterice sunt 
subordinate marelui Arhon. Partea din a treia filiaţie, care fu 
reţinută în lumea terestră şi care s*a desvoltat de sine din genui¬ 
nele universal, sau natura spirituală (pneumatică) cea asemenea 
cu Dumnezeu a omenirei, care până atunci venera pe arhonul 
al doilea, descoperit ei de Moisi, deasemenea este liberată acum 
de omul lisus, după ce pătrunse şi la el gnoza sau evanghelia 
dela Hristos din pliroma. Omul lisus fu conceput prin lucrarea 
Sf. Duh şi s’a născut din Maria, unind în sine elemente pneu¬ 
matice, psihice şi hilice. Misiunea, pentru care s’a consacrat prin 
botezul în Iordan, este a descoperi pe cel inefabil, a purifica 
filiaţia a treia sau natura pneumatică a lumii terestre de toate 
elementele nepneumatice, lipite de ea şi a separa toate elementele 
unele de altele. Patimile lui n'au în sine importanţă, dar după 
moartea lui părţile constitutive ale naturii lui s’au întors flecari de 
unde au fost luate, cum se face după el cu toţi oamenii, cari 
urmează lui şi aparţin filiaţiei a treia sau naturii pneumatice. 

Discipolii lui Vasilid, între cari cel mai însemnat este Isidor, 
fiul lui, diferă de el în unele puncte. Discipolii posteriori ai lui, 
aşa zişii pseudo-vasilidiani, aveau moravuri dezordonate, pe când 
Vasilid şi fiul lui, care lăsă chiar scrieri etice, profesau o morală 
mult mai pură şi mai înaltă 2 . Sărbătoarea principală a Vasilidia- 
nilor era botezul Domnului, sărbat la 6 Ianuarie; această sărbă¬ 
toare era obişnuită atunci la Rărărit şi în biserica catolică sau 
ortodoxă. 

2. Valentin era deasemenea din Alexandria; pela anul 140 el 
s‘a dus la Roma, fiind episcop al Romei Hyginus (cam 136—140); 
nereuşind a fi ales episcop al Romei, cum doriâ, spre a'şi răsbunâ, 
propagă erorile sale, dar fu excomunicat şi muri la Cipru 
160—161. Alţii zic că el muri în Roma, după ce încă înainte de 
140 fusese la Cipru. 

Valentin, sau mai vârtos Ptolomeu, discipolul lui, profesa ur¬ 
mătorul sistem de eoni-syzygii (aoţoYiai) sau perechi de eoni, 


1 După valoarea numerică a literilor greceşti (a=l, 6=2, p—100, $=60, 
^=200) a6pa£a<; sau a6pa<;a£“365. 

* Vasilidianii de. mai târziu sau pseudo-vasilidianii făceau ţi fermecătorii cu 
pietre scumpe („gemme"), numite „avraxas" sau „avrasax". 
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soţii. In fruntea lumii spirituale stă părintele tuturor (îtpoîcaaop) 
sau abizul, bythos (oott6;); el însoţindu-se cu mintea, cu ennoia 
(Ivvota) cea ascunsă într’ânsul, sau cu tăcerea, liniştea, Sighi 
(ot-p/j), născu pe Nus, inteligenţa divină, cugetarea divină sau 
pe cel unul născut, Monoghenis (vooc, [iovoţsvt^) şi pe adevăr 
(aX^iIsta) soţia lui; astfel părintele tuturor s’a format în pătrime, 
Tetras; după aceea soţii Nus şi Alitia născură pe Logos şi Zoe 
(aoyo<;, Ccuvântul şi viaţa, iar aceşti soţi născură pe Antropos 
şi Eclesia (avttpcoiroc, sxxXTjaia), adică pe om, omul prototip ce¬ 
resc, pur spiritual, după al cărui chip este omul terestru şi pe 
biserică, biserica ideală, cerească, pur spirituală; astfel părintele 
tuturor s’a format în optime, ogdoâ. Logos şi Zoe mai născură 
apoi cinci syzygii sau perechi de eoni (o zecime, Decas); Antropos 
şi Eclesia născură de asemenea şase perechi de eoni (o douăspre- 
zecime, Dodecas); astfel pliroma deveni o treizecime, Triacon- 
das (tpaxovTgc). Dar Sofia (aoţta, înţelepciunea), ultimul eon 
femenin, soţia eonului masculin Teletos (OeAvjtoţ voea) fu cu¬ 
prinsă de o poftă nebună a se însoţi cu Bythos; fructul acestei 
însoţiri fu Cato-sofia txaTto-^ocia). adică înţelepciunea cea de jos, 
cea din făpturi, o naştere, precoce; aceasta se numeşte şi Achamot 
(ntODnn, Hachochmoth) şi e menţionată în Pildele lui Solo- 


mon cap. 9 vers. 1, după textul evraic. Astfel păcatul cel dintâi 
s’a comis în pliroma însaş. Spre a restabili armonia perturbată 
prin el în pliroma, Nus şi Alitia născură o nouă pereche de 
eoni pe Hristos (-/piotos) şi pe St. Duh (oc/iov Trveojia), care ana¬ 
log numelui evraic ruah (P1H, Duh), după uzul particular al 


limbii, e de gen femenin ; aceşti doi eoni reconciliafă pe Sofia 
cu soţul ei Teletos şi acum eonii perechi, emanaţi din Părintele 
tuturor sau din Abiz (v>doc), formau ei singuri o treizecime, 
Triacondâs (tp laxovtis), pe când Achamot e depărtată din 
pliroma de Oros (opos) adică hotar, eon de frontieră, singurul 
fără soţie şi chiar în alte priviri unic în telul său; el tace pe 
sentinela pliromei şi se numeşte şi Stavros (otaopo;), adică cruce, 
crucea lui Hristos; aceasta e imaginată ca o barieră, ce are pri¬ 
vilegiul a deschide şi a închide intrarea în pliroma. De bucurie 
că s’a restabilit armonia toţi cei 30 de eoni născură pe măreţul 
eon Iisus (I/]ooo<;) sau Sotir (otorijp), salvator, cu miriade de 
îngeri 9 pre a-i servi lui; lisus are acum misiunea de a salva pe 
Achamot şi a deveni soţul ei. Aşa dar răscumpărarea fu necc- 
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sară mai întâi în lumea cerească. Dar Achamot între acestea 
transmise materiei haotice, haosului (16 xsv(*)(±a, zo * n 

care fu aruncată, germini de viaţă; din îmbrăţişarea ei cu haosul, 
imaginat ca masculin se născu Dimiurg cel psihic, fiul ei cel 
întâi, „Cel din dreapta" adică cel ce stă deadreapta ei sau atot¬ 
puternicul, atotţiitorul (rcavTOxpauop); acesta din îndemnul ei 
a format lumea, o imagină imperfectă a pliromei şi a populat-o 
cu naturi pneumatice, psihice şi hilice, dar în acelaş timp a şi 
dat-o supt tirania lui Satan cel hilic sau stăpânitorul lumii 
(xoqioxpauop), fiul ei cel al doilea „Cel din stânga* adică cel 
ce stă deaslânga ei. Deci întregul plan divin al universului are 
scopul ca în acejaş timp cu salvarea Achamotei să salveze sau 
să libereze pe oamenii pneumatici de supt stăpânirea lui Dimiurg 
şi pe cei pşihici de tirania Satanei. Această răscumpărare este şi 
centrul istoriei tuturor popoarelor. Ea s’a săvârşit cu concursul 
Achamotei de Sotir sau lisus, care se uni cu Mesia sau Hristos 
cel inferior, cu lisus cel inferior, adică cu Sotir cel inferior sau 
Mântuitorul, organul lui Dimiurg, cel ce Ta trimis în ajutor Iude¬ 
ilor, poporului său, contra tiraniei Satanei şi a păgânilor, cari 
serviau Satanei; lisus veni pe pământ trecând prin trupul Măriei 
cu un trup aparent, despre care Valentinienii răsăriteni ziceau că 
este eteric, iar cei din Italia, că este psihic. Fericirea, la care 
Sotir a arătat calea, are diferite trepte. Pneumaticii împreună cu 
Achamot se reîntorc în pliroma cu ajutorul gnozei, adică al 
cunoaşterii, al filozofiei; psihicii se fac demni a se sălăşlui îm¬ 
preună cu Dimiurg la frontiera pliromei, întun loc intermediar 
(to?:o<; zrfi ^eaotrjro^), prin Pistis (credinţă) şi prin fapte bune, ce 
deasemeni au preţul lor deşi nu ca gnoza; iar hilicii vor fi daţi 
pierzării împreună cu Satana şi cu materia sau haosul. 

Discipolii numeroşi ai lui Valentin au făcut acestui sistem 
diferite modificări. Discipolii lui cei mai celebri pe lângă sus 
numitul Ptolomeu sunt: Secund, Eracleon, un Marcu zis magul, 
deosebit de Marcu marcionitul, apoi Teodot gnosticul, care nu 
trebue confundat cu Teodot Dubalarul şi cu Teodot Bancherul, 
antitrinitari sau monarhiani de mâi târziu. Intre discipolii lui 
Valentin se numără şi encratiţii Tatian şi luliu Casian, cari în 
principiu aparţin altor direcţii şi sunt căpetenii ale unor şcoli 
proprii, mai apropiate de învăţătura bisericii; apoi sirianul Bar- 
desan, care deasemenea e mai aproape de credinţa creştină. 
Ofiţii, cari de altfel aparţin la gnosticii sirieni, aveau uni din ei 
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şi credinţi de a lui Valentin, anume aşa de strâns unite cu pro¬ 
priile lor credinţi ofitice, că pentru orientarea mai facilă şi spre 
a-i înţelege mai bine, vom trata despre ei chiar aici, după ce am 
expus gnoza lui Valentin, deşi unele grupe ale lor trebue referite 
exclusiv la direcţia Siriană. Apoi e controversă dacă ofiţii, cari au 
opinii comune cu Valentin, s’au unit ei cu dânsul sau el cu dânşii. 

3. Ofiţii, închinătorii şarpelui, şărparii, se numesc astfel pentrucă de¬ 
clarau ca fiinţă divină, superioară pe şarpele, greceşte ofis (o<p;), des¬ 
pre care „Geneza", cartea Facerii zice că a sedus pe Adam şi Eva şi 
care joacă un rol şi în mitologia siro-haldeilor păgâni; Ofiţii ve¬ 
nerau de regulă pe şarpe ca pe Mântuitorul sau ca pe organul 
acestuia şi uriâu pe Iehova sau Iahve, Dumnezeul Iudeilor, ca 
pe tiranul Dimiurg. Excepţional însă se aflau şi ofiţi, cari ve¬ 
nerau pe Iehova. Nu se poate contesta şi influenţa ce avu asupra 
ofiţilor sau a gnosticilor pur şi simplu, cum se declarau ei, do¬ 
cumentele vechi, contemporane cu ei, ale Cabalei sau filozofia re¬ 
ligioasă a Iudeilor, ce apare ca atare abia din sec. 7. Ofiţii au de 
comun cu Cabala d. e. importanţa centrală a lui Adam Cadmon, 
omul original, adică prototipul divin ceresc după chipul căruia 
este omul pământesc. Despre credinţele ofiţilor ca şi despre sis¬ 
temul lui Vasilid scriu diferit Irineu (f 202) şi Ipolit (f 235); aDoi 
e contestat dacă forma cea mai veche o dă Irineu sau Ipolit. E 
probabil că Ipolit descrie una din formele cele mai vechi 1 ale 
eresului gnosticilor ofiţi sau „Gnosticilor* în sens strâns cu nu¬ 
mele de Naaseni (derivat dela Naas şarpe); e i adorau pe şarpe 

ca eon bun, ca forţă a omului original, a lui Adam Cadrr on 
(|îD"lj2 filîţ), care e prototipul ceresc al omului, Logosul divin, 

Hristosul fiul lui Dumnezeu, dar uriau pe tiranul Dimiurg sau 
pe Iehova ori Iahve, Dumnezeul Iudeilor. In opoziţie cu Naasenii, 
gnosticii „Cărţei Baruh" (ce nu trebue confundată cu „Cartea lui 
Varuh* din Testamentul Vechiu), sau discipolii lui Iustin gno¬ 
sticul (numit şi lustus, care încă nu trebue* confundat cu Iustin 
Filozoful şi Martirul), văd în Baruh (Tj-HS cel bine cuvântat, 

însă nu identic cu Varuh, discipolul profetului Ieremia) un înger 
bun, iar în Naas (tîffii şarpe) un înger rău, ambii îngeri sunt fiii 

T î 

1- Unii istorici bisericeşti dimpotrivă consideră ca forma cea mai veche 
şi mai originară a închinătorilor şarpelui sau a şărparilor pe ofiţii alipiţi 
de Valentin sau ofiţii în sens strâns, In cari văd totodată pe învăţătorii lui 
Valentin, iar nu pe Naaseni, independenţi de Valentin, formă ce e descrisă 
de Ipolit. 
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unei perechi de eoni emanată din fiinţa originară, din Iehova sau 
Iahve, anume fiii lui Elohim (atotputernicul sau creatorul) cel 
pneumatic şi ai Edemei cei psihico-hilice (lumea paradisului). 
Unul din aceşti fii, îngerul Baruh, pneumatic ca şi tatăl său, a 
arătat oamenilor calea către cer fără succes prin Moisi, Eracle şi 
alţii, iar cu succes abia prin Iisus; însă îngerul Naas psihico- 
hilic ca şi muma lui a lucrat totdeauna împotriva lui Baruh. 
Aceleaşi credinţe aveau şi Sitenii sau Setiţii; ei învăţau că Cain 
cel râu, primul fiu al lui Adam, este strămoşul tuturor hilicilor 
şi al celorce se închină şarpelui sau Satanei, pe când Sit cel bun, 
al treilea fiu al lui Adam, este strămoşul tuturor pneumaticilor 
şi adoratorilor adevăratului Dumnezeu şi că el s’a arătat iarăş în 
Hristos, spre a învăţa pe ai săi şi astfel a-i salva. Dimpotrivă Pe- 
raţii sau Peraticii (ol îcspatat ceice trec dincolo, dela irspâv a trece 
dincolo) adorau atât pe şarpele, care în ochii lor este înţelep¬ 
ciunea, Cuvântul, fiul adevăratului Dumnezeu, mijlocitorul între 
Dumnezeu şi lume, cât şi pe toţi, ceice se revoltă contra lui Di- 
miurg, contra lui Iehova sau Iahve Dumnezeul Iudeilor, Dum¬ 
nezeul T. V.. Numele lor (Peraţi sau Peratici) exprima credinţa 
ce aveau, că ei singuri vor trece din lumea cea stricăcioasă, sen¬ 
zuală, tiranizată de Dimiurg în lumea cealaltă eternă şi fericită 
In afinitate cu Peraticii sunt Cainiţii posteriori, ei considerau pe 
Cain ca primul pneumatic şi discipol mare al şarpelui sau a 
înfelepciunei cereşti (aocfia); el s’a distins în lupta cu Dumnezeul 
Iudeilor şi deci merită a fi adorat, iar .Iuda Iscariot fu ultimul 
discipol mare al şarpelui; el a sfârşit lupta triumfător şi a pus 
pe cruce pe Mesia al Dumnezeului Iudeilor. 

Ofiţii descrişi aici (Naasenii etc.), pe cari ni-i descrie Ipolit şi 
cari se numiau pe sine înşişi gnostici pur şi simplu, se deose¬ 
besc, cum se pare, de „OfiţiV în sens strâns, pe care-i descrie 
Irineu şi cari se iviră mai târziu. Aceştia adoptau idei de ale lui 
Valentin, încâtva chiar idei de ale lui Saturnin. Ei învăţau : Din 
Bithos sau din fiinţa originară, care se numeşte şi omul original 
„Primul om“ (]ÎDlp DIN, Adam Cadmon), adică omul prototip 

după chipul căruia e creat omul pământesc, aşa dar din Bithos a 
emanat cugetarea de sine (svvota) şi prin cugetarea de sine (evvota) 
a emanat „Al doilea om“ sau fiul omului şi sfântul Duh (i-ftov 
-vsOjxa) sau Anosofia ţr- avcoooţpta), înţelepciunea cea de sus sau 
înţelepciunea cerească, divină; aici sfântul Duh iarăş e imaginat 
femenin, fiindcă evreeşte se numeşte Ruach (fiPi, duh), care 



326 — 


după uzul particular al limbii evraice este femcnin, cum am mai 
amintit; din fiul omului şi din sf. Duh s’a născut apoi Hristos, 
numit şi Hristos cel de sus, cel ceresc, Ano-Hristos (o av(oj(piat6î), 
şi Achamot, înţelepciunea mai puţin perfectă din naştere, cea de jos, 
din creaturi, Catosofia (vj xâtwao®la Hachochmoth). (Unii 

descriu această teogonie sau genealogie de Zei cu oarecari va¬ 
riante). Sistemul de faţă continuă apoi astfel: Achamot însă de¬ 
veni o curtezană şi aprinsă de iubire (îcpoovixoc, sau rpoivsixoţ) se 
aruncă în Haos şi din unirea ei cu Haosul, imaginat masculin, 
născu pe Dimiurg, laldabaoth (nîrQN'lV' lalda Bahut, fiul Hao- 

t t : - 

sului; acesta cu o natură psihică răutăcioasă într'un moment 
de răutate fioroasă se oglindi în tina din scuipatul Haosului şi 
astiel născu pe Satana cel hilic, pe Ofiomorf ('o^ioixooţpoc, cel cu 
chip de şarpe), dar creă şi lumea şi pe om, pe care.-l tiraniza 
voind a fi singurul lui Domn şi Dumnezeu. Achamot însă, plină 
de căinţă pentru rătăcirile sale şi consecinţele lor, voi să le în- 
drepteze şi din locul intermediar între haos şi pliroma, unde se 
rădică prin o sforţare puternică de supt tirania haosului, povaţui 
pe oameni prin Ofiomorf a cunoaşte adevărul şi a se revolta 
contra lui laldabahuth; atunci acesta izgoni pe oameni din lumea 
superioară, mai bună, adică din Paradis, în lumea inferioară cea 
rea, sensuală, adică pe pământ şi rivaliză apoi cu Ofiomorf în a-i 
tiraniza. Iudeii adorară pe laldabahuth, iar păgânii se devotară 
lui Ofiomorf. Insă Achamot lucra în secret contra lor, aşa contra 
lui laldabahuth chiar prin proprii lui profeţi, fără ca aceştia să 
ştie. Şi când laldabahuth trimise pe al său Mesia, pe Hristos cel 
inferior, cel terestru spre a aduce supt stăpânirea lui toate po¬ 
poarele, atunci se coborî asupra acestuia cu concursul Achamotei 
Hristos cel ceresc, care o iertase şi conduse pe Hristos cel te¬ 
restru a izbăvi pre oameni şi de servitutea lui laldabahuth ; din 
această cauză laldabahuth porunci Iudeilor a răstigni pe Mesia 
al său. 

Ofiţii Valentiniani aveau următoarele ramificări: 

a. Barbelioţii sau Barbeloniţii; aceştia în locul trinităţii divine 
sau Trias (Tptag) adorau ca proprietate divină pătrimea, Tetras 
(Terpas); formula lor de credinţă era: „Barbela 

Bearbâ Eloah) în pătrime este Dumnezeu. 

b. Aderenţii, arabului Menoimos, care urnă sistemul ofitic cu 
doctrina numerică a pitagoreiîor, apropiindu-se astfel de elementele 
primitive, existente încă de atunci, ale Cabalei iudaice posterioare. 
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c. Arhonticii; aceştia peste cele 7 ceruri admise în decomun 
şi peste suveranii lor (ap/ovrs;) recunoşteau al optulea ccr şi în 
cl pe suveranul suprem sau arhonul suprem, adevăratul Dumnezeu; 
dar acesta este femeie şi se numeşte maica luminii ţwcstVT,, 
cea plină de lumină). 

d. Asociaţii de idei cu cartea „Pistis Sofia, înţelepciunea care 
este şi credinţă" adică cu cartea despre Sofia sau AchamotH, care 
prin credinţă ajunse la căinţă; aceşti. ofiţi sunt cei mai apropiaţi 
de învăţătura bisericii şi deci se alăturară în sec. 3 la gnosticii 
quasi creştini. 

4 . In fine la gnosticii alexandrini se alătură şi Carpocrat, care 
trăia în Alexandria în prima jumătate a sec. 2; el învăţă că în¬ 
treaga natură spirituală purcede din Dumnezeu, unitatea originală, 
monada (Movâţ) şi are destinaţia de a se întoarce întrânsa. Apoi 
învăţă că lumea este opera duhurilor revoltate, cari voesc a îm¬ 
piedeca fiinţele purcese din monadă să se întoarcă iarăş în ea. 
Oamenii au datoria cea dintâi a se rădica prin gnoză iarăş la 
monada din care provin sufletele lor intelectuale, tot prin gnoză 
•i ajung a domina natura, pe care o cunosc acum precum şi 
duhurile tiranice, cari guvernează lumea. Orfeu, Pitagora, Platon, 
Aristotel şi mai presus de toţi Iisus au fost oameni, cari au 
cunoscut misiunea lor; lisus ne-a arătat şi nouă calea, pe care 
să ajungem la destinaţia noastră. Sufletele celorce nu merg pe 
calea aceasta trebue a trece în alte corpuri. Nu e de folos a ob¬ 
serva legea morală, impusă de creatorul tiran al lumii; deosebirea 
între virtute şi viciu nu este fundată. Aceste principii elastice lc 
desvoltă Epifaniu, fiul lui Carpocrat; el era plin de talent, dar 
corupt, aşa că muri fiind în vârstă de 17 ani; adepţii lui îi rădi¬ 
cară un templu în Cefalonia (K.:(paXXrjVta), o insulă Ionică. Mem¬ 
brii sectei vieţuiau în desfrâu, aveau femeile în comun şi practicau 
încă devinaţia, magia etc.. 

Cu adepţii lui Carpocrat erau în afinitate atât vechii Simoniani 
şi Nicolaiţi, cari s'au ivit chiar din primul secol, cât şi; Antitacţii 
(’Avmâxtat) adică ceice despreţuesc legea morală şi Prodicianii, 
aderenţii unui anume Prodicus; ei detestau servitutea legii numin- 
du-se „Fii de rege" şi sunt acuzaţi că apar goli în adunările lor, 
deaceea se numiau Adamiţi '. 

1. Epifaniu, în Panarium, eresul LII, citat de Lavertujon în „La Chronique 
de Sulpice S6v£re“. Paris 1899. Tom. 11 p. 635 (N. Tr.). 



— 328 


D. Gnostici iudaizanfi sau ebionitici 

După sectarii lui Cerint sau Cerintieni, cari s’au descris maţ 
sus şi provin din timpul apostolului loan, astfel de gnostici erau : 

1. O partidă din Siria şi Roma al cărei nume propriu nu ne 
este cunoscut, dar pe cari îi vom numi Climentini sau Pseudo- 
Climentini; căci din sferele lor apărură în jumătatea a doua a sec. 
2 documentele primitive ale Pseudo-Climentinilor (Omilii şi Recu¬ 
noaşteri), ce fură atribuite lals lui Climent romanul şi deaceea se 
numiră Climentine (ia KXirj[j.svT:a, scil. B'6)aa, Clementina); această 
scriere priveşte lumea ca trupul (ow[ia) lui Dumnezeu şi pro¬ 
pagă un ebionitism panteist-gnostic cu totul împotriva lui Pavel 
şi a lui Marcion, precum şi a lui loan Botezătorul şi a lui Simon 
magul. Gnosticii ebionitici învăţau următoarele: Dumnezeu din 
început unul, cu duh şi trup, tormă apoi lumea din trupul său 
amestecat cu elemente sufleteşti, el o formă prin duhul său numit 
şi înţelepciunea lui, fiul lui. Forma dată lumii consistă numai din 
clemente opuse, masculine şi femenine, sau ceeace e tot una, din 
bine şi rău, din adevăr şi minciună. Din amestecul tuturor ele¬ 
mentelor contrare cu cele masculine, cu binele şi adevărul, adică 
din amestecul a toate elementele femenine, a răutăţii şi minciunii, 
se naşte Satana. Duhul lui Dumnezeu vesteşte adevărul prin 
Adam şi prin patriarhii următori din străvechime, apoi prin Moisi, 
Hristos şi Petru, dar Satana îi face opoziţie prin profeţii minci¬ 
noşi, aşa prin Eva, loan Botezătorul şi Simon magul, pe care-1 
identifică cu Pavel. Toţi profeţii adevăraţi au descoperit acelaş 
adevăr şi creştinismul nu este nimic alta decât mozaismul restabilit. 

2. O altă partidă de gnostici ebionitici cu sediul original lângă 
marea Moartă; aceştia erau influenţaţi încâtva de Essei, tot o spe¬ 
cie de gnostici spiritualişti şi rigorişti din iudaism. Aceşti gnos¬ 
tici ebionitici se numeau Elcesaiţi sau Elxaiţi, nume derivat de 
dânşii din cuvântul evraic Hei Chesai ('D3 b'H) adică forţă ascunsă, 

fiindcă se privea ca o descoperire secretă a lui Dumnezeu cu 
putere mântuitoare, sau fiindcă conţinea învăţătura proprie, că 
puterea lui Dumnezeu cea ascunsă s*a arătat în Hristos; alţii 
deduceau acest nume dela Elxai sau Elchasai întemeitor al 
sectei, care se zice că a vieţuit pe timpul lui Traian (98—117), 
Dar membrii acestei secte se numiau şi Samsei sau Sampsei, 
nume ce s’a dedus din cuvântul evraic „Şemeş adică 

soare)" în formă grecizată, sau se numiau curat greceşte Heîiaci 
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('HXtaxal); ambele nume înseamnă amicii soarelui, fiindcă ei la 
rugăciune se întorceau spre soare. Ei îşi reprezintă pe Hristos 
ca un înger sau eon gigant masculin, iar pe Sf. Duh, al cărui 
nume evraic Ruach (nî”l) e femenin, după uzul particular al 

limbei evreeşti, cum de repeţite ori am amintit, îl reprezentau ca 
princip femenin alături cu Hristos. Ei învăţau că Hristos s a arătat 
în chip de om întâi în Adam, iar în urmă în lisus. Elchesaiţi se 
aflau la începutul sec. 3 şi în Vavilonia, dar ei se menţinură şi 
la Marea Moartă încă până la sfârşitul sec. 4. 

3. In afinitate cu cei mai de sus şi compatrioţi cu ei erau şi dis¬ 
cipolii gnostici ai lui loan, pe cari desigur îi uriau Climentinii 
sau mai corect Pseudo-Climentinii, cari considerau pe loan Bote¬ 
zătorul ca profet mincinos. Discipolii gnostici ai lui loan credeau 
că loan Botezătorul, iar nu lisus este Mesia sau Hristos ; ei 
formau la început o sectă particulară de gnostici iudei, numiţi 
Imerobaptişti, ('H|j.spo Soizziazai adică ceice se botezau din nou 
zilnic sau cel puţin adesea la zile anumite), dar se pare că ei 
mai târziu s’au asociat cu secta Elcesaiţilor; căci probabil astfel, 
adică prin contopirea ambelor secte, s’a format asociaţia reli¬ 
gioasă de gnostici dualişti, pe cari arabii i-au cunoscut în Vavi¬ 
lonia, în evul mediu, şi i-au numit Mogtasilah, adică ceice se 
spală, ceice se botează; misionarii latini deasemenea aflară aici 
în sec. 17 gnostici de aceştia şi le-au dat numele de creştini de 
ai lui loan sau Nazarei, adică creştini iudazianţi; dar secta însăş 
ce există şi astăzi în număr de vreo 15.000 suflete, sau de vreo 
câtexa sute de familii, cum zic alţii, îşi dă numele de Mandei, 
adică gnostici mandei, sau Mandeiţi, adică penitenţi, sau Sabieni 
(Ţabieni), aramaic Subba (Ţubba, ambele forme dela rădăcina 
Saba sau Ţaba, a boteză, adică baptişti, botezători. Cartea 

— T 

principală a literaturii lor sacre, ce prezintă pe loan Botezătorul 
(Anuş) în opoziţie cu lisus, ca adevăratul Hristos, fu publicată 
în 1815—18i7 sub titlul „Codex Nazaraeus liber Adami appel- 
latus w , iar în 1867 apăru o ediţie mai critică cu titlul „Thezaurus* 
(Ginza) sau liber magnus (Sidra rabba). 

Toţi gnosticii ebionitici respingeau uzul liber al cărnei, unii 
chiar şi al vinului, iar în schimb recomandau, în opoziţie cu 
gnosticii elino-creştini, sărăcia, botezul şi alte băi curăţitoare (Lus- 
traţiuni), precum şi căsătoria. Eicesaiţii practicau încă magia şi 
astrologia. 
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§ 35. Gnosticismul persan sau maniheismul 

Gnosticismul persan sau maniheismul s’a ivit pe la jumătatea 
sec. 3. pe când gnosticismul propriu mergea acum spre decadenţa 
şi netezise cele mai multe particularităţi teoretice ale sale în forma 
aşa zisei „Gnoze vulgare posterioare". Intemeitorul maniheismu¬ 
lui fu un pers Mani, Manis numit şi Maniheu. Istoricii arabi, 
cari deşi sunt din sec. 10 şi 11 dar utilizară documente directe 
şi sunt mai vrednici de credinţă, spun că Mani în juneţea lui a 
fost înrolat între Elcesaiţi ca şi tatăl său Fonnak sau Fotak, zis 
şi Patak (greceşte ^arexto;), descedent din o familie nobilă de 
Perşi şi stabilit în fine în Vavilonia. La vârsta de 24 ani sau în 
an. 240 Mani compuse o teorie religioasă proprie şi păşi cu ea mai 
întâi în Mesopotamia, apoi şi în Persia: aici el mai întâi fu pedepsit 
pentru aceasta cu un lung exil, apoi află favoare un timp, dar 
în sfârşit la 276 din ordinul regelui Bahram sau Varanes I (274—277) 
fu răstignit şi cadavrul apoi jupoiat. Sirienii şi Grecii din sec. 4, 
cum şi Perşii din sec. 9, deşi toţi sunt mai apropiaţi de epoca 
lui Mani, totuş sunt mai puţin vrednici de credinţă de cât Arabii 
din sec. 10 şi 11 ; căci ei narează viaţa lui Mani diferit şi chiar 
între sine nu sunt de acord 1 ; dar toate informaţiile sunt de acord 
în următoarele puncte generale: 

1 Informaţiile Sirienilor şi ale Grecilor, deşi sunt antice, dar astăzi în de- 
comun valoarea lor istorică e contestată; ele spun că primul întemeltor al 
eresului maniheilor a.fost Scythianus, un comerciant saracin, contemporan cu 
apostolii; discipolul său Terebint, numit în Vavilon mai târziu şi Buddha, se 
pretindea fiul unei fecioare, cum spun legendele posterioare din India că se 
pretindea şi Buddha, reformatorul religiei indiene. Terebint a compus şi scrieri 
dar ele căzură după moartea lui în mâinile lui Mani, un sclav liberat, care se 
numia la început Cubricus sau Corbicus; Mani din început află primire la 
curtea Persiei, dar apoi nereuşind a vindeca prin minune pe fiul regelui, 
trebui să fugă în Mesopotamia, ce ţinea de imperiul roman; aici desvoltă şi 
propagă doctrina lui, utilizând Sf. Scriptură a T. N. t dar învins în o dispută 
de Arhelau, episcopul Cascarului, căzu în sfârşit în manile regelui Perşilor 
care ordonă a-1 jupoia de viu în 277. 

Documentele Persane, cari deşi mult mai nouă, totuş se consideră mult 
mai vrednice de credinţă, spun că Mani era fiul unei familii de magi persani; 
el se făcu creştin şi presviter, dar pela 270 apăru ca reformator religios, zi¬ 
când că el estt Paraclet sau Mângâitorul făgăduit de Hristos; alungat din 
Persia petrecu în India şi China, scrise Evanghelia lui întrk) peşteră dinTur- 
chestan ilustrând-o cu tablouri, apoi reîntors în Persia, află deocamdată pro¬ 
tecţie la regele Hormuz sau Hormizd (273), dar mai târziu (277) după o dis¬ 
pută cu magii fu jupoiat de regele Bahram 1. 



331 — 


Mani era bărbat versat în artele şi ştiinţele Perşilor; el a în¬ 
fiinţat secta eretică a maniheilor şi în fine la a. 276—277 a fost ucis 
din ordinul lui Bahram, regele Persiei, ca novator periculos reli¬ 
giei şi statului. Cât despre sistemul său religios, se pare că el 
combină Elcesaismul cu Parsismul dualist şi cu Buddhismul pan¬ 
teist, adică cu religia Perşilor şi cu religia mai nouă a Indienilor 
şi Chinezilor, sau cu religia persului Zoroastru şi a indianului 
Buddha; dar dela acest din urmă primi mai mult doctrina morală 
pe când dela cel dintâi, cu deosebire doctrina credinţii şi pc 
aceasta în măsură mult mai mare de cât gnosticii sirieni. Doc¬ 
trina principală a maniheismului e pe scurt următoarea: Din eter¬ 
nitate există un imperiu al luminii sau al binelui şi un imperiu 
al întunerecului sau al răului; suveranul celui dintâi este Dum¬ 
nezeu, iar al acestui din urmă, Satana. Mult timp locuitorii impe- 
rului întunerecului nu ştiură nimic despre imperiul lumini:; dar 
odată, fiind în luptă unii cu alţii, ei se urmăriră reciproc până 
la limitele imperului lor, de unde zărind imperiul luminii, făcură 
pace între sine şi se aliară spre a-1 cuceri. Ei fură respinşi de 
iisus, eroul luminii, omul original sau ideal, adică prototipul după al 
cărui chip este omul terestru; Iisus fu trimis de Dumnezeu contra 
năvălitorilor, însă, fiindcă ei îl hărţuiau, i-a venit în ajutor şi 
Duhul cel viu, al doilea erou al luminii; totuş năvălitorii răpiră 
dela Iisus, eroul luminii, multe elemente de lumină şi le-au dus 
în imperiul lor. 

Din amestecul acestor elemente de lumină cu elementele întu¬ 
nerecului se formă lumea terestră şi omul însuş; deaceea în 
lumea terestră pretutindeni este bine şi rău, lumină şi întunerec; 
omul însuş este un asemenea microcosm, în care lumina şi în- 
tunerecul sunt amestecate în măsură diferită. Spre a libera ele¬ 
mentele luminii din imperiul Satanei, Dumnezeu trimise pe acelaş 
Iisus, eroul luminii, din care făceau parte acele elemente de lu¬ 
mină; deci el prin învăţătura lui şi prin exemplu lui arată ele¬ 
mentelor luminii în ce mod se pot mântui; spre acest scop el 
primi un trup aparent şi suferi moarte aparentă. Opera lui o va com¬ 
plota Paraclet (7capaxX^ro<;) sau Mângâitorul promis de el; acesta s a 
arătat acum în Mani şi este cu totul necesar, fiindcă chiar apos¬ 
tolii au falşificat învăţătura lui Iisus; ea deci în curăţia sa nu se 
poate afla în scrierile apostolilor, ci numai în scrierile lui Mani. 
Mântuirea se va efectua treptat; elementele de lumină trebue li¬ 
berate nu numai din om ci şi din întreaga lume terestră ; ele vor 


9 
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fi rcconduse în imperiul luminii prin lună şi prin soare, care e 
s«diul actual al lui lisus, eroul luminii. In tot ce există pe pă¬ 
mânt, în animale ca şi în plante, se află părticele de lumină, ce 
sunt omogene cu lisus; deaceea ele se numesc lisus cel pătimitor, 
cel captiv (6 7iaa);ow 'ITjaooţ, lesus patibilis), care trebue a ti li¬ 
berat de lisus eroul luminii cel liber, cel nepătimitor (o âîratiYjs 
’bjaoos, lesus impatibilis). Oamenii se tac demni de această mân¬ 
tuire prin asceza cea mai riguroasă, adică prin mortificarea tru¬ 
pului; deci maniheii trebue a se devota la aceasta. Dar nu toţi 
pot mortifica trupul în acelaş timp ; deaceea credincioşii sunt îm¬ 
părţiţi în aleşi, perfecţi şi curaţi ('Exasxtoi, tsXsloi, xaGapoi, electi, 
perfecţi, catharistae) şi în discipoli sau auditori (xarrp/objisvot Cate- 
chumeni, ixpoxca'' auditores). Aceşti din urmă după moarte vor 
suporta încă peregrinări în alte fiinţi, deci negreşit ei pot vieţui 
mai liber şi nu sunt obligaţi Ia o viaţă cu totul perfectă, dar cei 
aleşi ajung îndată după moarte în împărăţia luminii; ei deci trebue 
a păzi trei proibiţii sau sigiluri signacula) adică: Sigilul 

gurii (aspayis to*j ato|Axuoc, şignaculum oris), sigilul sânului (acppayls 
iot) xoXtto’j) signaculum sinus), şi sigilul mânelor (a^pay'.ţ twv /stpojv, 
signaculum manus sau manuum). Sigilul gurii obligă pe cei per¬ 
fecţi a-şi păzi gura de orice calomnii precum şi de gustarea vi¬ 
nului, a cărnii şi de orice regim animal; sigilul sânului îi obliga 
a se abţine de orce pofte sensuale şi mai întâi de căsătorie, dar 
şi de orice afemeiare; sigilul mânei le interzice a ucide animale 
de orice fel sau a transforma vegetale de orice fel* fiindcă aceasta 
împedecă elementele luminii, ce se află în atari făpturi, de a se 
salvă; numai discipolii sau auditorii puteau face asemenea lucrări, 
şi ei procurau apoi celor perfecţi nutrimentul necesar, restrâns 
numai la regimul vegetal. Cultul particular pentru cei perfecţi era 
esoteric adică secret, destinat pentru sferele cele mai intime, pentru 
cei iniţiaţi; în el se savârşiâ botezul cu oleu şi euharistia fără 
vin (acuzări sporadice din sec. 4 numesc şi alte adaose abjecte 
şi infame), însă ambele aceste acte nu erau privite ca necesare 
nici ca sacramente de aceeaş importanţă cu ale bisericii. Iar cultul 
gdneral, public, exoteric, adică destinat şi pentru persoane din 
afară, pentru cei neiniţiaţi, era cu totul diferit şi consista numai 
în rugăciuni, cântări şi predici, fără botez, fără euharistie şi fără 
vreo ceremonie. Dumineca o serbau cu post. Sărbătoarea princi¬ 
pala era aniversarea morţii lui Mani, paracletul sau mângâitorul 
trimis de Dumnezeu; ea se numia sărbarea tronului ('sop-n; 
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Brj|A*.ros), sărbătoarea staţiunei de sus, sau a scaunului de sus, 
adică sărbătoarea scaunului, peca.e şedea Mani când învăţa; ea 
se sărbâ prin prosternare înaintea unui tron cu decoruri strălu¬ 
cite. Maniheii venerau o colecţie de 7 cărţi ale lui Mani, iar în 
particular următoarele 4 cărţi ale lui: 1. evanghelia vie, numită 
Ertenchi, 2. Cartea tesaurelor sau tesaurul vieţii, 3. Cartea capi¬ 
tolelor şi 4. Cartea misteriilor. Iar sf. Scriptură cea canonică de¬ 
clarau că e falşificată. Ierarhia maniheilor consta dintr’un vicar a 
paracletului Mani, ca căpetenie apoi din 12 apostoli, cari însă se 
numiau de ordinar învăţători, corespunzător cu oficiul de a în¬ 
văţa, ce stâ în primul rang, abia după ei veniau 72 episcopi, ca 
succesori ai celor 72 discipoli ai lui Hristos, ei împreună cu pre- 
sviteri şi diaconi formau preoţia, ce sta în al doilea rang. Mani¬ 
heismul avea despre sine idei orgolioase; maniheii afirmau că 
sunt în stare a resolvi toate enigmele filosofici şi a descoperi toate 
misterele naturale şi supranaturale ; prin această presumţie a lor 
atrăgeau mulţi curioşi, cari negreşit apoi, dacă erau destul de ve- 
ghietori, cunoşteau că s au înşelat. Maniheismul se răspândi în 
sec. 3 aşa de răpede că atrase asupra lui atenţia guvernului, nu 
numai în Persia, unde, cum spun Arabii, încă Bahram ordonă a 
executa în mod barbar deodată cu Alani şi 200 de aderenţi ai 
lui, ci şi în imperiul roman ; din această cauză împăratul Diocle- 
ţian încă în a. 287—296, înainte de a'şi propune să persecute pe 
creştini, a dat edicte de persecuţii contra maniheilor ca adepţi ai 
unei religii de origine persană şi voi a-i extermina cu foc şi cu 
fier; acest fapt însă nu e necontestat. Cu toate acestea maniheii 
se menţinură încă ferm şi în sec. 4 ; abia dela sec. 5 maniheismul 
pur începu a decădea 1 ; dela sec. 7 el se vede numai sporadic; 
însă şi de atunci el, maniheismul, intrând în alianţă cu gnosti¬ 
cismul propriu zis, încă în jumătatea a doua a sec. 7 formă o 
specie nouă ; aşa fu maniheismul nou sau pavlicianismul, din care 
în sec. 11 şi 12 a purces .eresul bogomililor în Bulgaria, unde 
până în sec. 17 existară resturi de ale lor: o ramificare a ace¬ 
stora cu acelaş nume slav, sau cu numele latin patareni, s’a răs¬ 
pândit dela sec. 12 până la al 15-lea şi între Sârbi şi Croaţi; iar 
altă ramificare cu numele patareni, respectiv cathari, era răspân¬ 
dită în sec. 12 şi 13 chiar în Apus, mai ales în Italia de miază¬ 
noapte şi în Francia de miazăzi. 

1 Totuş lustinian, chiar în primul an al împărăţiei sale (527), a dat o lege 
severă contra ior şi a Ofiţilor (N. Tr.). 
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§ 36. Antitrinitarii sau monarhianii şi doctrina eronată snbordina- 
ţianâ, ce o desvoltară în opoziţie cu ei unii Părinţi ai bisericii. 

A. Gnosticii, şi maniheii din Persia în afinitate cu ei, voiră 
să explice religia creştină după ideile din sistemele religiei şi fi¬ 
lozofiei păgâne; dimpotrivă, antitrinitarii sau monarhianii, cum 
se numiau ei atunci, au fost eretici, ce s'au ivit curat din sânul creşti¬ 
nismului; ei încercară să facă înţeles pentru raţiunea omului mis¬ 
terul despre unitatea (|xova<;) fiinţii divine (otata) :n trinitatea (tpiaţ) 
persoanelor divine ( 7 cpoao> 7 ca). Ei erau deci eretici raţionalişti cu 
caracter pur creştin ; încercarea lor se reînnoi dela sec. 16 în Apus, 
mai întâi între unele partide protestante, şi sub influenţa acestora 
apoi şi la Răsărit, între unele secte, ce s’a ivit în Rusia dela ju¬ 
mătatea a doua a sec. 17, în sfârşit aceeaş încercare deveni ge¬ 
nerală între protestanţii raţionalişti din timpul prezent. 

In încercarea de a face înţeles misterul descoperit despre trei¬ 
mea persoanelor divine în unimea fiinţii divine, antitrinitarii sau 
monarhianii vechi se deosebiră în două şcoale principale: Di¬ 
namicii şi modaliştii. Cei dintâi se numesc şi antitrinitari sau 
monarhiani ebionitici, iar modaliştii, cel puţin cei mai vechi dintre 
ei, se numesc şi Patripasiani. Intre aceste două şcoale balansa a 
treia, ce încerca să combine ideile celorlalte două între sine. Nu¬ 
mele „Antitrinitari 4 , precum şi deosebirea lor în dinamici sau an¬ 
titrinitari ebionitici şi in modalişti, datează din timpul modern. 
Contemporanii îi numeau pe toţi monarhiani, fiindcă toţi încercau 
a pune în armonie, a concilia unitatea cu trinitatea şi pe atunci 
unitatea lui Dumnezeu se numia obişnuit monarhie (|iovap/ta) 
adică unitatea (|xovi<;) principiului divin (apyiQ); excepţie fac aici 
patripasianii, pe cari i-au numit astfel apusenii încă de atunci. 

Dinamicii sau monarhianii ebionitici explicau că Fiul sau Cu¬ 
vântul lui Dumnezeu şi sf. Duh, sunt numai câte o putere, câte 
o dinamis, (S^vaţii?) a unicii persoane â lui Dumnezeu a Tatălui 
ceresc; ei explicau anume că Fiul, Logos (X 6 yoc) sau Cuvântul 
este înţelepciunea sau raţiunea lui Dumnezeu şi afirmau apoi că 
Iisus este om simplu, cum ziceau şi ebioniţii, numai că s’a născut 
mai pre sus de fire şi a fost investit apoi de Tatăl cu puterea 
divinului Logos (Xo^os) adică a raţiunii divine, a cugetării divine, 
a Cuvântului divin ; pentru aceea şi Iisus se numeşte Logos 
(X 670 c) adică Cuvânt şi ca atare, Fiul lui Dumnezeu, fiindcă este 
ceva produs, născut. Sf. Duh deasemenea trebue a fi înţeles ca 
0 simplă putere a lui Dumnezeu. 



— 33 ." — 


Monarhianii modalişti explicau trinitatea divină în unitate astfel: 
Tatăl, Fiul şi Sf. Duh, sunt numai moduri ale descoperirii lui Dum¬ 
nezeu în lume ; anume Dumnezeu, care este o unică persoană, în¬ 
trucât el a creat lumea şi o conservă, este Tatăl, întrucât salvează 
omenirea de păcat, este Fiul: în acest scop s’a şi întrupat, adică a luat 
natura unui fiu al lui Dumnezeu, a unei făpturi a lui Dumnezeu, 
şi întrucât el conţină salvarea omului, luminându-1 sufleteşte şi 
sfinţindu-I sufleteşte, este sf. Duh; aşa dar Tată, Fiu şi Duh, 
sunt numai trei moduri diferite în cari se descopere Dumnezeu. In 
consecinţă ei ziceau : Aceeaş persoană, care a creat lumea, a pă¬ 
timit şi moarte de cruce; deaceea contemporanii de gintă latină 
numiră pe aceşti monarhiani, anume pe cei mai vechi dintre 
ei, Patripasiani, adică ceice zic că Tatăl a pătimit (Patrem pas- 
sum esse). 

Toate trei şcoalele de monarhiani avură reprezentanţi mai mult 
sau mai puţin însemnaţi şi în particular pe următorii: 

1. Reprezentanţii principali ai antitrinitarilor sau monarhianilor 
dinamici (Dynamistici) sau ebionitici, după opinia cea mai răs¬ 
pândită au fost mai întâi pela 170 în Asia Mică Alogii, adică cei 
fără Logos, ceice negau pe Logos; ei fură numiţi astfel două 
veacuri mai târziu de Epifaniu, scriitor al bisericii (f 403) ; nu e 
sigur însă că Alogii erau monarhiani, ba nici chiar că au existat 
Alogii în Asia Mică. Monarhiani dinamici au fost fără de îndoială 
Teodot Dubălarul (BeoSotos o sxtteâc) pela capătul sec. 2: el era 
din Bizanţ şi veni la Roma supt episcopul Victor (pela 190-200); 
apoi omonimul său Teodot Bancherul (Bsoooto; o tpaTcetfaqc) la 
începutul sec. 3 ; el credea că Melhisedec, regele şi preotul din 
antichitatea sacră, e mai presus de Hristos, fiindcă acesta, ca r preot 
după rânduiala lui Melhisedec 11 este numai un chip al aceluia; 
adepţii lui se numiră Melhisedeciani; monarhian dinamic a fost încă 
Asclepiade sau Asclepiodot; el propaga tot în Roma supt episcopul 
Zefirin (200-217). Adept al monarhianilor dinamici fu pentru câtva 
timp şi Natalis; el a fost mai înainte bun creştin, ba chiar măr¬ 
turisitor sau confesor, apoi, ca episcop, se făcu monarhian; dar 
după un vis oribil, în care, cum spune el, eră bătut cu vergi de 
îngeri, făcu penitenţă şi se converti în faţa lui Zefirin. In sfârşit 
monarhian dinamic tot în Roma fu Artemon sau Artemas ; el încă 
supt Zefirin începu a susţinea că toţi creştinii din Roma crezuseră 
până la începutul sec. 3 ca şi dânsul. Dar reprezentantul cel mai 
vestit al monarhianilor dinamici este Pavel de Sa mo şa ta (Paulus 
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Samosatenus), numit aşa fiindcă s’a născut în Samosata, cetatea 
Siriei; el era episcop al Antiohiei, deci al treilea episcop, după 
.rang, în timpul acela. Pavel a ocupat scaunul Antiohiei între an. 
260-269, fu bărbat talentat şi erudit; dar avu nu numai păcatul 
de a se deda la eresul monarhianilor, ci şi altele; era avid de do¬ 
minaţie şi de bani, vanitos şi afemeiat; el fu mai târziu şi demnitar 
Ia curtea Zenoviei, regina Palmirei (văduva lui Odenat, care avusese 
aici puterea de rege între an. 260-267, fiind unul din cei 30 de 
tirani, uzurpatori ai domniei în imperiul roman, înainte de Aurelian)î 
intrând în serviciul curţii, Pavel scandaliza lumea creştină de 
atunci, care condamna riguros pe un episcop, aflat în serviciu Ia 
curtea unu rege păgân; dar în sfârşit împăratul Aurelian învinse 
pe această regină. In contra lui Pavel se ridicară acuzaţii de eres 
încă dela 264, căci el învăţa aşa; Hristos este om comun însă născut 
în mod supranatural din fecioară; în el s’a sălăşluit în calitate 
de putere Logos (ko^oţ) sau raţiunea divină, ce nu e o persoană 
sau mai bine formează o persoană cu Dumnezeu Tatăl şi în acest 
sens se numeşte deofiinţă cu Tatăl (6[jloo6oloc tcj> Tzazpl). Pavel 
mai era acuzat şi din cauza purtării sale despotice, avide şi lumeţe, 
căci el avea în totul ţinuta unui despot politic foarte sumeţ; iară 
când deveni Duceiarius, adică demnitar al reginei plătit cu 200.000 
de sesterţe, dâ mai mare importanţă oficiului său politic de cât 
celui bisericesc; el acumulase avuţii mari pe căi ilegale, porunci 
a i-se ridica în biserică un tron înalt şi a fi aplaudat sgomotos, 
ba încă la sărbători mari punea femei să-i cânte laude indecente; 
era furios contra celorce nu-1 admirau; îşi alegea pretutindenea 
linguşitori din cler, îi încărca de favoruri, trecea cu vederea pă¬ 
catele şi defectele lor notoriii şi mai ales îi îmbogăţia; atât el 
cât şi aceşti clerici ai lui, fiind benevol celibatari, deşi se obligaseră 
a nu vieţui în coabitaţie cu femei, totuş aveau în casele lor femei 
tinere, cari îi acompaniau chiar în călătorii, contra disciplinei bi¬ 
sericii ; ei făceau astfel sub pretext că aceste femei voiesc a duce 
o viaţă castă, petrecând în case de clerici, având ca conducători 
clerici şi stând supt protecţiunea clericilor; deaceea fură numite 
„Femei introduse în mod pieziş (Ţovaîxe<; a'jvlaaxTOi, feminae sub- 
introductae)“ ; societăţi casnice de acest tel erau foarte criticate 
atunci şi în alte părţi. Din cauza acestor acuzaţii se ţinură contra 
lui Pavel trei sinoade în Antiohia între an. 264-269; la aceste si- 
noadeau fost faţă nu numai episcopii din Siria ci şi unii episcopi din 
Egipt şi Asia Mică, pe unde s’au trimis invitaţii. Dar în primele două si- 



— 337 


noade Pavel reuşi a scăpa de condamnare atât prin dialectica lui 
abilă, promiţând că în viitor nu va mai da ocazie de acuzaţii, 
cât şi prin intervenţia lui Firmilian, episcopul Cesariei Capadociei, 
prezidentul, care*! stima ca pe un bărbat erudit. Insă cum Pavel 
nu-şi corectă conduita, fu denunţat în 269 la al treilea sinod de 
Malhion, propriul său presviter, iar episcopii adunaţi nu numai 
Tau depus, ci l'au şi excomunicat, adică l’au scos din comuniunea 
bisericii şi au ales in locul lui pe Domnu. Sinodul apoi aduse la 
cunoştinţa întregei biserici această sentinţă prin o enciclică, ce fu 
adresată lui Dionisiu episcopul Romei, lui Maxim al Alexandriei 
şi episcopilor, preoţilor şi diaconilor din toată lumea. Pavel însă 
răzâmat pe protecţia reginei, nu voiea să evacueze locuinţa episcopală^ 
lucru natural pentru un caracter violent; atunci creştinii, după 
căderea protectoarei lui, fură siliţi a recurge în contra lui la spri¬ 
jinul împăratului Aurelian, biruitorul Zenoviei, atunci încă tolerant 
faţă de creştini. împăratul hotărî să ia în stăpânire casa episco¬ 
pală acel episcop, pe care episcopii Italiei şi episcopul Romei îl 
vor recunoaşte legitim ; aceştia se declarară contra lui Pavel şi 
pentru Domnu succesorul lui, care deci fu pus în posesiunea casei. 
Dar partida lui Pavel continuă a se menţine şi primi numele de 
Pavelianişti sau Samosateni. Lucian, celebru presviter şi învăţător 
al şcoalei din Antiohia (f 312 ca martir), deasemenea fu mult 
timp aderent al partidei lui Pavel din Samosata, dar nu cu învă¬ 
ţătura. ei, ci numai în chestia despre legitimitatea sentinţei sinodu¬ 
lui ; el a rupt comunitatea cu acea partidă tocmai în 303. Eresul 
lui Pavel din Samosata avea aderenţi şi în sec. al 4-lea. 

2. Ca reprezentanţi principali ai antitrinitarilor modalişti aflăm 
pela capătul sec. al 2-lea şi începutul sec. al 3-lea (adică pela 
200) mai întâi pe Praxea *; şi puţin înainte de el pe Noet, ambii 
din Asia Mică; ei veniră la Roma, cel întâi, care era confesor ve¬ 
nerata venit în persoană încă supt episcopul Victor (pela Î90—200)? 
iară Noet, prin Epigon discipolul lui, supt episcopul Zefirin (200— 
217); în Roma au fost consideraţi câtva timp chiar ca ortodocşi, 
dar apoi fură demascaţi şi combătuţi. Aşa Praxea fu combătut mai 
ales de Tertulian, presviter din Cartagine (|220—240), iară Noet, 
mai ales de Ipolit, presviter şi apoi episcop rival din Roma (f 235). 

1) Scriitori sporadici din timpul cel mai recent identifică pe Praxea cu 
Calist, mai târziu episcopul Romei (217—222); adversarii lui Calist îl acu¬ 
zau că este partizanul învăţăturii Iui Noet şi-l numeau în derâdere „Praxea“ 
adică urzitor de certe, intrigant. 


2 
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Un reprezentant principal al antitrinitarilor modalişti fu mai târziu 
*n Roma, după oarecare Cleomen dar în deceniul 2 a sec. al 3-lea 
(dela an. 215) Sabeliu, care se zice că descindea din Libia, între- 
când mult în renume şi importanţă pe Cleomen. Sabeliu fu com¬ 
bătut ca şi Noet mai ales de Ipolit; însă acesta căzu acum în un 
extrem opus, în aşa zisul Subordinaţianism, adică doctrina că 
Fiul e după Fiinţă subordinat Tatălui. 

Eresul lui Sabeliu se răspândi mai târziu în Pentapole (Ciri- 
naica) din Libia spre apus de Egipt şi se desvoltă complet în 
monarhianism modalist; acesta în forma lui completă se numi şi 
Sabelianism, dela Sabeliu; ca modalism complet Sabelianismul 
adesea e opus modalismului anterior sau patripasianismului. Sa¬ 
beliu învăţa astfel: Dumnezeu în sine însuş sau ca Dumnezeu în 
repaus este o unitate nedistinctă, ce repauzează în sine ((xovdcţ); 
aceasta iese din sine numai pentru scopurile lumii sau numai ca 
Dumnezeu, care se descopere, care vorbeşte, anume în trei ma¬ 
nifestări (Ixraatc;, dilataţîe), în o treime (xpiac) de roluri (7rp<Dao:ra); 
aşa mai întâi :n rolul de tată, apoi de fiu şi în fine de duh sf., 
iară fiecare dată după săvârşirea operii se întoarce în sine însuş 
(oDOToXVj), spre a deveni iarăş unitate nedistinctă (|iovac). In con¬ 
secinţă Sabeliu numia pe Dumnezeu şi oiotcAt« op adică tatăl care 
este şi fiu. Când învăţătura lui sd răspândi în Pentapole, o com¬ 
bătu aici decisiv şi o condamnă în 257 Dionisiu cel Mare epis¬ 
copul Alexandriei, discipol al lui Origen. Dar cu această ocazie 
Dionisiu, ca şi Ipolit, a căzut în extremul opus adică în subor¬ 
dinaţianism; el zicea că Fiul nu 1 numai nu este aceiaş persoană 
cu Tatăl, ci mai vârtos se deosebeşte de Tatăl, ca creatura de cre¬ 
ator. Această părere a lui fu cauza că mai mulţi episcopi sau 
poate numai presviteri, sau şi numai laici, aduseră chestia îna¬ 
intea episcopului din Roma, care convocă un sinod în 262 şi 
condamnă doctrina lui Sabeliu, dar şi comparaţiile colegului său. 
Dionisiu cel Mare se apără acum declarând că, cu toate compa¬ 
raţiile sale, poate nu tocmai nimerite, el n’a avut nici când o 
credinţă difentă de a lui Dionisiu al Romei, căci crede că Fiul 
este coetern cu Tatăl şi de aceeaş fiinţă cu el sau de o fiinţă cu 
el (6p.oo6oco? îr^tpt); Dionisiu însă lua această expresie în alt 
sens de cât Pavel din Samosata. Sabelianismul se menţinu ca şi 
Pavelianismul încă şi în cursul sec. al 4-lea deşi avu mai puţini 
reprezentanţi, decât alte eresuri; dar în schimb reapăru, adeseori 
mai târziu sporadic, iâr în particular între antitrinitarii din timpul 
modern. 
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3. Ca reprezentant al şcoalei monarhiane conciliante e cunoscut 
in prima jumătate a sec. al 3-lea Berii episcop al Bostrei din Arabia. 
Pentru a-1 combate fu convocat aici în 244 un sinod, la care fu 
invitat şi Origen, atunci cu domiciliul în Cesaria Palestinei. El 
prin erudiţia lui persuasivă reuşi a convinge pe Berii de eroare 
şi astfel a-l converti la doctrina ortodoxă sau catolică. 

B. Dar, abstracţie de eresurile de mai sus, în tratarea chestiei 
despre relaţia dintre cele trei persoane divine se întâlniau peste 
tot încă adesea idei confuze şi expresiuni nesigure. Aşa Sabeliu 
zicea tocmai ca şi contimporanii lui ortodocşi că Dumnezeu este 
în trei Prosopa (^Tpoawxa), dar prin acestea el înţelegea numai trei 
moduri de descoperire sau trei roluri ale unei persoane, iar nu 
trei persoane. Din această cauză apoi mulţi începură a nu mai 
dâ persoanelor din divinitate numele Prosopon (7rp6cu)7cov), ci Ipo- 
stas (ozooTacuS) adică substanţă, existenţă, pe când alţii dădeau 
fiinţei divine acest nume, ce e analog după etimologie cu expresia 
latină „Substantia u . Dar şi expresia „Usia“ („ooota w ), ce în de- 
comun însemnează fiinţă, fu întrebuinţată nu numai în însem¬ 
nare de fiinţă, ci şi în însemnare de substanţă sau existenţă, 
prin urmare şi de persoană. Aşa Pavel din Samosata se servii 
de expresia „Omousios (o[ioooaioc) u adică „Deofiinţă u spre a arăta 
relaţia între Tatăl şi Fiul, totuş înţelegea prin ea că Cuvântul lui 
Dumnezeu sau Fiul este una şi aceeaş persoană cu Tatăl, o simplă 
însuşire a persoanei Tatălui, adică Pavel lua expresia „Usia* 
(„ooaia") tot odată în sens de „Persoană", nu numai în sens de 
„Fiinţă". Deaceea sinodul din Antiohia 269 condamnă expresia 
aceasta, în sensul ce-i da Pavel. Insă Dionisiu din Roma la 262 
şi după el şi cel din Alexandria se serviră de aceeaş expresie în 
alt sens, în sens ortodox, şi mai târziu chiar sinodul ecumenic 
dela Nicea din 325 o primi în simbolul său, ce zi ce că Fiul este 
în adevăratul sens al cuvântului consubstanţial, adecă deofiinţa 
cu Tatăl (ojioooaioc). 

Deasemenea unii învăţători bisericeşti, de altfel ortodocşi, cre¬ 
deau că deosebirea între Tatăl şi Fiul şi sf. Duh nu se poate 
demonstra mai bine, de cât arătând că Fiul, respectiv sf. Duh, 
este o persoană aşa de aparte, aşa de diferită de Tatăl, că Fiul, 
respectiv sf. Duh, este subordinat Tatălui după fiinţă, fiindcă şi 
unul şi altul are existenţa lui din Tatăl şi cu toate că de natură 
divină, totuş este mai mic de cât Tatăl, ba s'ar putea numi 
creatura lui (în sens larg). Această argumentaţie căzu în un ex¬ 
trem opus cu monarhianismul modalist, în aşa zisul subordina- 
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ţianism ; el nega că Tatăl, Fiul şi sf. Duh au absolut aceeaş na¬ 
tură divină, deci adversarii îl numiră şi diteism în sensul că 
subordinaţianii pe lângă fiinţa divină a Tatălui susţineau încă o 
fiinţă divină diferită de a acestuia, adică mai mică a Fiului, de 
asemenea triteism, în sensul că subordinaţianii pe lângă fiinţa 
Fiului susţineau încă o fiinţă divină diferită, adică mai mică a 
sf. Duh, prin urmare subordinaţianii păreau că susţin două fiinţi 
divine diferite, respectiv trei. De diteism tu acuzat mai întâi Ipolit 
din Roma (f 235) de către contimporanul şi adversarul său Calist 
episcopul Romei (217—222); în această eroare căzu şi Dionisiu 
c. M. din Alexandria, celebrul Părinte al bisericii (f 265), cum 
căzuse mai înainte învăţătorul său Origen (y 254), numind pe 
Fiul creatura Tatălui. Dar colegul său Dionisiu, episcopul Romei, 
făcându-1 atent şi indirect blamându-1 pentru aceasta, Dionisiu 
c. M. declară că prin teoria lui n’a voit a nega că Fiul este de- 
ofiinţă cu Tatăl, ci a voit numai & zice, că Fiul este născut din 
Tatăl, deci diferă personal de Tatăl şi are existenţa lui din Tatăl. 

Acest subordinaţianism se desvoltă în Periodul următor ca eres 
în aşa zisul arianism. In primul Period el a fost numai o opinie 
eronată c6 se întâlniâ adesea. De subordinaţianism a fost acuzat 
nu numai Ipolit, Origen şi Dionisiu c. M., ci mai târziu a fost 
acuzat şi Atenagora (pe la 177), Teofil (pe la 180), Tertulian 
(f 220—240), şi Lucian (f 312). 

§ 37. Eresuri mai puţin răspândite- 

Eresuri din Periodul I mai puţin însemnate, adică eresuri ce 
nu au tost aşa de răspândite şi au durat mai puţin, sunt: L 
Thnitopsihiţii adică ceice cred că sufletul moare, o sectă din 
Arabia în prima jumătate a sec. al 3-lea.JEi profesau că trupul şi 
sufletul mor împreună şi că sufletul va fi înviat odată cu trupul 
de Hristos tocmai la Adouavenire. Această teorie fu combătută 
de Origen. 

2. Secta lui Hierocas din Egipt pela 300; acesta era un în¬ 
văţat iperascet, adică abstinent până la extrem; membrii acestei 
secte se numiau hierociţi. Ei credeau că lui Avraam s’a arătat 
în Melhidsedec însuş sf. Duh; ei negau ca şi gnosticii învierea 
trupului, considerau celibatul şi abstinenţa de carne şi de vin 
neapărate pentru mântuire; ei mai învăţau că ceice mor ca 
prunci nu intră în împărăţia cerului, fiindcă nu au fost în stare 
a da dovezi de abstinenţă şi a birui plăcerile trupeşti. 
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II- Shismcle. 

§ 38. ci. Naza.reibmuJ. 

Nazareii erau partida moderată a iudaiştiior separaţi de biserica 
universală, şi propriu zis, numai shismatici. Dar având aceeaş 
origine cu partida cea riguroasă, adică cu ebioniţii, am tratat şi 
despre ei când am tratat despre eresul ebioniţilor (§ 33). 


§ 38 b. Montanismul şi în conexiune cu el Alogii şi adversarii 

Apocalipsului. 

A. Montanismul se ivi după jumătatea sec. al 2-lea la Răsărit» 
anume în Frigia ; deaici se răspândi la Apus. In Frigia, patria cul¬ 
tului fanatic al Cybelei, Zeiţa severă, „Maica cea mare a Zeilor^, 
vieţuia cam pe la jumătatea sec. al 2-lea, Montan, un bărbatjconvertit 
dela păgânism la creştinism ; el era mai înainte preot păgân, apoi 
deveni creştin riguros. Totdeauna, chiar decând era păgân 
având înclinaţie pentru credinţi riguroase, i se păru prea elastică 
disciplina bisericii de atunci şi crezu că dacă Hristos na stabilit 
o disciplină mai riguroasă, cauza a fost că atunci biserica se 
afla încă în juneţea ei ; dar adum trebue a se cere convingeri 
mai serioase şi o disciplină mai riguroasă, căci biserica a ajuns 
la maturitate şi nu mai poate întârzia mult Adouavenire a lui 
Hristos sau Parusia (îrapoDaia), spre a face biserica perfectă şi a 
înfiinţa împărăţia de o mie de ani a lui Hristos, ce e promisă în 
Apocalips şi va începe din Pepuza, cetatea Frigiei. El credea că 
Hristos a promis şi pe sf. Duh, Paracletul ( 7 rtfpay.X 7 ]TO<; ţ mângâitor), 
cum zice evanghelia dela Ioan spre acest scop, anume ca să 
^plinească ceeace mai înainte nu se putea împlini; iar sf. 
Duh lucrează continuu în sensul de a educa pe creştini în 
moravuri din ce în ce mai riguroase; el a vorbit nu numai la 
începutul bisericii creştine prin apostoli, ci şi acum inspiră băr¬ 
baţi şi femei, facându-i a grăi în limbi profetice şi în extaz, adică 
în o stare de inspirare sau de răpire supranaturală, unită cu in¬ 
conştienţa. Montan afirma că el însuş este un asemenea organ 
al Paracletului, iar Maximilla şi Prisca sau Priscilla, două femei 
din partida lui, de asemenea pretindeau că simţesc în sine aceeaş 
chemare. Deci Montan şi partida lui cerură ca nu ierarhia să 
conducă biserica şi să stabilească disciplina ei, ci Paraclet prin 
organele lui cele alese. Montan ca organ al Paracletului cerea în 
particular ca creştinii să renunţe la orice plăceri lumeşti, fiindcă 
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sunt chemaţi la cele cereşti, reclama un post mult mai riguros 
şi mai lung decât cel în uz atunci, declara căsătoria a doua cu 
totul interzisă şi pretindea să fie exqluşi din biserică cei căsă¬ 
toriţi a doua oară, ca nişte adulteri; el declară că a fugi de per¬ 
secuţie este o lepădare indirectă de Hristos, în sfârşit privea ca 
percepte că ucigaşii, adulterii, desfrânaţii şi cei căzuţi din credinţă 
să nu mai fie primiţi niciodată în comuniunea bisericii, ci toată 
viaţa lor să facă penitenţă afară din comuniunea bisericii. Dar 
biserica respinse aceste pretenţii şi excomunică pe Montan şi pe 
ai lui. Atunci montaniştii separaţi de biserică, aplicând \h sine 
expresia apostolului Pavel, nu pe a gnosticilor, ce avea alt sens, 
declarară că ei sunt creştinii cei pnevmatici adică cei cu convin¬ 
geri religioase sau spirituale, iar pe adversarii lor îi numiră psihici 
adică sensuali. La început chiar unii Părinţi ai bisericii stă la 
îndoială de nu cumva în adevăr Duhul sfânt vorbeşte prin Montan, 
dar curând întreaga biserică se pronunţă în contra lui, între alte 
motive şi pentrucă un profet nu se cade să vorbească în extaz* 
deci după 170 se ţinură în Asia Mică mai multe sinoade, ce con¬ 
damnară montanismul ca o aberaţie. Aceeaş soartă avu el apoi 
pretutindeni la Răsărit precum şi la Apus; aşa la Apus mai* întâi 
în Roma pe la sfârşitul sec. al 2-lea supt Victor (pe la 190—200) 
mai ales după ce fu jdenunţat de Praxea, confesor şi monarhian 
din Asia Mică, căci până atunci montanismul fusese tolerat în 
Roma, după rugămintea adresată episcopului Eleuteriu în anul 
177 de Irineu, pe atunci nefiind încă episcop, în numele 
confesorilor din Lugdun şi Viena (Galia) cei mai mulţi ori¬ 
ginari din Asia Mică. Montaniştii fură numiţi frigieni sau cata- 
frigieni (oî xara<pp6Ţas) după numele patriei lor sau pepuziani, 
fiindcă ei aşteptau în Pepuza începutul împărăţiei de o mie ani. 
Creştinii ortodocşi din timpul montaniştilor, după ce întreaga bi¬ 
serică i-a condamnat pe aceştia, îi puneau în rând cu ereticii, 
anume cu cei mai detestabili, ca hulitori împotriva Sfântului Duh, 
pe când în principiu ei erau numai shismatici. Dar rigoriştii de 
pretutindenea înclinau mai mult sau mai puţin la montanism; 
astfel de rigorişti aflăm la începutul sec. al 3-lea şi în Africa; 
regrezentantul lor cel mai însemnat fu Tertulian, învăţatul pres- 
viter din Cartagine (f între anii 220—240); de aceea montaniştii 
din Africa se numesc şi tertulianişti. Tertulian, după ce trecu la 
montanism, între anii 202—214, a scris mai multe opere, în cari 
el propaga rigorismul montanist, în opoziţie cu unele păreri bi- 



sericeşti ale lui de mai înainte; el consideră posturile în vigoare 
insuficiente, interzice nu numai femeilor ci şi fecioarelor a veni 
la serviciul divin fără a-şi acoperi faţa, stigmatizează ca lepă¬ 
dare# de credinţă fuga în timp de persecuţie şi interzice pentru 
totdeauna a fi primiţi în comuniunea bisericii păcătoşii cei mari 
ca ucigaşii, Adulterii, desfrânaţii şi căzuţii (Lapsi), apoi ia în 
apărare vorbirea în extaz a profeţilor montanişti. El în contra¬ 
dicţie cu celece învăţa mai înainte, se revoltă acum şi contra 
ierarhiei bisericii, silindu-se a restrânge atribuţiile ei în favoarea 
profeţilor şi a proorocilor, „Organele paracletului w . Montanismul 
se menţinu până în sec. al 6 -lea A ). avu şi o ierarhie proprie şi 
între creştini mai întâi căpetenia episcopilor montanişti s’a nu¬ 
mit patriarh. 

B. Precum în alte cazuri, aşa şi aici întâlnim fenomenul că ad¬ 
versarii erori în aprinderea polemicii căzură în extreme opuse. 

Montaniştii în sprijinul învăţăturii lor despre paraclet şi despre 
împărăţia milenară a lui Hristos, în sprijinul aşazisului paracle- 
tism şi hiliasm, invocau mai ales evanghelia dela Ioan, respectiv 
Apocalipsul; aşa din evanghelie invocau promisiunea despre tri¬ 
miterea Paracletului, care va descoperi tot adevărul, iar din Apo¬ 
calips, promisiunea interpretată fals despre împărăţia de o mie 
ani, ce va dezdauna pe creştini cu prisos la Adouavenire a lui 
Hristos pentru necazurile ce suferiau atunci; deaceea unii din 
adversarii montaniştilor din Asia Mică mergeau aşa de departe 
că respinseră evanghelia dela Ioan şi Apocalipsul, deci şi doctrina 
despre Logos, cuprinsă în ele. Din această cauză mai târziu Epi- 
faniu. scriitor bisericesc (f 433), i-a numit alogi ( 01 X 0701 , cei fără Cu¬ 
vânt, ceice;neagă pe Logos), adică ceice contestă pe Cuvântul lui 
Dumnezeu şi deci, cum susţine Epifaniu, meritau numele „Alogi 
(aXo 70 *) w şi în sens de blam adică în sensul de „Cei fără raţiune, 
cei iraţionali^ fiindcă „Logos (Xoyo<;“) însemnează şi raţiune. Unii 
mai acuză pe alogi în decomun că sunt şi monarhiani, dar lu¬ 
crul nu e necontestat. Ba unii susţin chiar că ei nu sunt monar¬ 
hiani ci o ramificare a montaniştilor şi declară eroare opinia că 

1) Procopiu din Cesaria Palestinei (f pe la 562) raportează în Anecdota 
că împăratul Iustinian a dat în 530 o lege contra montaniştilor oprind adună¬ 
rile lor la cult şi la botezuri, prevăzând pedepse contra celor ce i-ar primi prin 
case, interzicându-le a face comerţ cu sclavi ş. a. Atunci montaniştii din 
Frigia în rigorismul lor până la fanatism se închideau ‘prin bisericile lor şi 
Ie dădeau foc, arzând împreună cu ele. (N. Tr.). 


ei au fost adversarii montaniştilor; în sfârşit alţii contestă chiar 
că ei au existat. La începutul sec. al 3-lea Caiu, scriitor biseri¬ 
cesc din Roma, (f pe la 220) polemizând cu Proclu, un monta- 
nist, a contestat numai autenticitatea Apocalipsului; el atribui 
această carte gnosticului Cerint, atât de detestat de apostolul Ioan, 
fiindcă şi Cerint profesa hiliasmul, pe care se părea că Apoca¬ 
lipsul îl propagă. Ceice contestă existenţa Alogilor din Asia 
Mică, cred că numai Caiu a dat ocazie a se ivi m n târziu opinia 
că această partidă ar fii existat în Asia Mică. 


§ 39. Shisma lui Ipolit. 

Dela începutul sec. al 3-lea o partidă din Roma susţinea că 
păcătoşii trebue trataţi cu rigoarea, pe care o cerea partida mon- 
tanistă, dar lără să aibă fantaziile acesteea despre Paraclet şi or¬ 
ganele lui. Partida din Roma cerea ca toţi păcătoşii cei mari să 
fie excluşi pentru totdeauna din comuniunea bisericii şi acuza 
partida adversă, mai indulgentă, că iubeşte păcatul. Reprezentantul 
acestor rigorişti încă în primele decenii ale sec. al 3-lea, supt 
episcopul Zefirin (200—217), a fost celebrul scriitor al bisericii 
Ipolit, presviter din Roma, iar adversarul lui era presviterul Calist. 
După moartea lui Zefirin fu ales episcop Romei Calist, repren- 
tantul partidei mai indulgente (217—222). Atunci Ipolit declară 
pe Calist eretic, deoarece i se părea că el nu procede destul de 
energic în contra patripasianilor şi s’a separat de dânsul; însă 
şi Calist declară pe Ipolit diteist, adică adorator a două fiinţi di¬ 
vine, una principală şi una subordinată şi-l excomunică. Am spus 
mai sus că Ipolit era subordinaţian adică susţinea o fiinţă prin¬ 
cipală a 4ui Dumnezeu Tatăl şi o fiinţă subordinată a lui Dum¬ 
nezeu Fiul şi a sf. .Duh. Partida rigorjstă, în opoziţie cu Calist* 
a ales episcop pe Ipolit; el însă poate să nu fi avut reşedinţa în 
Roma ci în Portus Romanus. oraş de port al Romei la gura Ti- 
brului; căci cei vechi îl numesc, negreşit abia dela sec. al 7-lea, 
şi episcop de Portul Roman; unii însă din eroare consideră ca 
cetatea lui episcopală Portus Romanus, situat între Marea Roşie 
şi golful Arabic, adică Aden de astăzi. Dar sunt indicii că Ipolit 
s’a împăcat cu Pontian, episcopul Romei al doilea succesor al lui 
Calist în anul 235, când împăratul Maximin Tracul, persecutorul 
creştinilor, îi exilă pe amândoi în Sardinia, unde poate va fi şi 
murit. Alţii zic însă că Ipolit n’a murit în Sardinia, ci s*a întors 
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de acolo în Portul Roman şi că mult mai târziu adică în anul 
258 subt împăratul Valerian a murit martir, după ce făcu parte 
şi din o nouă shismă, ivită în Roma la 251, adică din novaţia- 
nism, despre care se va trata mai jos. In tot cazul shisma creată 
de el supt episcopul Calist (217—222) încetă dela 235. Cât era 
de iubit Ipolit în partida lui se vede din faptul, că în 1551 sa 
desgropat o statuă ce-1 reprezintă şezând pe un tron episcopal, 
iar pe laturile acestuia e săpată lista scrierilor lui şi calculul Pascal 
al lui. 


§ 40. NovaţianismuL 

Rigorismul se pare că continuă să aibă şi mai târziu partizani 
în Roma; căci pe la jumătatea sec. al 3-lea el formă o nouă shismă, 
de astătată cu consecinţi mai serioase şi de o durată mai lungă. 
In fruntea acestei partide rigoriste era iarăş un bărbat învăţat, 
Novaţian (numit şi No^at însă poate numai din o contusiune); 
el era presviter, dar adversarii lui ziceau că el nu se cădea să 
fie presviter. fiindcă se botezase bolnav în pat şi despre aceşti 
„Clinici" adică botezaţi ca bolnavi în pat era îndoială că s’a 
decis a rupe definitiv cu păcatul sau a primi botezul numai de 
frica osândei eterne, ce-i ameninţa la caz de -moarte. Iar în fruntea 
partidei indulgente era presviterul Corneliu. Când apoi, după 
moartea de martir a lui Fabian 250, scaunul episcopal deveni 
vacant, a fost ales episcop al Romei în 251 presviterul Corneliu. 
Rigoriştii nu voiră a recunoaşte ca episcop pe acest bărbat, 
acuzat de moleşie, prieten al ucigaşilor, adulterilor, desfrânaţilor 
şi al celor lepădaţi de Hristos, cum ziceau ei; deci separându-se 
de dânsul au ales episcop al lor pe Novaţian şi aflară în Italia 
chiar episcopi, care-1 consacrară. Se zice că novaţianii mai întâi 
îmbătară pe episcopii Italieni şi deci în stare de beţie i-au decis 
a săvârşi consacrarea. Novaţianii se separară de biserica univer¬ 
sală, ce li se părea că este necurată, pentru că are în sânul ei 
păcătoşi; ei declarară că numai partida lor este biserică curată^ 
deaceea se şi numiră cei curaţi (ot xafrapoi), ei nu primiau în 
comuniunea lor pe nimeni din tabăra opusă, căreia-i negau orto¬ 
doxia, până ce mai întâi nu-1 botezau, ca şi cum mai înainte 
n’ar fi fost botezat valabil. Novaţianii aflară aderenţi nu numai 
în Italia, ci şi în afară de Italia, chiar la Răsărit, şi au fost o 
sectă destul de rezistentă, pentru moravurile ei riguroase. Dar 
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îndârjirea şi fanatismul nu părăsi niciodată pe novaţiani, deaceea 
orice încercări de a-i împăca cu biserica universală sau catolică, 
au fost zadarnice, până la stingerea lor. In sec. al 6-lea tot 
existau, dar în sec. al7-lea s’au stins. Nu mult înainte de 380 se 
deslipi de trunchiul novaţian o ramură şi mai extrema a Saba- 
tienilor, adică adepţi ai lui Sabatiu, episcop novaţian. 


§ 41. Shisma antioipriană sau shisma lui Novat şi a lui Felioisim. 

Lucru remarcabil, în biserica Africei pela jumătatea sec. al 3-lea 
(251—253) se născu o desbinare contra lui Ciprian, episcop de 
Cartagine, din motive cu totul opuse celor ale novaţianilor din 
Roma şi totuş ea tăcu cauză comună cu dânşii. Ciprian, după 
stăruinţa credincioşilor lui, fugi în an. 249, când izbucni persecuţia 
lui Deciu. Spre a justifica fuga lui el zicea că, cedând la rugă- 
mintele credincioşilor, a voit a-şi conserva viaţa numai spre a fi 
util bisericii. Dar din azilul său el păstorea continuu biserica 
dând prin epistole instrucţii despre cei căzuţi preoţilor, dar unii 
din aceştia supt pretext că instrucţiile lui ar fi prea oneroase nu 
le agreiau; tot aşa ziceau şi unii confesori, adică ceice suferiseră 
cu statornicie torturi în persecuţie şi se bucurau astfel de mare 
considerare pretutindeni. Aceştia făcură lui Ciprian imputarea că 
el se cuvenea să fi rămas în scaunul său, iar dacă a fugit nu 
trebue să dea ordine aşa severe, despre ceice au înfruntat per¬ 
secuţia. Ciprian ordona ca cei căzuţi să fie reprimiţi în comuni¬ 
unea bisericii abia după ce vor fi tăcut penitenţă. Dar confesorii 
luară apărarea celor căzuţi; atunci Ciprian le-a răspuns că nu 
ei, ci el trebue să conducă biserica şi să aplice disciplina. El s’a 
şi întors la scaun în 251 şi ţinu sinoade, cari deasemeni au decis 
ca cei căzuţi să fie primiţi abia după ce vor face penitenţă. Dar 
nemulţumiţii se separară şi-şi aleseră un episcop propriu, pe 
Fortunat. Shismaticii intrară în alianţă cu novaţianii din Roma, 
deşi aceştia aveau idei cu totul opuse; în fruntea lor era pres- 
viterul Novat şi diaconul Felicisim, care avea şi mai mare influenţă. 
Shisma aceasta, ce uneori s’a confundat cu a lui Novaţian, din 
cauza asemănării numelor, încetă curând (253). 



§42. a. Shisma Meletiani din Egipt. 


Opoziţia între partida riguroasă şi cea indulgentă, de nu cumva 
poate numai ambiţia şi pofta de a domina, cum spun informaţiile 
vechi, a dat naştere şi în Egipt pela capătul acestui Period, în 
persecuţia ce urmă după Diocletian, anume în 306 shismei 
meletiane, ce se numeşte astfel, fiindcă provocatorul şi autorul 
ei fu Meletiu, episcop de Licopole. Meletiu să separă de mitro¬ 
politul său Petru al Alexandriei, pe când acesta găsi de cuviinţă 
a se retrage dinaintea furiei persecutorilor şi uzurpă drepturi de 
mitropolit, consacrând. episcopi şi amestecându-se în afacerile 
administraţiei altor episcopi din Egipt Informaţii posterioare spun 
că la aceasta a dat ocazie o ceartă între Meletiu şi Petru despre 
cei căzuţi în persecuţia de după Diocleţian pela 306; documen¬ 
tele respective se contrazic între sine despre obiectul mai precis 
al certei, anume de era Petru în partea rigoriştilor şi rigoarea lui 
ar fi lovit pe Meletiu, care voia să o evite prin rebeliune, sau 
de era Petru în partea celor indulgenţi iară Meletie rigorist, 
acuzând pe Petru că fugise şi el de persecuţie. Unii, între cari 
e Epifaniu (f 403), spun că Meletiu era capul rigoriştilor şi din 
această cauză deveni shismatic şi uzurpator; iar alţii, între cari 
e Atanasiu cel Mare (f 373), spun că Petru a acuzat pe Meletiu 
de apostasie şi voind a lua contra lui măsuri riguroase, el pară 
lovitura provocând o shisma, îşi atribui totodată drepturi de 
mitropolit în dauna lui Petru şi poza între partizanii săi ca mitro¬ 
polit. Oricare va fi fost însă cauza acestei shisme, biserica din 
Egipt era desbinată în partizani a lui Meletiu şi partizani a lui 
Petru. Primul sinod ecumenic dela Nicea în 325 voi să curme 
această shismă luând măsura de a suspenda pe Meletiu şi a-1 
obliga să se supună lui Petru, dar lăsând atât pe Meletiu cât şi 
pe episcopii şi preoţii lui în demnitatea lor, sinodul a dispus 
numai ca episcopii şi preoţii ilegitimi din partida lui să intre în 
oficiul lor abia după moartea episcopilor şi preoţilor, consacraţi 
de chiriarhul lor legitim. La început se părea că meletianii se vor 
supune, dar în curând ei se revoltară iarăş şi tulburară până în 
sec. al 5-lea biserica din Egipt aliindu-se aici la începutul Periodului 
următor cu ereticii ariani pe care-i vom cunoaşte mai deaproape 
în istoria timpului lor. Abia cu arianii din Egipt s’au stins şi 
meletianii. 
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§ 42. b. Shisma lui Eracliu. * 

Un oarecare Eracliu şi partida lui de moleşiţi provocă. în 
Roma (307—310) o shismă asemenea cu cea anticipriană din 
Cartagine, dar ajungând până la revolte pe faţă şi la acte brutale. 
Eracliu şi partida lui cereau ca cei căzuţi să fie reprimiţi în 
biserică îără a face penitenţă. Urmarea fu că împăratul Maxentiu, 
inimic al creştinilor, exila în 309 pe Marcel, episcopul Romei 
(307—309), şi în 310 pe Euseviu succesorul lui (309—310). 
deodată cu Eracliu. Dar supt Melhiade sau Milţiade, episcopul 
Romei (311—-314), nu se mai vorbeşte despre această shismă. 


CAPITOLUL IV. 

Doctrina bisericii. 

B. Cum a fost ea definită: Sistemul religios sau dogma bisericii. 

§ 43. Introducere. 

Sistemul învăţăturii lui Hristos, pe care biserica îl conservă 
infailibil prin asistenţa sf. Duh (protestanţii iau acest sistem în 
sensul că biserica îl construeşte liber) şi-l defineşte după necesi¬ 
tate, se numeşte dogmă, iar punctele lui speciale se numesc 
dogme. Deci, prin istoria dogmelcfr înţelegem istoria conservării 
infailibile (protestanţii o iau în sensul de istoria desvoltării libere) 
a învăţăturii lui Hristos în biserica şi a definirii şi precizării sale 
din ce în ce mai bine la ocaziile date pentru aceasta în cursul 
timpului, iar mai ales cu ocazia îndoelilor, disputelor şi eresurilor, 
ce s’au ivit. Voind deci a trata despre istoria dogmelor din pri¬ 
mele trei secole, ne vom ocupa mai întâi cu punctele învăţăturii 
lui Hristos, pe cari biserica din epoca apostolilor până la înce¬ 
putul secolului al 4-lea le-a definit mai precis şi mai îndetaliu 
după necesitatea ce s’a simţit. 

învăţătura lui Hristos au predicat-o oral şi în scris apostolii, 
autorizaţi la aceasta şi investiţi cu asistenţa sf. Duh. Ei totodată 
au şi definit-o şi au stabilit-o mai precis, invocând nu numai 
învăţătura Mântuitorului ci şi scriitori luminaţi de Dumnezeu din 
Testamentul Vechiu, adică sf. Scriptură sau Biblia V. T. 

Această autoritate împreună cu învăţătura apostolilor, dată în 
scris şi oral, o invocară şi succesorii apostolilor; ei numiră scrie- 
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rile apostolilor sf. Scriptură sau Biblia Testamentului Nou, iar învă¬ 
ţătura, predată de apostoli oral, o numiră „Tradiţia apostolică* 
sau „Tradiţia sacră u , în consideraţie că prin ea s’a predat oral 
însăş descoperirea divină. Ambelor acestor documente li s’au atri¬ 
buit autoritate divină şi această credinţă fu menţinută totdeauna 
din convingerea, că apostolii, predând în scris şi oral învăţătura 
Iui Hristos, s’au bucurat de asistenţa divină, ca şi profeţii T. V.. 

Toţi creştinii venerau cărţile sf. Scripturi din colecţia Evreilor 
palestineni ca scrieri inspirate de Dumnezeu sau scrieri canonice, 
cum s’au numit ele mai târziu, adică scrieri ale T. V., ce s’au 
primit în canon (xavcov) sau în catalogul cărţilor fixate de legiui¬ 
rile bisericii, ca conţinând regula sau norma credinţei; unii vene¬ 
rau astfel şi alte cărţi din colecţia Grecilor alexandrini, ce e atri¬ 
buită celor şaptezeci traducători; iar alexandrinii venerau ca ins¬ 
pirate de Dumnezeu toate cărţile din această colecţie. Ea fu nu¬ 
mită îndecomun sf. Scriptură a T. V.. după textul celor şaptezeci 
traducători, iar Grecii o numeau şi traducerea celor şaptezeci 
( 7 ) twv eoSopjxovxa sau t) xtov 6, fiindcă litera 6 echivalează 70); 
îa Apus ea se numeşte latineşte pe scurt şi Septuaginta sau LXX, 
adică traducerea celor 70. Ce priveşte sf. Scriptură a T. N. unii 
stâ la îndoială că oarecari] cărţi din ea ar fi adevărat apostolice 
sau inspirate de Dumnezeu, fiindcă nu s’a păstrat în toate colec¬ 
ţiile bisericii; aceste cărţi sunt: epistola către Evrei, epistola 2 
Petru, epistola lui Iacov şi Iuda, epistola a 2-a şi a 3-a a lui 
Ioan şi Apocalipsul; totuş nimenea nu s’a îndoit despre originea 
apostolică a tuturor acestor 7 cărţi, ci s’a contestat când una 
când alta din ele. 

Interpretarea alegorică extremă a Scripturii, cum o făcea Filon, 
iudeu din Alexandria din prima jumătate a sec. întâiu după Hristos 
şi Origen învăţătorul creştin din Alexandria din jumătatea întâi a 
sec. al 3-lea, a fost îndecomun înlăturată, căci ea altera credinţa şi 
istoria; dar interpretarea alegorică a Scripturii era agreiată, când 
ea nu altera credinţa şi istoria. 

Dacă cineva vroia să se convingă, ce este tradiţie orala a apos¬ 
tolilor, cerea informaţie la bisericile , în cari apostolii însuşi pre¬ 
dase învăţătura lor orală, deci la bisericile apostolice ; ele şi pen¬ 
tru aceasta ajunseră la o mare considerare. Fiindcă era convin¬ 
gerea că apostolii au predat aceeaş învăţătură în toate bisericile, 
se privia deci ca tradiţie apostolică numai,ceeace biserica întreagă 
recunoaştea astfel; acest titlu nu se da învăţăturilor, pe cari nu 
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le primiau toate bisericile ca învăţături predate de apostoli; fiindcă 
uneori şi eretici declarau că au luat dela apostoli învăţăturile, ce 
profesau. Era credinţă fermă că apostolii au predat învăţătura lor 
în special episcopilor aşezaţi de ei sau mai ales de sfi Duh prin 
ei, spre a o propaga mai departe; deci aceşti primi episcopi şi 
succesorii lor au fost priviţi ca martorii principali ai învăţăturii 
apostolice din biserică. Dar şi biserica întreagă*eră prin episcopii 
săi martorul tradiţiei apostolice, deci ea fu numită catolic adică 
biserica universală, din toate timpurile şi locurile, spre distingere 
de bisericile separate, pe care le formau ereticii şi shismaticii, şi 
ale căror învăţături se cunoşteau că sunt rătăcite şi stranii chiar 
prin faptul că le propagau numai ei nu şi creştinii din toate lo¬ 
curile şi din toate generaţiile precedente. încă apostolul Pavel 
învăţa că apostolicitatea este criteriul învăţăturii adevărate a lui 
Hristos şi aviza pe creştini a se feri de toate învăţăturile, ce nu 
fuseseră lăsate de apostoli oral sau în scris'; el numeşte însă stâl¬ 
pul adevărului pe biserica întreagă, care condusă de sf. Duh, 
păstrează nefalsificat depozitul învăţăturii apostolilor, deci e mar¬ 
tor sigur al învăţăturii lui Hristos predată de apostoli. 

Acelaş apostol Pavel numeşte pe Hristos capul bisericii sale, 
iar pe biserică trupul Lui, fiindcă Hristos a promis că va fi cu 
ai săi pentru totdeauna şi că-i va întări prin sf. Duh a păstra 
adevărata lui învăţătură; iară ceice nu credeau ferm JŞîn învăţă¬ 
tura păstrată de biserica întreagă ca în descoperirea lui Hristos, 
sau se separau de episcopii legitimi, de păstorii legitimi ai bise¬ 
ricii, succesorii apostolilor şi depozitarii învăţăturii lor, erau pri¬ 
viţi ca unii, ce nu fac parte din trupul bisericii, din trupul lui 
Hristos şi nu li se acorda nici o împărtăşire cu Hristos. De aici 
vine şi principiul : „Afară de biserică nu este mântuire** adică 
afară de biserică, ce este numai una, nimenea nu poate fi părtaş 
la mântuirea lui Hristos, care voeşte să ştim că ne-o dă prin 
biserică *). 

Dar învăţătorii bisericii din Periodul I nu se mărginiră a trata 

1) Această formulă, de care biserica catolică romană a făcut uz excesiv în 
evul mediu, d. e. papa Bonifaciu al VHI-leaîn faimoasa lui bullă: „Unam Sanc- 
tam* se află încă la Origen (Patr. Qr. t. XII col. 841), însă nu In sensul că nimeni 
nu s’a putut mântui prin harul luit Dumnezeu chiar fără L sâ fi aparţinut !■ 
mod văzut la biserica văzută ; In atare sens nu o mai iau nici teologii mo¬ 
deraţi ai bisericii catolice romane din timpul nostru. Vezi d. e. M. Cap6rau: 
„Le probleme du salut des infid£le$“ Paris 1912“ (N. Tr.). 



mai precis puncte speciale ale învăţăturii lui Hristos în scrierile 
lor, primite de toţi şi în decizii sinodale, ci ei rezumară chiar toate 
învăţăturile principale în formule de credinţe scurte; aceste rezu¬ 
mate scurte s’au numit „Regula credinţii (Regula fidei, Kavtov njc 
7riaT£ttc)“ sau „Regula adevărului (Regula veritatis, xavtov 
aXi]& 3 ia<;) u sau şi numai „Credinţă (Fides, icioftc)". 

Mai târziu, dar abia dela Period. II, aceste mărturisiri scurte 
despre punctele cele mai importante ale credinţii se numiră şi 
simbole de credinţă sau simplu simbole (Symbola, oâ|i6oXa) adică 
formule de credinţă, căci ele încep decomun cu cuvântul „Cred u 
şi originar erau impuse celorce veneau la botez. O scurtă măr¬ 
turisire de credinţă, ce era răspândită pretutindeni, deci se baza 
poate pe tradiţia apostolică, dar cum se pare fu propagată numai 
oral şi ţinută secret ţaţă de necredincioşi, este cea numită mai 
târziu la Apus simbolul apostolic; ea fu numită astfel poate nu¬ 
mai fiindcă a tost predată la Apus de biserica apostolică din 
Roma. Simbolul apostolic conţine credinţa în Dumnezeu Tatăl, 
atotţiitorul şi atotputernicul, în Iisus Hristos, Fiul Său cel unul 
născut, naşterea Lui supranaturală din Fecioara Maria, moartea 
Lui de răscumpărare, învierea, înălţarea, şederea deadrepta Tată¬ 
lui şi adouavenirea la judecată, apoi credinţa în sf. Duh în sf. 
biserică, în iertarea păcatelor şi în învierea morţilor *). Atară de 
acest simbol mai sunt şi alte simbole sau mai bine amplificări şi 
parafrase ale acestui simbol general, formulate de unii învăţători 
ai bisericii, cum e d. e. aşa zisa mărturisirie de credinţă a lui 
Grigoriu Taumaturgul (f 270), ce tratează foarte îndetaliu învă¬ 
ţătura despre Trinitate. 


§ 44. Punctele cele mai principale ale invăţătnrii bisericii 
precizate mai bine. 

Biserica din acest Period, începând dela apostoli avu ocazie a 
preciza mai bine şi a susţine cu dovezi mai numeroase faţă de 
păgâni, Iudei şi de eretici învăţătura despre Dumnezeu sau 
teologia în sens strâns al cuvântului (ftsoXoŢia). Ea făcu această 
faţă de păgâni accentuând totdeauna unitatea lui Dumnezeu 
(jiovap^ia), iară faţă de filozofii lor panteişti ea învăţă că Dum¬ 
nezeu e deosebit de lume, că Dumnezeu este creator, conser- 


*) Textul său latin în forma dela Roma s’a dat în nota 1 dela pag. 174. 
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vator şi guvernatorul lumii. Totuş curând se simţi necesitate a 
explica în ce mod Dumnezeu, unul, este Tată, Fiu şi Duh sf. 

Această învăţătură începu a fi explicată încă dela sec. al 2-lea; 
pentru a o explica, de oarece acum gnosticii introdusese filozofia 
în teologie, învăţătorii bisericii deasemenea se serviră de distincţii 
filozofice spre a ţinea în armonie unitatea lui Dumnezeu cu Tri¬ 
nitatea, Tată, Fiu şi Duh sf. In opoziţie deci cu numirile gnostice; 
pătrime (tstpaţ), şeptime (euSojxd;), optime (oŢOodc) etc., divini¬ 
tatea fu numită Treime, Trinitate (tpidcs, Trinitas); acest termin 
l-a introdus în limba greacă a bisericii întâi Teofil, episcopul 
Antiohiei (f după 180), iar în cea latină, Tertulian, presviter din 
Cartagine (f 220—240). învăţătorii bisericii au făcut distincţie 
între unitatea (|iova<;) fiinţii divine (o&ata) şi treimea (tpi&ţ) per¬ 
soanelor divine (rcpoawTca, oTcoatâastc). Totuş în această privinţă 
vedem că în Periodul întâi, chiar învăţători ai bisericii, de altfel 
ortodocşi se exprimară nelămurit şi chiar contradictor, fiindcă nu 
erau încă deprinşi a preciza strâns această dogmă, pentru care 
trebuiau creaţi termini noui; de altă parte se simţea necesitate 
indispensabilă a preciza mai bine această dogmă, discuţiunea cu 
gnosticii, filozofii şi Iudeii făcea necesară precizarea ei. Astfel la 
învăţătorii din acest Period, foarte adesea, aflăm expresii oscilante 
(de ex. cuvântul *Usia, o&aia"' nu e luat totdeauna în sens numai 
de „fiinţă" ci uneori şi în sens de „persoană"), când voiau să arate 
relaţia dintre cele trei persoane; în acest scop unii se serviau de 
termini, pe care alţii îi respingeau şi care se constatau chiar în 
realitate incorecţi, dar ceice se servise de atari termini îi luau 
uneori în sens corect; aceasta se vede din faptul că în anume 
cazuri scriitorul cenzurat declara cum a înţeles el şi exprima în 
fond o teorie ortodoxă. In special învăţătura despre Dumnezeu 
Fiul fu obiectul unei precizări şi explicări mai în fond. încă evan¬ 
ghelistul Ioan crezu necesar să explice că Dumnezeu Fiul este 
acelaş, pe care Vechiul Testament îl numeşte Cuvântul lui Dum¬ 
nezeu (6 to 5 6so!) X6foţ), şi că acest Cuvânt (6 X6 ţo<;) este Dumnezeu 
însuş, deci că Dumnezeu este el din eternitate, iar nu o fiinţă 
intermediară între Dumnezeu şi lume, nici numai făptura cea mai 
distinsă, cum învăţa filozoful Filon; astfel învăţătura despre Dum¬ 
nezeu Fiul fu precizată mai întâi în teoria despre Logos. Apoi 
faţă de eresul monarhianilor, cari susţineau că Tatăl şi Fiul sunt 
identici, învăţătorii bisericii afirmară dimpotrivă că Fiul este o 
persoană deosebită, născută sau produsă din Tatăl; însă tocmai 
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pentru aceasta unii din ei credeau că Fiul trebue să fie mai 
mic decât Tatăl şi uneori mergeau cu această subordinare până 
a numi pe Fiul tăptura Tatălui* însă fără a voi se zică prin aceasta 
altceva, decât că el este produs, născut sau Fiu al Tatălui. Mai 
departe trebui precizată şi învăţătura, ce se numeşte Hristologie 
(^'atoXoYia) adică învăţătura despre Hristos şi anume învăţătura 
că Hristos sau Fiul lui Dumnezeu întrupat, este Dumnezeu ade¬ 
vărat şi om adevărat, fiindcă ebioniţii contestau că Hristos este 
Dumnezeu adevărat, iar gnosticii, că el este om adevărat. încă 
apostolul loan a trebuit să explice contra acestor adversari că cele 
două naturi ale Domnului sunt obiect esenţial al credinţii creştine. 
Termenul, * Dumnezeu om u ( B 9eavt>pto7:os u ) e aplicat la Hristos încă 
de Origen (f 254) în prima jumătate a sec. al 3-lea. Iar învăţătura 
despre persoana sf. Duh ce ţine tot de teologie, adică de învă¬ 
ţătura despre Dumnezeu, fu desvoltată şi predată în acest Period 
mai târziu şi mai puţin, uneori ea fu înţeleasă chiar mai puţin 
clar. După expresia profetului Isaia (11,o) sf. Duh se numi : 
„Duhul Domnului, Duhul adevărului 14 ; gnosticii, precum şi orto¬ 
docşii îl numeau uneori şi „înţelepciunea (oocpLa) a lui Dumnezeu 
nume ce îndecomun se dă şi lui Dumnezeu Fiul, lui Hristos, pe 
care încă apostolul Pavel (I. Cor. 1, 24 ) îl numi înţelepciunea lui 
Dumnezeu (0soo ao<pwc). 

împotriva teoriei păgânilor şi gnosticilor despre tacerea lumii, învă¬ 
ţătorii bisericii au accentuat cosmologia creştină (xoafioXoYwc) adică în¬ 
văţătura creştină despre lume astfel: lumea e creată şi guvernată 
de Dumnezeu însuş; el a creat-o din nimic, iar nu din o materie 
preexistentă, a creat-o în timp sau împreună cu timpul, iar nu 
din eternitate, cum învăţa însuş creştinul Origen (f 254), imitând 
pe filozofii păgâni; îngerii sunt duhuri create de Dumnezeu din 
nimic, iar nu sunt emanaţii din Dumnezeu; îngeri buni şi fericiţi 
sunt cei cari au rămas supuşi lui Dumnezeu, cari servesc lui 
Dumnezeu şi-l preamăresc; ei ne vin şi nouă în ajutor, deaceea se 
cuvine să-i venerăm; iar îngerii răi şi osândiţi în veac sunt cei, 
cari au fost nesupuşi lui Dumnezeu, şi cari neîncetat se opun lui 
Dumnezeu şi-l hulesc ; ei şi nouă ne sunt vrăjmaşi şi tind a ne 
seduce şi a ne corupe; deaceea trebue a-i detesta, a ne păzi de 
ei şi cu ajutorul lui Dumnezeu a-i tace inofensivi; numai păgânii 
credeau în ei, le serviau şi chiar îi adorau. In sfârşit omul e creat 
de Dumnezeu dela început ca o fiinţă cu trup şi suflet, adică con¬ 
sistând din trup şi sutlet raţional; deci sutletele oamenilor nu au 

23 
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preexistat, spre a fi abia mai târziu încarcerate în trupuri de om, 
din cauza unui păcat oarecare, cum afirma Platon şi după el 
chiar Origen. 

Antropologia creştină (ivd-ptoitoXoŢta) adică învăţătura creştină 
despre om are ca o parte esenţială a ei şi învăţătura despre 
păcat. Această învăţătură reclama a fi precizată mai bine, în spe¬ 
cial învăţătura despre originea răului moral pe care unii filozofi, 
precum ştim, îl atribuiau materiei, considerată de ei ca principiu 
etern al răului. Deaceea atât apostolii cât şi învăţătorii bisericii de 
de după epoca apostolilor au pus în evidenţă şi au susţinut cu 
dovezi că păcatul sa ivit prin abuzul, ce a făcut de libertatea sa, 
făptura raţională a lui Dumnezeu, anume mai întâi o parte din 
îngeri, iar după ei şi oamenii; din cauza acestui abuz mai întâi 
o parte din îngeri încetară de a fi buni, deveniră spirite rele , 
rebele şi de atunci perzistă în rău şi tind a seduce şi alte făpturi; 
în acest mod a fost sedusă şi prima pereche de oameni la neas¬ 
cultare şi păcat; iar păcatul strămoşilor, cu toată culpa lui şi cu 
toate urmările lui trecu prin propagare naturală la tot neamul 
omenesc, descendent din prima pereche de oameni, făcându-1 astfel 
păcătos; acesta este păcătui original al omenirii. 

Mântuirea de păcatul original şi de urmările lui e opera între¬ 
prinsă de Fiul lui Dumnezeu, Cuvântul lui Dumnezeu prin întru¬ 
parea lui; el a săvârşit-o prin moartea lui pe cruce, care este 
sacrificiul pentru ispăşirea omenirii culpabile. Aşa dar culpabilitatea 
întregei omeniri pentru păcatul lui Adam s’a şters prin sacrificiul de 
ispăşire a lui Hristos ; deaceea Hristos este pentru omenire al 
doilea Adam, cum învaţă încă apostolul Pavel, însă în sens dia¬ 
metral opus, adică el este strămoşul omenirii renăscute prin mân¬ 
tuirea ei de păcat, după cum Adam este strămoşul omenirii năs¬ 
cute în păcat. Noi n*am obţinut această mântuire prin meritele 
noastre şi nici acum nu o câştigăm prin meritele noastre, ci 
numai prin harul lui Dumnezeu; însă acest har se împărtăşeşte 
fiecărui om cu folos, numai dacă el are credinţă vie în Hristos 
şi în învăţătura lui şi face fapte bune. Dar harul dumnezeesc îl 
■distribue sf. Duh în biserica lui Hristos, care a înfiinţat-o pentru 
mântuirea oamenilor, prin acte rânduite anume în acest scop i 
ele sunt făgaşe ale harului divin, mijloace pentru câştigarea haru¬ 
lui, mistere adică taine sau sacramente (fjLO<Tnf]pta, sacramenta). 
încă apostolul Pavel a tratat mai precis învăţătura despre mân¬ 
tuirea omului numai prin harul divin, despre justificarea sau în- 
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dreptarea lui numai prin credinţa, pe care el însă în alt loc o 
numeşte lucrătoare în dragoste şi despre predestinaţia sau ale¬ 
gerea din eternitate acelorce se vor împărtăşi de mântuire; pe 
când în particular apostolul Iacov a susţinut cu dovezi şi a pus 
în evidenţă învăţătura, că pentru mântuire f e necesară o credinţă 
vie lucrătoare de fapte bune. Toate aceste învăţături compun 
sotiriologia creştină (aiorrjpioXoYta) adică învăţătura creştină despre 
mântuire. 

In acest Period nu aflăm încă tratate sistematice despre mistere 
sau sacramente ori taine. Unele din ele, ce s’ar putea trata astfel 
se văd întrebuinţate de biserică numai în practică, iar altele sunt 
desvoltate şi teoretic în doctrina bisericii. Deja evangheliile fac 
menţiune despre unele mistere sau taine şi le tratează de tot 
expres astfel; iar Faptele apostolilor şi Epistolele lor citează pe 
altele sau cel puţin se referă la ele; după epoca apostolilor însă 
să poate dovedi neîndoios că toate misterele sau tainele existau 
în fiinţă. Ele sunt acestea: 

I. Botezul (pa7ma[i.oc, baptismus, baptisma). Despre 

această taină Hristos zice; „Celce va crede şi se va boteza se 
va mântui* 4 . Relativ la botez, Mântuitorul a ordonat aposto¬ 
lilor a merge în toată lumea şi a-1 săvârşi celor ce vor crede. 
Botezul se numeşte şi luminare (ţpamoixdc, illuminatio) adică ieşirea 
din întunericul (Satanii) la lumina lui (Dumnezeu), sau în acelaş 
sens trecere din păcat la curăţire de păcat. In Periodul I aflăm 
că se discuta despre botez foarte adesea cu insistenţă. învăţătorii 
bisericii declarau că prin botez ne curăţim de păcatul original 
precum şi de toate păcatele personale şi că prin el omul se renaşte 
ca om nou, ca fiu al lui Dumnezeu, ca cetăţean al împărăţiei ceriurilor. 

II. Cina Domnului, euharistia (sâ^apicma), pâinea şi vinul sau 
^pâinea şi paharul. Despre această taină Hristos zice: „Mâncaţi şi 

beţi dintru acestea că acesta este trupul meu şi acesta este sângele 
meu al legii cei nouă, care se aduce pentru mulţi spre iertarea 
păcatelor 4 *. In alt loc iarăş zice: <Celce nu mănâncă şi nu bea dintru 
acestea, nu va avea viaţa veşnică». Despre euharistie s’a tratat 
în cursul Periodului adesea mai pe larg. învăţătorii bisericii numesc 
această taină sacrificiul cel fără de sânge al T. N. şi repeţirea 
continuă nesângeroasă a sacrificiului lui Hristos depe cruce. Ei 
declară expres că supt chipul pâinei şi al vinului sau al pâinei şi 
paharului se aduce lui Dumnezeu trupul şi sângele lui Hristos 
spre iertarea păcatelor omenirii şi că credincioşii se împărtăşesc 
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cu acestea spre a dobândi viaţa de veci. Pentru taina aceasta se 
întrebuinţează numele „Euharistie (et^aptaxia, mulţămire w ) sau şi 
Euloghie (edXoţux, binecuvântare) in considerare că Hristos când 
a aşezat taina mai întâi mulţumi lui Dumnezeu şi binecuvântă 
pâinea şi vinul. învăţătorii bisericii învaţă de asemenea că precum 
sângele lui Hristos fu vărsat odată pe cruce spre mântuirea lumii,, 
astfel în euharistie trupul şi sângele lui Hristos se aduce con¬ 
tinuu lui Dumnezeu fără de sânge, adică sub chipul pâinei şi al 
vinului, spre mântuirea viilor şi a morţilor. 

III. Pocăinţa sau mărturisirea (jierivoia, poenitentia, eCofi.oXo7T]- 
oiţ, confessio). Evangheliile spun că Hristos a dat apostolilor 
puterea de a deslega şi a lega, de a ierta păcatele şi ale ţinea; 
deasemenea Faptele apostolilor şi Epistolele lor arată că mărturi¬ 
sirea păcatelor se facea în faţa apostolilor, cari toţi îndemnau cu 
insistenţă la aceasta; tot aşa vedem că în primele 3 sec. în prac¬ 
tică alternativă, că în realitate succesorii apostolilor sau nu iertau 
păcatele celorce se mărturiseau şi făceau penitenţă până ce nu-şi 
amendau viaţa deplin, sau le iertau imediat; vedem deasemenea 
ea învăţătorii bisericii numesc această taină un nou mijloc al ier¬ 
tării păcatelor în raport cu botezul, care este primul mijloc pentru 
aceasta; ei o descriu ca un mister, ce poate curăţi de păcatele 
săvârşite după botez pe ceice le mărturisesc cu părere de rău 
şi se pocăesc, prin iertarea pronunţată de preot şi prin punerea 
mâinilor; chiar păcatele cele mai grele puteau fi iertate prin această 
taină după o pocăinţă corespunzătoare; dar partidele rigoriste 
negau că preoţii au puterea de a ierta păcatele grele şi rezervau 
iertarea acestora numai lui Dumnezeu. 

IV. Hrisma sau ungerea cu sf. mir (^piopa, chrisma, unctio) sau 
întărirea, pecetluirea (|3epaio<3i<;, ocppoqtc, confirmatio, sigillum). A- 
ceastă lucrare vedem că o fac apostolii în Samaria prin punerea 
mâinilor peste cei nou botezaţi şi Faptele apostolilor o numesc- 
„Impărtăşirea sf» Duh a . Ea este comunicarea darurilor înalte ale 
sf. Duh celor botezaţi, ca să crească în viaţă plăcută lui Dum¬ 
nezeu sau să-i întărească în darul sf» Duh primit la botez. In 
timpul apostolilor această taină se săvărşiâ prin punerea mâi¬ 
nilor, şi de nu chiar dela început, desigur însă mai târziu şi 
prin ungere; altfel nu s'ar putea explica uzul general al ungerei 
după epoca apostolilor. Această taină se săvârşia de apostoli, iar 
după ei de episoopi şi preoţi prin ungerea cu r oleu consacrat, în 
timpul posterior cu oleu aromatic consacrat (jtopov). Hrisma (un¬ 
gerea) şi întărirea (confirmatio), ce înseamnă adeverire, pecetluire, 
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cri cât par a se deosebi între ele după nume, sunt identice după 
sens, fiindcă şi în T. V. întărirea sau pecetluirea în un har, acordat 
de Dumnezeu, se făcea prin ungere şi se numea chiar „Ungere*. 
De altfel hrisma nu se poate face niciodată fără un fel de punere 
a mâinilor, deaceea ea se numeşte şi punerea mâinilor, dacă am 
voi să ne servim de un termen general. 

V. Hirotonia sau punerea mâinilor pentru preoţie (Em$eoL<;t*v 
/eipwv, )reipotovta, /eipo-freaia sau teptootw], ordinatio, ordo). Apos¬ 
tolii, cum vedem din scrierile lor, instituiau pe ajutătorii şi suc¬ 
cesorii lor, pe servitorii şi păstorii bisericii în oficiul lor prin pu¬ 
nerea mâinilor şi-i învăţau că sf. Duh i-a pus în oficiul lor, şi că 
prin punerea mâinilor au primit un dar supranatural, o harismă 
{/apiaţia). Scriitorii bisericii din Periodul I încă zic adesea că epis¬ 
copul pune mâinile, iară Dumnezeu însuş împărtăşeşte harul său, 
preoţia. Totuş preoţia şi împreună cu ea caracterul sacramental 
erau efective numai la punerea mâinilor pentru treptele instituite 
de apostoli, adică pentru diaconi, presviteri, episcopi, nu şi la pu¬ 
nerea mâinilor pentru trepte sîinţite, ce s’au înfiinţat după apos¬ 
toli, adică pentru lectori şi subdiaconi. Mai târziu la Răsărit spre 
mai bună dinstincţie, cele dintâi trei trepte primiră cu preferinţă 
numele hirotonii (xetpotoviai), iar cele din urmă se numiră mai 
obişnuit hirotesii (^stpOTsatai). 

VI. Nunta ( 7 ap,o<;, nuptiae), căsătoria în Domnul (ev xopuj), în 
domino). Apostolul Pavel zice că căsătoria în Domnul este ade¬ 
vărata căsătorie şi imaginea unirei lui Hristos cu biserica lui şi 
că adevărata relaţie între bărbat şi femee trebue să fie ca şi re¬ 
laţia, ce este între Hristos şi biserică; el numeşte această relaţia 
taină mare (|Auonf]piov piŢa). Din aceste cuvinte se poate conchide 
cu dreptul, că căsătoria creştină are parte şi de harul dumne- 
zeesc. In literatura bisericii de după apostoli aflăm însă că pentru 
căsătoria creştină se cerea potrivit învăţăturii lui Hristos a fi în¬ 
cheiată cu ştiinţa şi învoirea episcopului, prin rugăciunea şi bine¬ 
cuvântarea preotului; o asemenea căsătorie se zice că e confir¬ 
mată şi de Tatăl cel din ceruri; ba încă căsătoria creştină e cla¬ 
sificată chiar direct şi exclusiv între tainele bisericii. 

VII. Ungerea celor bolnavi, numită mai târziu la Greci £Xaiov 
{oleu, maslu), str/aiXeov (rugăciunea oleului), iar la Latini oleum, 
oleum infirmorum. Apostolul Iacov aminteşte în epistola lui o taină 
de care aveau a se servi bolnavii, îndemnând pe cel bolnav să 
cheme preoţii bisericii ca să se roage pentru dânsul, ungându-I 
(âXetyavTec) cu oleu (eXaUp) întru numele Domnului; aceasta îi va 
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aduce uşurare, însănătoşare şi iertare de păcate. După epoca apos¬ 
tolilor deasemenea e amintită această taină ca existentă în bise¬ 
rică şi e pusă alături cu pocăinţă, fiindcă e unită cu iertarea 
păcatelor. 

Aceste 7 taine nu se văd în primul Period nici într’o scriere 
numărate toate în această ordine şi nu sunt încă definite toate 
cum le înţelegem astăzi; dar ele toate existau de fapt şi aveau 
însemnarea de taină. Astăzi toate aceste făgaşe ale harului se 
numesc „Mistere* sau „Taine“ ; aşa le-au numit mai întâi Grecii* 
iară Latinii le numesc „Sacramente*; numai pe ele le numim 
astfel dintre toate actele sfinte şi le definim precis, în număr de 
7; dar în Periodul I, deşi întâlnim numele „Mister 14 sau „Taină 14 
sau „Sacrament 4 * (|iuaT7]piov, sacramentum), însă el se luă în înţeles 
foarte diferit, însemnând acte misterioase, liturgice şi sfinte, dar 
şi adevăruri neînţeligibile şi supranaturale. Aşa atunci se numiau 
mistere, sacramente ((xoo'nrjpiov, sacramentum) pe lângă dogma cea 
nepătrunsă despre Trinitatea lui Dumnezeu şi despre întruparea 
lui Dumnezeu Fiul şi alte asemenea dogme, cari chiar astăzi se 
numesc mistere de credinţă; iar dintre actele liturgice se numiau 
mistere câte odată euharistia, botezul, hrisma, binecuvântarea că¬ 
sătoriei, câte odată şi alte acte, ce fac parte din cult însă nu din 
mistere. Astăzi încă se numesc în limba greacă misterii (p,oax 7 ]pia) atât 
unele dogme supranaturale, cât şi cele 7 taine; iar în limba latină 
mai recentă a bisericii se numesc misterii (mysteria) deasemenea dog¬ 
mele supranaturalele când cele 7 taine se numesc sacramente ; alte 
acte de cult nu se mai numesc în prezent la Greci misteri 1 
(jiaoTifjpia), ci ierurgii (iepoopŢtat) adică lucrări sfinte, deasemenea 
latineşte ele nu se mai numesc sacramente (sacramenta) ci sa¬ 
cramentalii (sacramentalia) adică lucrări sfinţite, ce seamănă cu 
sacramentele, dar sunt inferioare lor. In Periodul I se zice adesea 
că botezul şi euharistia sunt indispensabile pentru mântuire, de- 
aceea s’a scris mai mult despre aceste două taine; faptul acesta 
a dat ocazie protestanţilor să afirme că în biserica veche au fost 
numai două taine: botezul şi euharistia. Dar atunci nu s'au nu¬ 
mărat de nimeni două taine tot aşa cum nu s'au numărat şapte; 
învăţătorii bisericii au menţionat mai adesea pe cele două şi au 
tratat mai pe larg despre ele din cauză că ele prin natura lor 
sunt taine indispensabile pentru toţi, pe când celelalte nu sunt 
aşa generale şi indispensabile, ci se cer numai pentru cazuri^ 
împrejurări şi persoane particulare. 

Ce priveşte ecclesiologia (exxXT^ioXoŢia, învăţătura despre bise- 
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rică), acum secolul al 2-lea, conform preceptelor lui Hristos şi 
ale apostolilor a recunoscut biserica ca una, sfântă, catolică (uni¬ 
versală) şi apostolică, iară învăţătura despre documentele de cre¬ 
dinţă ale bisericii, adică despre sf. scriptură şi sf. tradiţie în de¬ 
cursul Periodului I s’a tratat în §. precedent. 

In sfârşit, în Periodul I, fu precizată mai bine şi eshatologia, 
(ea'^aToXoŢta) sau învăţătura despre soarta omului după moarte 
sau pe scurt învăţătura despre lucrurile de apoi. învăţătorii 
bisericii au profesat că după moarte sufletele celor drepţi merg 
într’un loc de bucurie, iar ale celor păcătoşi în o stare şi un loc 
# de tristeţă, aşteptând ^Adouavenire a lui Hristos; sufletele pro¬ 
feţilor, apostolilor şi martirilor sunt cu Dumnezeu şi fac rugă¬ 
ciuni pentru noi, precum fac şi duhurile buhe cele superioare 
adică îngerii; deaceea venerăm atât pe îngeri cât şi pe profeţi 
apostoli şi martiri, cari s’au săvârşit înainte de noi; iară pentru 
sufletele păcătoşilor trebue a face continuu rugăciuni şi milos¬ 
tenii şi a aduce jertfa cea fără de sânge. Biserica a respins teoria 
Tnitopsihiţilor, nişte eretici din Periodul I, cari susţineau că sufle¬ 
tele mor, că împreună cu trupurile mor şi sufletele şi că odată 
vor învia iarăş. Toţi învăţătorii ortodocşi au accentuat ferm împo¬ 
triva gnosticilor că la Adouavenire a lui Hristos sau la Parusie 
(rcapouaia) trupurile vor învia şi sufletele se vor îmbrăca iarăş în 
trupuri şi împreună cu ele se vor împărtăşi de fericirea eternă 
sau vor fi osândite în veci. Dimpotrivă mai ales Origen, 
(f 254), care în multe priviri e eterodox, adoptă din filo¬ 
zofia lui Platon învăţătura, că învierea aceasta va avea numai un 
rezultat provizor şi că în sfârşit sufletele singure vor vieţui în 
veci ; Origen mai învăţa că muncile nu sunt veşnice, ci după 
oarecare timp va urma o împăcare a tuturor cu Dumnezeu ; 
aceasta din urmă învăţătură se numeşte învăţătura despre resta¬ 
bilirea tuturor în starea originală (âTrozaiaotactc twv jrâvTcov). Dar 
toţi învăţătorii bisericii, cari nu aveau idei origeniste, respinseră 
această învăţătură, ca fiind în contrazicere cu învăţătura luijHris- 
tos şi a apostolilor. Totuş la Origen şi la învăţătorul său Cli- 
ment din Alexandria (f pe la 215), care deasemenea nu e scutit 
de eterodoxii, mai aflăm o opinie, anume că după moartea tru¬ 
pului sufletele celor păcătoşi vor ti supuse la chinuri de curăţire? 
deci opinia că există un fel de purgatoriu; această teorie dease- 
meni este extrasă din filozofia lui Platon, ea nu se vede la învă¬ 
ţătorii bisericeşti, neurmăriţi din acest Period. 
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§ 45. Controverse teologice. 

Din natura lucrului urmează că pe lângă dogmele (Somata) sau 
articolele de credinţă precizate pe baza descoperirei clare a lui 
Dumnezeu, în concluziile trase din ele sau în detaliile lor se for¬ 
mează şi opinii teologice aşa zise teologumene (^st>XoŢoo|ieva) ; despre 
acestea se nasc în biserică diterinţi şi controverse chiar între 
învăţătorii, cari sunt de acord asupra dogmelor. Dar aceste con¬ 
troverse nu sunt dogmatice în sensul strâns al cuvântului, ci numai 
teologice. In Periodul I ca şi în toate epocele n’au lipsit asemenea 
diferinţi. Atunci s’au ivit în special trei mari controverse asupra 
unor teologumene. Aceste controverse sun t: aşa zisa controversă 
despre cele legale sau despre legea mozaică, controversa hiliastă 
şi controversa despre botezul ereticilor. 

1. Controversa despre cele legale este disputa de are legea 
mozaică putere obligătoare în creştinism şi în ce măsură. Creş¬ 
tinismul s’a născut în sânul iudaismului şi Iudeii de mult credeau 
că Mesia are misiunea de a mântui pe Iudei, iar alţii, cari voese 
a face parte din împărăţia lui Mesia, trebue să devie mai întâi 
Iudei, să se taie împrejur şi să primească legea lui Moisi: deaceea 
Iudeii convertiţi cu astfel de convingeri se revoltară, şi ce e drept, 
chiar ceilalţi apostoli nu erau încă liberi de orice îndoială, când 
Petru primi în creştinism prin botez pe un păgân din Cesaria, pe 
Corneliu, sutaşul (căpitanul) roman fără a-1 tăiea împrejur mai întâi. 
Petru se justifică invocând dovezi din T. V. şi comunicându-le 
viziunea în care Hristos Pa învăţat că şi păgânii sunt chemaţi la 
împărăţia lui Mesia. Părerea Iudeilor despre necesitatea de a 
observa legea mozaică, a dat ocazie mai târziu şi cunoscutei con¬ 
troverse din Antiohia în urma căreia pela 50-52 Antiohenii trimi- 
seră pe Pavel şi Varnava la Ierusalim spre a aduce de aici hotărârea 
apostolilor şi a presviterilor. Apostolii şi presviterii au decis că 
Elinii convertiţi sunt obligaţi numai a se feri de mâncarea căr- 
nurilor jertfite la idoli, de sânge şi de vietăţi sugrumate, precum 
şi de desfrânare, ce era foarte răspândită între păgâni, deoarece 
credeau că nu e interzisă- Iudeii convertiţi cei moderaţi tură sa¬ 
tisfăcuţi cu această hotărîre şi se liniştiră ; dar ei înşişi, în partea 
lor cea mai mare se credeau obligaţi a păzi legea mozaică; unii 
dintre ei şi chiar Petru, care veni în Antiohia, deşi aici la început 
era mai liberal, se separară la masă de Elinii convertiţi, fiindcă 
legea mozaică nu permite a mânca orice bucate şi a sta la masă 



cu cei netăiaţi împrejur. Iudeii converstiţi continuară deasemem a 
tăia împrejur pe copiii lor de parte bărbătească şi a-i îndemna să ţină' 1 
legea lui Moisi, pe când apostolul Pavel declara expres că ea 
numai este obligatoare. Doctrina lui Pavel însă fu foarte rău pri¬ 
mită de iudaiştii zelatori; poate până la începutul sec. al 2-lea 
continuă controversa între ceice erau contra lui Pavel, invocând 
exemplul lui Petru din Antiohia şi ceice erau de opinia lui Pavel 
sau între „Petrini şi Paulini" cum au fost ei numiţi în timpul 
modern. Această controversă între Iudeii convertiţi cei catolici sau 
ortodocşi încetă când aceştia ajunseră numai în un număr infim 
faţă cu Elinii convertiţi şi în consecinţă se asimilară cu aceştia. 
Dar iudaiştii extremi din această cauză se tot separară de ceilalţi 
creştini şi formară sectele ebioniţilor şi nazareilor separate de bi¬ 
serica creştină universală. Ebioniţii în curând uniră învăţătura 
despre validitatea continuă a legii mozaice în creştinism încă şi 
cu alte învăţături deosebitoare. 

2. Opinia hiliastă sau hiliasmul deasemenea provine din credinţi 
iudaice; aşa susţin antihiliaştii. Ei explică ivirea hiliasmului în 
modul următor: Iudeii aşteptau un Mesia, care va întemeia o 
împărăţie pământească. Hristos însă declară că împărăţia lui nu 
este din lumea aceasta, un cuvânt, ce chiar pentru Iudeii credin¬ 
cioşi fu o decepţie amară; dar odată ce necontestabil însuş Hristos 
a învăţat astfel, ei au trebuit să asculte. Totuş ei credeau că 
sunt dezdaunaţi pentru aceasta sperând că Hristos la Adouave- 
nire a lui, cum a promis, va întemeia o împărăţie lumească a lui 
Mesia şi va domni în ea pe pământ cu cei drepţi. Când apoi 
Apocalipsul profetiză în imagini şi alegorii şi ceva despre o dom¬ 
nie de o mie de ani a lui Hristos împreună cu drepţii cei în¬ 
viaţi, Iudeii credincioşi îşi formară ideia că Hristos la Adouave- 
nire va întemeia mai întâi o domnie de o mie de ani pe pământ 
şi abia după aceea va veni sfârşitul lumii. Această părere este 
deci aşa zisul „Hiliasm* (numit aşa dela numărul .yîXtot. o mie u ). 
Cerint, creştin dintre Iudei eretici, anume gnostic ebionitic e cel 
întâiu, care a dedus această opinie pe timpul apostolului Ioan, 
ce e drept, din Apocalipsul lui. Cerint fu acelaş, contra căruia se 
zice că loan a scris evanghelia lui. Deci hiliasmul este de origină 
^daistă. Dar împotriva acestui mod de a explica hiliasmul stau 
împrejurările următoare: pe lângă ebioniţi şi mai târziu pe lângă 
ebioniţi şi montanişti, cari nu erau de loc iudaişti, ci eterodocşi, 
încă dela început chiar creştini ortodocşi dintre Iudei şi Elini nutriau 
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părerea despre împărăţia de o mie ani şi credeau că găsesc în 
Apocalips dovezi despre ea. Dintre învăţătorii ortodocşi ai bisericii 
avu această părere mai întâi Papia, care pe baza mărturiei lui 
Irineu (f pe la 202) era privit în decomun ca discipolul aposto¬ 
lului loan; după Papia fu de această părere Iustin (f pe le 165) 
contimporanul lui, iară mai târz>u Irineu şi Ipolit (f 235). Opinia 
hiliastă o susţinea încă şi Metodiu, zis uneori din Tir, însă corect 
din Olimp (f 311) şi dintre apuseni Minuciu Felix, probabil con¬ 
timporan cu Irineu, apoi Tertulian (f 220-240) precum şi Vic- 
torin din Petavia (f 303) şi Lactanţiu (f poate abia pe la 340). De 
altă parte erau şi scriitori, cari declarau că hiliasmul este o eroare. 
Unul dintre aceştia fu Caiu (f pela 220), presviter sau poate laic 
din Roma; el susţinu această părere contra lui Proclu, montanist 
dela începutul sec. al 3-lea, declarând că autorul eroarei hiliaste este 
Cerint, căruia-i atribui şi Apocalipsul, fiindcă i se părea că învaţă în 
sens hiliast. Dar Origen (f 254), alt adversar al hiliasmului, declară 
că Apocalipsul este opera autentică a lui loan, iar hiliasmul este 
o eroare, ce s’a ivit din cauză că unii explicau literar, ceeace 
Apocalipsul zice alegoric. Autoritatea lui Origen şi argumentarea 
lui avu de etect că adversarii hiliasmului deveniră din ce în ce 
mai numeroşi. Totuş hiliasmul încă nu fu răpus. Un episcop în¬ 
văţat din Egipt, Nepos din Arsinoe, contimporan cu Origen, se 
ridică în apărarea hiliasmului şi combătu explicarea alegorică a lui 
Origen prin o scriere proprie „Contra alegoriştilor u . In această 
scriere el desvăli atâta artă şi dialectică că află în eparhia lui 
mulţi partizani, iar după moartea lui, clerul din Arsinoe nu 
numai persistă în hiliasm, combătând părerile antihiliastice ale 
bicericii din Alexandria, ci din această cauză chiar se despărţi de 
ea. Atunci Dionisiu cel Mare, celebrul discipol al lui Origen şi 
episcop al Alexandriei, deci mitropolitul Egiptului întreg (247-264) 
a întreprins în persoană pe Ia 255 o călătorie la Arsinoe; aici 
convocă pe toţi presviterii din cetate şi dela sate şi discută 
chestia trei zile cu ei, până ce reuşi a-i convinge că n’au 
drept şi a respinge opiniile lor hiliaste. Dionisiu cel Mare negreşit 
nu considera Apocalipsul ca opera lui Cerint, însă nici ca opera 
apostolului loan, ci a presviterului loan; totuş reuşi a convinge 
ge hiliaştii din Arsinoe în aşa grad, în cât aceştia chiar îi mul- 
ţămiră că i-a scăpat de eroarea lor. Dar în alte părţi hiliasmul 
tot încă se menţinu, deşi treptat el pierdu partizanii, aşa că în 
sec. al 4-lea îl mai aflăm numai sporadic. In timpul modern el 
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s’a ivit iar, în particular la unele secte protestante precum şi la 
unele secte ruseşti sub influenţa protestantă, în sfârşit şi la dife¬ 
rite direcţii teologice, ce nu sunt secte. 

III. Controversa despre botezul ereticilor e disputa referitoare 
la chestiunea dacă un eretic poate boteza pe cineva valabil sau 
nu, deci dacă cel botezat în o secta eretică trebue privit ca 

creştin botezat şi dacă se întoarce la biserica catolică sau orto¬ 

doxă botezul lui trebue privit valabil sau trebue botezat iarăş 
ca şi cum n’ar fi botezat. Această controversă s’a putut ivi cu 
atât mai lesne în Periodul I, fiindcă atunci era convingerea că 
botezul spre iertarea păcatelor se poate săvârşi numai odată, iară 
de altă parte fiindcă biserica învăţa că împărtăşire cu Hristos 
are numai acela care se ţine de biserica universală sau catolică. 
Deci, unii 'declarau că botezul ereticilor este valid, alţii, că nu 
este valid. De părerea cea dintâi (că boţezul ereticilor este valid), 

erau episcopii Romei, cel puţin în sec al 3-lea, iară de cealaltă 

părere erau episcopii din Africa şi Asia Mică. Chestiunea era 
controversată încă la începutul sec. al 3-lea; dar pe la 218—222 
episcopii din Africa la un sinod din Cartagine supt episcopul 
Agrippin au decis că botezul săvârşit de eretici nu este valid; 
în Asia Mică deasemenea la două sinoade ţinute între 230 şi 
235 în Iconia şi Sinade episcopii declarară că botezul ereticilor 
nu este valid. Insă în an. 254 devenind episcop al Romei Ştefan, 
în an. 256 el invită pe episcopii din Africa şi din Asia Mică să 
adopte practica, ce se observa în biserica Romei, zicând că bo¬ 
tezul ereticilor e valid şi tradiţia apostolică este că ceice vin 
de la eretici trebue primiţi numai prin punerea mâinilor în taina 
pocăinţii. („Manus illis imponatur in poenitentiam w „Să li se im¬ 
pună mâinile pentru penitenţă"), fiindcă nu ereticul e ceice botează, 
ci Dumnezeu iartă celui botezat păcatele. La acestea au răspuns 
mai [întâi episcopii din Africa în frunte cu Ciprian episcopul 
Cartaginei, care ţinu asupra chestiunii în an. 255-256 două sinoade 
(primul cu 31 episeopi, secundul cu 71) şi declarară că ei menţin 
practica lor, deci că vor considera şi pe viitor botezul ereticilor 
nevalabil. Atunci Ştefan a rupt orice relaţie cu ei şi numi pe 
Ciprian pseudo-Hristos, pseudo-apostol. Ciprian poate acum, însă 
poate chiar înainte de a comunica ceva lui Ştefan şi înamte de 
a fi rupt Ştefan cu biserica din Africa, convocă la an. 256 un al 
treilea sinod, la care au luat parte 87 de episeopi. Sinodul con¬ 
firmă din nou hotărîrile anterioare, de a privi botezul ereticilor 
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tară valoare. Dar şi episcopii din Asia Mică au persistat în prac¬ 
tica lor, ce era de acord cu a celor din Africa şi nu se speriară 
că Ştefan a rupt comuniunea bisericească cu ei, cum scria lui 
Ciprian, unul din fruntaşii lor, Firmilian, episcopul Cesariei Ca- 
podociei. Cu această ocazie episcopii din Africa şi din Asia de¬ 
clarară că toată procedura lui Ştefan, ce rămăsese provizorie şi 
în alte privinţi fără consecinţă, este incorectă şi arogantă şi că 
el se condamnă pe sine însuş. Controversa a rămas indecisă 
până în sec. al 4-lea, când primul sinod ecumenic (325) şi chiar al 
doilea sinod (381), dacă dispoziţia codificată în canonul 7 nu 
datează de mai târziu, ci provine în realitate de la acest sinod, 
au căzut de acord a ţinea în practică o cale de mijloc, deci au 
declarat botezul unor eretici valabil, iar al altora nevalabil. In 
Apus, la rezolvirea chestiei în principiu, a prevalat opinia lui 
Ştefan, mai întâi la sinodul din Arelate (Arles) din an. 314, iar în 
sfârşit, anume tot în sec. al 4-lea şi în Africa, în lupta cu noua par¬ 
tidă shismatică de aici, cu donatiştii, cari aplicau la ortodoxi vechea 
practică a episcopilor Africei şi a lui Ciprian. La Răsărit însă con¬ 
tinuă a se menţine practica lui Ciprian şi ea există chiar şi as¬ 
tăzi în particular şi în câtva modificată. 


CAPITOLUL V. 

Doctrina bisericii. 

C. Cum s'a dat ea ştiinţific şi literar: Ştiinţa şi literatura 

bisericească . 

§ 46. Introducere. 

Religia creştină tratată ştiinţific în biserică produce ştiinţa re¬ 
ligioasă, sau teologia creştina; iar scrierile creştine din biserică 
de orice gen, ştiinţifice sau şi neştiinţifice despre religia creştini 
formează literatura bisericii. 

Fiindcă numai literatura teologică ne procură cunoşt/nţi despre 
teologia din epocile trecute, în loc de „Istoria ştiinţei şi literaturei 
bisericii* 4 putem zice numai „Istoria literaturei bisericii". Deci ex¬ 
punere istorică, ce urmează, se poate restrânge numai la litera - 
tura bisericii fiindcă ştiinţa bisericii din epocile trecute în esenţa 
ei ni s’a păstrat în literatura bisericii, iar aceasta îmbrăţişază nu 
numai literatura ştiinţifică a bisericii, ci şi literatura neştiinţifică a ei. 



— 365 — 


Biserica încă foarte de timpuriu a produs o literatură; deşi în¬ 
temeietorul ei nu a scnş nimic, dar apostolii au predicat despre 
el şi despre învăţătura lui nu numai oral, ci la trebuinţă au tratat 
şi în scris despre celece predicară. După apostoli, discipolii lor 
imediaţi, numiţi bărbaţi apostolici, au imitat exemplul lor; iar 
apoi niciodată nu lipsiră din biserică bărbaţi, cari se aplicau a 
trata ştiinţific despre învăţătura, credinţa, morala şi istoria creş¬ 
tină şi a compune scrieri despre ele. In acest mod s’a format o 
literatură a bisericii în succesiune neîntreruptă dela epoca apos¬ 
tolilor până astăzi. Literatura apostolică, în considerare că e scrisă 
sub inspiraţie divină, se numeşte în genere literatura sacră a bi¬ 
sericii sau sf. Scriptură, spre distingere de literatura posterioară, 
ce se numeşte simplu literatura bisericii. Dar şi literatura propriu 
zisă din timpul mai vechi are un nume distinctiv; ea se numeşte 
literatura patristică sau literatura Părinţilor, fiindcă învăţătorii bi¬ 
sericii vechi, recunoscuţi ca martori clasici ai tradiţiei apostolice, 
au fost numiţi după uzul răsăritean în semn de veneraţie, Părinţi 
(icateps;, Patres) de către scriitorii mai tineri posteriori. Epoca 
Părinţilor, după împărţirea cea mai bine fundată, durează dela 
discipolii apostolilor până spre capătul sec. al 8-lea, fiindcă dela 
sec. al 9-lea. epoca antică a bisericii trece în cea medievală, apoi 
şi fiindcă dela sec. al 9-lea unitatea între biserica de Răsărit şi cea 
de Apus e distrusă şi învăţătorii bisericii recunoscuţi de o parte 
ca martori clasici ai tradiţiei apostolice sunt respinşi de cealaltă 
parte, tapt ce nu se întâmplă cu învăţătorii bisericii din primele 
opt secole, din epoca de înflorire a unităţei între ambele părţi ale 
bisericii. Această epocă fu totdeodată şi epoca celor şapte sinoade 
ecumenice sau a celor şapte sinoade generale, în cari fu repre¬ 
zentată întreaga biserică, respectiv s’a recunoscut în urmă ca re¬ 
prezentată şi a dat învăţătorilor respectivi ai bisericii în forma 
cea mai solemnă şi mai acreditată mărturia, ce este necesară 
pentru autoritatea lor ca Părinţi ai bisericii; apoi dintre toate 
conciliile sau sinoadele, aceste sinoade sunt singurele, cari 
au autoritate universală de o potrivă la Răsărit şi la Apus. Insă 
au toţi învăţătorii bisericii dela discipolii apostolilor până la ca¬ 
pătul sec. al 8-lea se numesc Părinţi ai bisericii, ci numai cei, pe 
cari biserica i-a recunoscut astfel; pentru aceasta se impunea 
condiţia ca învăţătura lor să fi fost cu totul corectă sau orto¬ 
doxă, iară viaţa lor exemplară sau stântă; deaceea învăţătorii şi 
scriitorii bisericii vechi, cărora Ii s’a găsit vreo culpă în privinţa 
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ortodoxiei sau a vieţii, nu au fost şi nu sunt clasificaţi între Pă¬ 
rinţii bisericii, ci s’au numit şi se numesc simplu numai învăţă¬ 
tori ai bisericii în sens larg, iar mai îndecomun scriitori ai bisericii; 
cei excluşi din comuniunea bisericii s’au numit şi se numesc 
scritori creştini. Apoi chiar Părinţii bisericii nu toţi au aceeaş au¬ 
toritate ; cea mai mare autoritate au învăţătorii următori imediat 
după apostoli; ei se numesc Părinţi apostolici, însă abia dela 
sec. al 17-lea şi numai :n ştiinţă, fiindcă ei au fost discipolii di¬ 
recţi ai apostolilor, au fost în contact personal cu apostolii, sau 
cel puţin au putut asculta în viaţă predica unui apostol. După 
ei vin Părinţii propriu zişi dela prima jumătate a sec. al 2-lea 
până spre capătul sec. al 8-lea; pe lângă ei au mai tost în acelaş 
timp mulţi scriitori pur şi simplu şi chiar scriitori creştni din afară 
de biserică. Iar Părinţii bisericii de o importanţă deosebită din 
această epocă, pe lângă numele Părinte primiră şi titlul onorific 
„Marii dascăli ai bisericii", „Dascăli ai lumii u , „învăţători ecume¬ 
nici", „învăţători ai bisericii" în sens strâns al cuvântului. Dela 
sec. al 9-lea însă nu mai sunt Părinţi ai bisericii propriu zişi, 
recunoscuţi de întreaga biserică, deci nici învăţători ai bisericii 
în sens strâns al cuvântului, recunoscuţi de întreaga biserică, ci 
numai simplu scriitori ai bisericii sau ai lumii creştine. Singură 
biserica Romei a proclamat învăţători ai bisericii în sens strâns 
al cuvântului „Doctores ecclesiae" până în timpul recent pe lângă 
Părinţi distinşi, mai vechi ai bisericii şi scriitori de o importanţă 
deosebită ai bisericii din Apus din secole posterioare, unii chiar 
din timpul nou. 


§ 47. Literatura apostolică. 

A. Scrierile canonice. 

Literatura bisericii începe cu scrierile apostolilor şi ale colabo¬ 
ratorilor lor, cari au fixat în ele viaţa şi învăţătura lui Hristos 
şi istoria întemeierii bisericii lui. Aceste scrieri compun Sf. Scrip¬ 
tură sau Biblia bisericii creştine, anume a N. T., aşa numită 
spre distingere de a T. V., ce datează dinainte de Hristos. Au 
scris aceste cărţi 8 sau 9 apostoli şi colaboratori apostolici anume: 
Matei, loan, Pavel, Petru, lacov, Iuda, Marcu, Luca, poate încă 
şi un colaborator al lui Pavel, scriitor al epistolei către Evrei. 
Toţi au scris în limba greacă, numai ceeace a scris Matei a fost 
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scris mai întâi în limba evreiască sau propriu zis aramaică pa- 
lestineană, cum spun documente vechi de valoare, a căror vred¬ 
nicie de credinţă o recunosc şi cei mai mulţi critici din timpul 

nou; unii zic că în aceeaş limbă fu scrisă şi epistola către Evrei, 

dar această părere e acum părăsită. Matei a scris o evanghelie, 
Ioan o evanghelie, 3 epistole şi o carte profetică, anume Apoca¬ 
lips sau Descoperire, Pavel 13 epistole scrise de el însuş şi 
epistola către Evrei, ce poate să fi fost scrisă din îndemnul lui 

sau inspirată de el sau după ideile lui, dar nu de el ci de Luca 

sau de Varnava sau de Climent Romanul, cum presupun încă 
scriitori vechi; unii din timpul nou sunt de părere că poate să o 
fi scris Apolos sau Sila (Silvan), excepţie poate de sîârşitul ei, 
ce este stilizat în persoana întâi singular- Cele 13 epistole ale 
lui Pavel sunt: 2 către Tesaloniceni (pe la 54), una către Gala- 
teni (pe la 56), 2 către Corinteni (pe la 56—57), una către Romani 
(pe la 58), câte una către Filipeni, Efeseni, Coloseni, Filimon 
(pe la 62—63), în sfârşit una către Tit şi 2 către Timotei (pe la 
65—67); la acestea se adaugă epistola către Evrei (după 63), ca 
epistolă a 14-a a lui Pavel cel puţin indirect De la Petru avem 2 epi¬ 
stole, iară dela luda şi Iacov câte una. Pe lângă r acestea mai avem dela 
Marcu o evanghelie şi dela Luca o evanghelie şi Faptele apostolilor. 
Evangheliile dela Marcu, Matei şi Luca au mare asemănare în 
modul de a istorisi viaţa lui Iisus, alegând aceleaşi evenimente 
şi grupându-le aşa, că aceste evanghelii se pot pune în paralel 
şi în acest paralelism pot fi cuprinse cu o singură ochire; de- 
aceea ele se numesc evanghelii sinoptice, iar autorii lor se nu¬ 
mesc sinoptici. Cele 7 epistole, ce nu sunt ale lui Pavel, nu sunt 
adresate ca ale lui la comunităţi anumite şi la persoane cuno¬ 
scute, excepţie epistola a 2-a şi a '3-a a lui Ioan, cari mai puţin 
însemnate în materie şi întindere, au fost primite în colecţie mai 
târziu şi nu au avut influenţă la numirea colecţiei; deaceea 
toate şapte se numesc epistole catolice, adică generale sau mai bine 
epistole enciclice ori circulare, iar nu către comunităţi anumite 
sau către persoane cunoscute. Dar epistolele lui Pavel către Tit 
şi Timotei se numesc epistole pastorale, fiindcă conţin instrucţii 
pentru oficiul pastoral sau pentru preoţie. Aceste scrieri ale apo¬ 
stolilor şi colaboratorilor lor au început a fi adunate încă din 
sec. 1 ca norme pentru credinţa creştină şi pentru biserică sau 
ca scrieri canonice, cum s'au numit ele mai târziu; unele din ele 
din diferite motive au venit la cunoştinţa generală şi s’au primit 
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în uzul general şi în colecţiile tuturor bisericilor mai târziu; aşa 
s T a întâmplat cu epistola a 2-a şi a 3-a a lui loan şi Apocalipsul, 
cu epistola către Evrei, epistola a 2-a Petru şi epistola lui Iuda 
şi a lui Iacov. Fiindcă aceste scrieri erau primite în unele co¬ 
lecţii dar în altele încă lipseau, bisericile, în ale căror colecţii încă nu 
se aflau aceste scrieri, s’au îndoit câtva timp despre autenticitatea 
lor, dar în sfârşit şi acele biserici, după consultări stăruitoare cu 
celelalte biserici surori, s’au convins de autenticitatea lor; întreaga 
biserică s’a convins deplin despre autenticitatea tuturor cărţilor, 
afară de câteva din acestea, abia la sfârşitul sec. al 4-lea; pe 
când la începutul sec. al 4-lea scrierile acestea se împărţeau 
încă în scrieri omologumena ( 6 ( 10 X 070 6 {i.eva) sau scrieri recuno¬ 
scute de toţi şi în antilegomena (ivrtXeŢoţieva) sau cărţi, a căror 
recunoaştere era încă controversată. Această împărţire se află la 
Euseviu istoricul bisericii (f pe la 340). In timpul mai nou, cărţile 
cari încă de timpuriu intrară în colecţia tuturor bisericilor, se 
numesc la Apus protocanonice, iară cele primite abia mai târziu, 
puţin câte puţin în toate colecţiile, deuterocanonice. 

Din cauza veneraţiei generale, unică în telul ei, a acestor cărţi, 
scritorii, cari credeau că ele nu epuizează un subiect sau că nu 
corespund în destul cu părerile şi cu scopurile lor subiective, au 
crezut că pot completa lacunele, ce-şi închipuiau că sunt în sfin¬ 
tele cărţi prin: 

B, Scrieri n Apostolice u apocrife. 

Pe lângă Sf. Scriptură cea autentică, canonică, se formă şi o 
literatură supozată „Apostolilor* sau apocrifă. Ea cuprinde evanghelii, 
Fapte ale apostolilor, epistole ale apostolilor, Apocalipse apocrife 
şi alte scrieri ce fură supozate apostolilor. Dar în sferele ortodoc¬ 
şilor sau ale catolicilor aceste cărţi, deşi mulţi le ceteau şi se 
serviau de ele, totuş n’au fost primite în colecţiile cărţilor şi scrie¬ 
rilor sfinte ale bisericii, ci s’au numit apocrile adică scrieri ce 
treceau drept obscure, ascunse, scrieri de origină obscură. Această 
literatură se numeşte şi pseudepigrafică, deoarece e supozată fals 
unor autori şi i se dau titluri false. Ea consistă din scrieri, com¬ 
puse atât de creştini dealtfel ortodocşi sau catolici, cât şi de eretici, 

1. Toate scrierile apocrife din N. Testament sunt publicate în traducere 
germană cu introduceri critice de Dr. Edgar Hennecke, în asociaţie cu o 
pleiadă de învăţaţi germani. Ele au fost editate la 1904 în Ttibingen de 1. G. 
Motar (Paul Siebec) editor din Tflbingen (N. Tr.) 



— 369 — 


mai ales de gnostici. Intre acestea se numără evangheliile|zise „a 
Evreilor" şi „a Egiptenilor" ; cea dintâi este o evanghelie a lui Matei, 
modificată încâtva de Nazarei, iar a doua este o evanghelie gno¬ 
stică; apoi, evanghelia lui Marcion, o modificare a evangheliei dela 
Luca; deasemenea scrierea, ce istoriseşte despre naşterea şi ju¬ 
neţea Sf. Fecioare Maria şi despre naşterea lui Iisus, scriere numită 
în timpul nou *Protevanghelia u lui Iacov fratele Domnului (iden¬ 
tificat mai târziu la Apus cu Iacov cel tânăr sau cel mic) ; această 
scriere stă în perfect acord cu tradiţia bisericii şi deaceea eră 
cea mai răspândită şi s’a întrebuinţat mult chiar în biserică, aşa 
că povestirile din ea, sau mai corect tradiţiile cuprinse în ea tre¬ 
cură şi în literatura mai de valoare a bisericii şi chiar în cult*; 
apoi evanghelia celor 12 apostoli, scrisă de ebioniţi, evanghelia 
lui Petru scrisă de gnostici, evanghelia lui Toma, evanghelia po- 
sterioară a lui Nicodim, ce uneşte actele lui Pilat, scrise de cre¬ 
ştini, cu istoria pogorîrei în iad a lui Iisus, cartea despre ador¬ 
mirea Maicii Domnului, istoria tâmplarului Iosif. Mai sunt încă 
diverse alte evanghelii şi fapte ale apostolilor, întitulate greceşte 
„npa£$L<; M iar latineşte „Acta u adică istorii; între acestea sunt: acta 
Petri, Andreae, Pauli, Thomae, Ioannis, acta Petri et Pauli, acta 
Pauli et Theclae, ce erau din început o parte constitutivă din acta 
Pauli şi conţin istoria lui Pavel şi a Theclei, care se zice că fu 
eleva şi colaboratoarea lui Pavel, acta Thaddaei sau în redacţie 
siriană doctrina Addaei apostoli, adică istoria vindecării şi con- 
vertirei lui Avgar, domnul Edesei de Thadeu sau Adeu (Addai) 
unul din cei 70 de discipoli etc., precum şi istoriile despre Petru^ 
ce fură atribuite lui Climent Romanul şi deaceea se chiamă Cli- 
mentine (td KXTjiiivTia, clementina), mai corect Pseudo-Climentine ; 
ele cuprind în special „Omiliile", „Recunoaşterile" şi mai târziu 
„Epitoma"; toate aceste trei scrieri au acelaş conţinut istoric în 
esenţă, dar se deosebesc în formă şi tendinţi'; în sfârşit epistolele 
apocrife ale lui Pavel către Corinteni, către Laodicieni şi către 
Seneca, precum şi Apocalipsele apocrife a lui Petru, Pavel, ba 
chiar un al doilea apocalips a lui Ioan, osebit de Apocalipsul 
canonic al său şi alte asemenea scrieri 2 Dar între scrierile apo- 

Protevanghelia lui Iacov, împreună cu alte 3 apocrife vechi a publicat-o 
în textul original şi traducere franceză cu o introducere critică literară asupra 
textului Charles Michel, Paris 1911 cu titlul: Les Evangiles Apocriphes (N. Tr.), 
2. Despre evanghelii, Fapte ale Apost. epistole şi apocalipse apocrife ale 
Apost. comp. Edouard Montet, Histoire de la Bible, Paris 1924 Collection 
Payot. In special despre apocalipsul Apostolului Pavel, comp. Haşdeu Cu- 
vente den Bătrâni. Cărţile poporane ale Românilor în sec. al XVI-lea. Bu¬ 
cureşti 1879 pag. 412 şi a. (N. Tr ) 
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crife, ce poartă numele apostolilor, ocupă un loc particular aşa 
zisul „Simbol apostolic 11 , aşa zisa „Rânduială bisericească a apo¬ 
stolilor 11 , aşa zisele „Constituţii apostolice 11 , „Canoane apostolice 11 
şi „Leturghii 11 atribuite la diferiţi apostoli, fiindcă toate aceste 
scrieri au trecut în uzul public al bisericii; deaceea vom trata 
despre ele mai în detaliu. Unii clasifică între aceste scrieri 
şi „Doctrina celor 12 apostoli 11 , dar ea nu face parte din scrie¬ 
rile apocrife ale apostolilor, fiindcă nu e dată ca o carte 
scrisă sau dictată de apostoli, ci este un product autentic, deşi 
anonim, al literaturii Părinţilor apostolici, extras din doctrina 
orală a apostolilor; deaceea vom vorbi despre ea când vom veni 
la celelalte producte ale literaturii Părinţilor apostolici. 

C. Simbolul aşa zis apostolic 1 . 

Acest simbol este o mărturisire scurtă a credinţei; el exprimă 
credinţa în Dumnezeu Tatăl şi în Fiul, întruparea şi opera lui de 
mântuire şi în sf. Duh, apoi în sf. Biserică, iertarea păcatelor şi 
înviere. Despre acest simbol ne informează la sfârşitul sec. al 
4-lea că ar fi simbol apostolic un scriitor bisericesc dm Apus, 
presviterul Rufin (f 410) din Aquileia. Rufin arată şi variantele 
acestui simbol în diferitele biserici (anume în biserica din Roma, 
în cea din Aquileia şi în bisericile dela Răsărit), apoi zice că el 
a fost stabilit de apostoli imediat înainte de a se împrăştia, pentru 
ca prin el discipolii lor să se recunoască între sine. De atunci 
în Apus toţi consideră simbolul acesta ca opera apostolilor; tocmai 
în sec. al 15-lea teologul critic Laurenţiu Valla (f 1465), canonic 
din Florenţa, negă autenticitatea lui, anume că ar fi formal şi în 
scris de originea apostolică, ce i se atribuia până atunci; din această 
cauză Valla fu declarat eretic. Insă cercetările ştiinţifice de mai 
târziu i-au dat dreptate şi astăzi e convingere generală că simbolul 
zis apostolic atât ca formă cât şi ca redactare nu poate proveni 
dela apostoli; dar el are un sâmbure predat oral de apostoli şi 
desvoltat apoi treptat prin faptul că fiecare catihumen, înainte de 
botez, era obligat a mărturisi credinţa lui în sf. Treime şi în actele 
şi adevărurile fundamentale ale religiei creştine. Fiecare era botezat 
în numele Tatălui şi al Fiului şi al sf. Duh, deaceea trebuia să 
rostească întâi cel puţin următoarea mărturisire: „Cred în Dum¬ 
nezeu Tatăl şi Fiul şi sf. Duh“. Spre a clarifică această credinţă 
precum şi în contra eresurilor ivite mai târziu, în special acelor 


t. Vezi textul pag. 174. 
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gnostice, se crezu necesar a face încă adause la această mărturi¬ 
sire, şi aşa s’a format apoi întregul simbol descris aici mai sus;; e 
sigur că el exista astfel încă pe la jumătatea sec. al 2-lea, cu oarecari 
variante la diferitele biserici dupre necesitatea lor; însă el nu este 
de origine apostolică nici ca formă nici ca redacţie ; aceasta se 
vede şi din faptul că în prima epocă' creştină nu-1 întâlnim nicio¬ 
dată citat în canonul sf. Scripturi a T. N., nici nu e amintit la 
Răsărit sau la Apus cu numele de simbol apostolic (Apostolicum) 
până la Rufin şi contemporanii lui; apoi la întrebuinţarea lui în 
serviciul bisericii nu s'ar fi format aşa lesne variante sau chiar 
simbole nouă, căci păstorii bisericii n’ar fi cytezat a modifică sau 
a înlocui un simbol apostolic în realitate adică formal. Acest 
simbol se întrebuinţează şi astăzi la Apus în o formă, ce fu apli- 
ficată mai târziu (dela jumătatea sec. al 5-lea). 

D. a. „Rânduiala bisericească aşa zisă apostolică 11 . 

Această scriere se numiâ propriu „Canoane (adică rândueli) 
bisericeşti ale sf. apostoli", sau în alt asemenea mod, iar în anul 
1843 Bickel, profesor german de drept bisericesc, o numi „aposto- 
lische Kirchenordnung“ sau Rânduială bisericească dela apostoli. 
Mult mai târziu de epoca apostolilor colecţia acestor rândueli se 
atribui lui Climent Romanul, cum i s’a atribuit şi colecţia „Con¬ 
stituţiilor apostolice". Scrierea în chestiune conţine precepte mo¬ 
rale şi instrucţii bisericeşti, ce se zice că le-au dat diferiţi apos¬ 
toli. Ea este o compilaţie puţin abilă din scrieri mai vechi, făcută, 
zic unii, pe la an. 300, sau după alţii chiar în prima jumătate a 
sec. al 3-lea, în Egipt; cu toate acestea ea obţinu autoritatea de 
legi bisericeşti la creştinii din Egipt sau coptici, iară mai târziu 
şi la creştinii din Etiopia (Abisinia) şi din Arabia. 

D. b. „Constituţiile sau Aşezămintele aşa zise apostolice “. 

■ • Constituţiile sau aşezămintele zise apostolice se numesc la Greci 
3iaiâîei? âroatoXixat şi Statala! âwoatoXixai, iar la Latini Constitu- 
tiones apostolicae, adică Aşezăminte apostolice. Ele se compun 
din 8 cărţi şi conţin instrucţii religioase şi morale şi hotărîri în 
privinţa disciplinii bisericii, a ierarhiei şi cultului; cartea din urmă 
conţine chiar o instrucţie completă despre leturghie. La Răsărit 
Constituţiile apostolice s’au privit în secolele trecute ca alcătuiri 
autentice ale apostolilor, publicate de Climent Romanul, discipol 
al apostolilor; dar în realitate nu e astfel. Dacă ele ar fi fost în 



adevăr opera apostolilor sau cel puţin a lui Climent, atunci scrii¬ 
torii primelor 3 sec. ar fi făcut menţiune despre aceasta; ei n*au 
făcut însă nici o menţiune. Cercetări mai deaproape au dovedit 
că primele 6 cărţi, deşi nu în forma lor actuală ci în o formă 
primitivă, au altă origine decât cele 2 din urmă; anume cele 6 
cărţi dintâi, în forma lor primitivă, consistau numai din o carte 
şi se numeau „Didascalia apostolilor" 1 2 : în această formă ele poate 
să fi fost alcătuite în sec. al 3-lea, iară cele 2 din urmă provin din alt 
material mai vechiu, în particular cartea 7 provine din „Doctrina 
celor 12 apostoli u menţionată mai sus şi clasificată la literatura 
cea mai veche a Părinţilor apostolici; ambele cărţi din urmă pri¬ 
miră forma lor actuală în jumătatea întâi sau a doua a sec. al 4-lea, 
alţi scriitori şi unii mai recenţi zic că forma lor actuală le-a dat-o 
chiar la începutul sec. al 5-lea un redactor nu tocmai ortodox, care a 
prelucrat tot în acel timp şi primele 6 cărţi. Cu toate acestea la 
răsărit, nu şi la Apus, ele au fost considerate ca scrieri în rea¬ 
litate apostolice şi culegerea lor fu atribuită lui Climent Romanul, 
deoarece se credea că Climent a codificat toate regulile date de 
apostoli şi a format din ele un volum. Chiar culegătorul lor vo- 
eşte a trece drept Climent, dar in realitate el este un Pseudo-Climent. 
Mai târziu unii crezură că aceste constituţii au fost falsificate de 
eretici, deaceea şi la Răsărit sinodul zis Trullan sau al al 5—6-lea 
ecumenic din 692 le-a scos din întrebuinţarea bisericii; totuş ele 
sunt de mare valoare în biserică, fiindcă ne prezintă încâtva fidel 
ordinea din sec. al 3-lea şi al 4-lea relativă la disciplina bisericii, 
la iearahieşi cult* 


E. Canoanele zise apostolice . 

După cartea 8-a a Constituţiilor, manuscriptele conţin obişnuit încă 
85 canoane ale apostolilor, adică regule sau legi date de apostoli; 
se zice că şi pe acestea le-a adunat şi redactat Climent Romanul, 
în realitate însă un Pseudo-Climent. 

Scriitorii din biserica răsăriteană până în timpul cel mai recent 
s’au silit a apăra autenticitatea acestor canoane, cu atât mai mult 


1. „Didascalia apostolilor* numită şi Didascalia siriană datează din sec. al 3-lea 
şi conţine regule pentru viaţa bisericească; se numeşte siriană pentrucă 
textul sirian în care ne-a parvenit (1854) este cel mai complet. (N.Tr.) 

2. In limba românească se găsesc traduse părţi din ele prin Proloage, d. ex. 
în Prologul cel de Neamţu, iară toate 8 cărţile, în Teza de licenţa în teologie 
a preot Qh. N. Niţu, Bucureşti 1907 (N. Tr.) 
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ca ele nu numai sunt înserate în colecţiile de canoane obligătoare 
pentru întreaga biserică şi se respectă ca atari în practică, dar au 
şi o importanţă cu mult mai mare decât în biserica de Apus. Totuş ele 
nu sunt de origine apostolică; dovadă despre aceasta e că conţin 
multe dispoziţii, ce sunt de origine posterioară şi nu au putut 
exista pe timpul apostolilor. S’a format deci convingerea că aceste 
canoane sunt părţi extrase din Constituţiile apostolice, la cari se 
mai adăugă material din documente vechi şi chiar posterioare, 
aşa că unele canoane au putut fi înregistrate abia mai târziu. 
Din aceste canoane s’au recunoscut valabile la Apus primele 50, 
iar la Răsărit sunt în vigoare toate 85 până astăzi. La Apus s'a recu¬ 
noscut curând că aceste canoane sunt apocrife, totuş ele au rămas 
în uz. Sunt şi critici, cari cobor o parte din aceste canoane tocmai 
- la începutul sec. al 6-lea şi cred că unele din ele sunt imitaţii 
după canoanele sinoadelor din sec. al 4-lea şi al 5-lea, în parti¬ 
cular după canoanele sinodului din Antiohia dela 341. Chiar în 
general e admis că canoanele zise apostolice sunt imitaţii ale ca¬ 
noanelor sinodului Antiohian. Insă nu putem admite această pă¬ 
rere, fiindcă cele mai multe din canoanele apostolice poartă tim¬ 
brul unei antichităţi mai adânci decât canoanele menţionatelor 
sinoade; mai curând s ar putea zice că au existat canoane vechi 
de origine imemorabilă, după care sinodul din Antiohia, poate şi 
celelalte sinoade din sec. al L-lea, au formulat canoanele lor, de 
asemenea, că sus amintitul „Pseudo-Climent" a înregistrat acele 
canoane rezumate fidel în colecţia lui de „Canoane apostolice^. 
Faptul că ele nu sunt în realitate de origine apostolică nu trebue 
nici decum a micşora valoarea lor de legi generale ale bisericii, 
fiindcă ele au primit confirmare de canoane generale mai întâi 
prin recunoaştere tacită de către întreaga biserică şi apoi prin un 
sinod ecumenic adică prin sinodul Trullan (692), şi fiindcă ele 
reprezintă în realitate disciplina veche a bisericii, căreia apoi un 
scriitor îi dădu numai formă de canoane şi supoză pe apostoli 
ca autori ai lor. 


F. Leiurghiile zise apostolice. 

Leturghiile cele maLvechi, ce sunt cunoscute, sau formularele 
de rugăciuni la' cultul comun public, deasemenea s’au atribuit 
unor apostoli şi bărbaţi apostolici. Aşa leturghia, ce se află în 
cartea a 8-a a „Constituţiilor apostolice*, se revandica tuturor apo¬ 
stolilor, deşi ea se numeşte şi leturghia lui Climent Romanul, căci 
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acesta trecea de colectorul Constituţiilor apostolice. Altă leturghie, 
ce era în uz în Ierusalim în sec. al 4-lea, s’a atribuit lui Iacov 
fratele Domnului, primul episcop de Ierusalim; ea se numeşte le- 
turghia Sf. Iacov. O a treia leturghie era în sec. al 4-lea în uz 
în Alexandria; ea s’a atribuit evangheistului Marcu, privit ca în- 
temeitorul bisericii din Alexandria şi primul ei episcop ; tot aşa 
apostolul Petru trecea drept autorul leturghiei din Roma şi Var- 
nava al celei din Mediolan (Milan). Dar leturghiile cele mai vechi 
poate să fi fost atribuite apostolilor şi bărbaţilor din epoca apo¬ 
stolilor, pentrucă fiind de o anticitate imemorabilă, nu se ştia 
originea lor şi deaceea în bună credinţă au fost considerate ca 
apostolice sau pentrucă scriitorii lor voieau să le dea o autoritate 
mai mare cu numele apostolilor. 

G. Critica literaturii canonice a apostolilor. 

Cele zise în particular despre autenticitatea scrierilor apostolilor 
şi colaboratorilor lor, când am tratat despre activitatea lor în bi¬ 
serică la întemeierea ei, să pot recapitula despre întreaga literatură 
apostolică în modul următor: 

Pe când critica ştiinţifică moderată a teologilor protestanţi, chiar 
acelor {mai liberali, recunoaşte că toate scrierile din canonul N. T., 
atribuite diferiţilor apostoli sau bărbaţi apostolici, sunt în adevăr 
autentice sau cel puţin poate să fie autentice, critica extremă, ce 
imitează exemplul ipercriticii anterioare, în particular şcoala pro¬ 
testantă nouă din Tiibingen, de pe la 1830 au mers aşa de de¬ 
parte încât fundatorul ei F. Christ. Baur declară că toate cărţile 
canonice ale apostolilor sunt din epoca următoare apostolilor, 
excepţie Apocalipsul lui Ioan şi 4 epistole ale lui Pavel, anume cea 
către Galateni, cele 2 către Corinteni şi cea către Romani; dar 
Bruno Bauer, discipolul lui Baur şi câţiva partizani ai lui nu au 
admis nici excepţia ce a admis-o Baur. Totuş cu timpul această 
şcoala trebui[să modereze’critica ei destructivă ; ea fu combătută aşa 
de victorios, încât reprezentanţii săi posteriori recunosc că afară 
de Apocalips şi de cele 4 epistole mari ale lui Pavel mai sunt 
autentice cel puţin prima epistolă cătră Tesaloniceni şi epistolele 
către Filimon şi Filipeni; apoi ei atribue epocii apostolilor evan¬ 
gheliile sinoptice şi epistola cătră Evrei şi admit, deasemenea că 
Faptele apostolilor precum şi epistolele către Coloseni, a doua 
către Tesaloniceni, şi a doua către Timotei au părţi autentice. 
Dimpotrivă ipercriticii, dinafară de şcoala nouă din Tiibingen, au 
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mărit opoziţia contra originei curat apostolice a Apocalipsului 
opoziţie ce-i făcea încă mai dinainte fără a se asocia cu ei şi 
şcoala din Tubingen; dar şi ei au fost combătuţi decisiv de sa¬ 
vanţi protestanţi chiar mai liberali, însă moderaţi în critica lor. 


§ 48. Părinţii apostolici. 

Discipolii apostolilor, întitulaţi dela sec. al 17-lea Părinţii apostolici, 
următori imediat ai apostolilor şi evangheliştilor, au creat în par¬ 
ticular literatura cea mai veche a bisericii după scrierile aposto¬ 
lilor. Acum între Părinţii apostolici se clasifică, respectiv au fost 
clasificaţi în trecut, o serie de bărbaţi, dintre cari unii au vieţuit 
încă în epoca apostolică, iar alţii, la începutul epocei următoare. 
Aceşti bărbaţi ne-au lăsat în realitate scrieri autentice, de şi ei nu 
toţi sunt incontestabili discipoli ai apostolilor, sau cel puţin au 
fost consideraţi mai înainte ca autorii unor scrieri, ce acum li se 
contestă de critica ştiinţifică. Părinţii apostolici sunt următorii: 1. 
Varnava, 2. Climent Romanul, 3. Herma, 4. Dionisiu Areopagitul 
sau Areopagita, care astăzi nu mai e clasificat aici, fiindcă scrierile 
ce i se atribuiau mai demult, nu provin dela el, 5. flgnatiu, 6. 
Policarp, 7 şi 8 Doi scriitori, ale căror nume nu sunt încă cu¬ 
noscute şi dintre cari unul poate să fie discipol ai apostolilor, 
iar despre celălalt e dificil a admite aceasta; ei amândoi au fost 
clasificaţi mai târziu în această serie, 9. Papia episcop din Ierapole. 

1 . Varnava e bine cunoscut încă din Sf. Scriptură şi din 
istoria întemeierei bisericii creştine. Sub numele său există o 
„Epistolă catolică", adică o scrisoare, ce nu e adresată la cetitori 
anumiţi; acugri cei mai mulţi critici, ba chiar toţi, o contestă. 
Epistola aceasta explică creştinilor dintre Iudei că T. V. a pierdut 
valoarea lui; spre a demonstra aceasta se serveşte în particular 
de o explicare alegorică extremă a T. V.. Deşi epistola poate să 
nu fie compusă de Varnava, cel cunoscut din Sf. Scriptură, 
totuş ea datează din epoca Părinţilor apostolici şi poate va fi 
scris-o un alt Varnava posterior. 

2. Climent Romanul, unul din primii episcopi ai Romei, a păs¬ 
torit episcopia Romei în jumătatea a doua a soc. 1 şi probabil 
pela capătul secolului (Euseviu dă anii 92—101). Climent a scris 
pela 96 o epistolă către Corinteni, între cari izbucnise o răzvră¬ 
tire contra clerului lor; toţi criticii declară că această epistolă 
este autentică. In ea Climent critică pe Corinteni pentru răsvră- 
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tirea c£ s’a produs în mijlocul lor, le aduce aminte de credinţa 
lor lăudată odinioară, precum şi de exemple măreţe, în particular 
ale apostolilor Petru şi Pavel, şi-i îndeamnă pe baza lege 1 lui 
Dumnezeu a fi paşnici şi a se supune păstorilor bisericii. Pe 
lângă această epistolă există încă una zisă epistola a 2-a a lui 
Climent către Corinteni, dar ea nu este epistolă, ci o predică şi 
nici nu este autentică. Deasemenea nu sunt autentice toate 
celelalte scrieri ce se atribue lui Climent; între aceste sunt mai 
întâi două epistole către Virgine în sens larg, sau către creştinii 
de ambe sexe, cari vieţuesc în feciorie. Scriitor ii răsăriteni privesc 
pe Climent şi ca culegător şi redactor al Constituţiilor şi Canoa¬ 
nelor apostolice, fiindcă redactorul lor se numeşe Climent, dar 
critica actuală îl numeşte „Pseudo-Climent". Alte scrieri neauten¬ 
tice, atribuite lui Climent sunt scrierile zise Climentine, cari astăzi 
se numesc „Pseudo-C)imentine“. Aceste sunt 3 lucrări, dar ele 
toate tratează despre acelaş obiect; ele sunt: „Omiliile", „Recu- 
noaşterile w şi „Epitoma lui Climent*, o prescurtare posterioară 
din cele două dintâi. Aceste trei lucrări descriu călătoriile, ce se 
zice că apostolul Petru a întreprins din Cesaria Palestinii până în 
Antiohia, spre a combate pe Simon Magul. In călătoriile sale Petru 
e însoţit de Climent, pe care îl uneşte din nou cu familia lui, 
ce de mult se răsleţise şi face astfel ca membrii familiei să se 
recunoscă între sine, în sfârşit el a predicat şi în Roma şi înainte 
de moartea lui pune pe Climent episcop al Romei. Despre această 
temă tratează toate trei scrierile, dar în mod diferit; aşa epitoma 
o atinge pe scurt şi în extract, omiliile ceva mai pe larg, punând 
în evidenţă predicile lui Petru, iar recunoaşterile inzistă mai mult 
asupra călătoriilor lui Petru. Apoi nu toate trei scrierile continuă 
istoria în acelaş cuprins, numai omiliile şi epitoma o continuă 
până la Roma. Climentinele, în documentele lor primitive sunt 
de origină ebionitică-gnostică, ceeace se poate cunoaşte în par¬ 
ticular din omilii. Din Climentine au trecut în tradiţie foarte multe 
ştiri incorecte despre Petru. Lui Climent se atribue în sfârşit şi 
alte scrieri mai puţin importante. 

Epistola către Corinteni - cea autentică a lui Climent, precum 
şi epistola lui zisă a 2-a Corinteni, erau cunoscute în timpul mai 
nou numai în un text incomplet. Abia la 1875 Filotei Vrieniu 
(4>iXotteo<; Bptăvvtoc), mitropolit grec, 1 le-a publicat fără lacune 

*. Acest mitropolit a venit şi în România, ca plenipotent al patriarhului 
loachim al Ill-lea în chestiunea mănăstirilor închinate. Biser. Ort. Rom. pe 
Martie 1881, pag. 387. (N. Tr.). 
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după un manuscript din Ierusalim, aflat de el puţin mai înainte 
în Constantinopole. 

3. Epistola lui Pavel către Romani aminteşte şi despre Herma 
Romanul, căruia apostolul îi trimite salutări. Dar există şi o scriere 
creştină foarte veche „Păstorul" lui Herma; deci unii cred că 
această operă provine dela discipolul apostolic, pe care Pavel îl 
salută în epistola către Romani. Autorul operii dă în ea insrucţii 
morale, ce zice că le-â primit dela un înger, care i s’a arătat în 
chip de păstor (de aici şi numele cărţii „6 roip]v, păstorul"), cât 
şi prin viziuni, dar aceste pot fi numai forme de predilecţie ale 
timpului, ce aveau de bază exemplul Apocalipsului de a înflori 
astfel instrucţiile religioase. E încă o controversă de a fost acest 
Herma în realitate discipol al apostolilor şi contemporan cu Cii- 
ment, al cărui nume îl aminteşte ca al unui creştin contemporan 
de consideraţie şi probabil ca episcopul Romei cu acest nume 
atunci, sau a fost frate cu Piu 1 episcopul Romei pela 150, cum 
afirmă autorul fragmentului de canon, zis Muratori, ce e scris în 
Roma pe la 170—180, unii zic poate şi pe la 220; totuş a doua 
opinie despre timpul lui Herma preponderează deciziv astăzi. 

4. Dionisie Areopagita sau Areopagitul (o ’ApsoTcaŢiTTjs) este al 
3-lea discipol al lui Pavel, convertit de el în Atena; tradiţia îl nu¬ 
meşte primul episcop al Atenei. Sub numele lui există 4 cărţi şi 
10 epistole , dar ele nu sunt autentice; numai în evul mediu le 
priveau toţi ca scrieri autentice ale lui Dionisiu Areopagitul. Astăzi 
critica le numeşte scrieri pseudo-areopagitice; ele sunt următoa¬ 
rele: 1. Cartea „Despre numirile lui Dumnezeu w adică despre atri¬ 
butele lui, 2. Cartea „Despre Ierarhia cerească" ce tratează despre 
îngeri şi cetele lor, 3. Cartea „Despre Ierarhia bisericească 1 * adică 
despre treptele preoţiei şi ierurghiile bisericii şi 4. Cartea „Despre 
teologia mistica 41 , adică despre teologie sau despre cunoaşterea 
lui Dumnezeu, la care ajungem fiind luminaţi de Dumnezeu prin 
pietate, prin aţintirea tuturor cugetărilor şi simţirilor noastre la 
Dumnezeu şi prin asceză; apoi 5. Epistole scurte, în număr de 
:0, către persoane cu nume din epoca apostolilor. Unii critici 
cred că aceste scrieri datează din sec. al 4-lea; puţini dintre ei 
le atribue sec. al 3-lea dar cei mai mulţi le cred scrise pe la anul 
500. Această din urmă convingere este astăzi generală. Se înţelege 
de sine că în atari împrejurări Dionisiu Areopagitul, deşi fără 
îndoială este discipol al apostolilor, nu se mai citează de mult 
între Părinţii apostolici, fiindcă Părinţi apostolici sunt numai dis¬ 
cipolii apostolilor, cari au lăsat scrieri. 
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5. Ignatiu, episcopul Antiohiei, nu* e amintit în st. Scriptură, 
totuş este un celebru discipol al apostolilor, în particular discipol 
al lui Ioan. Dela el avem 7 epistole, scrise pe la 104 — 116 în 
călătoria lui la Roma, unde avea să fie sfâşiat de fiare sălbatice 
ca martir supt Traian. Epistolele'sunt adresate către comunităţile 
din Asia Mică, ce l-au salutat, anume: Către Efeseni, Magnesieni, 
Filadelfieni, Tralieni şi Smirneni, precum şi către Policarp epis¬ 
copul Smirnei, în sfârşit şi către Romani, cari-1 aşteptau. Roma¬ 
nilor le declară că el nu va compara autoritatea lui cu a unui 
Petru şi a unui Pavel, îi roagă a-şi îndrepta iubirea lor şi rugă¬ 
ciunile lor spre biserica lui văduvă, dar să nu facă nici un pas 
pentru scăparea lui, căci auzise că ei aveau această intenţie. 
Celorlalte comunităţi, aici numite, le mulţumeşte pentru dragostea, 
ce i-aA arătat, le îndeamnă a vieţui în unire, în particular a asculta 
de epis^opi şi de presviteri, deasemeni a respecta şi pe diaconi, 
îi îndeamnă a se feri de eresurile răspândite şi le spune că se 
bucură de martiriul ce-1 aşteaptă; tot aceste idei conţine şi epis¬ 
tola către amicul său, episcopul Policarp, în o formă modificată 
potrivit împrejurării. Aceste 7 epistole sunt cunoscute şi citate 
încă din antichitate. Pe lângă ele au fost puse cu timpul în cir-, 
culaţie şi alte 5, mai apoi chiar 8, ce se iviră mult mai târziu şi 
sunt recunoscute astăzi ca neautentice. Dar şi cele 7 epistole nu¬ 
mite mai sus există în 2 redactări, adică în două feluri de texte, 
unul mai pe larg şi unul mai scurt; din sec* al 17-lea s’a 
dovedit că textul mai pe larg e de origine mult posterioară şi 
singur cel mai scurt este autentic. Textul mai pe larg e datorit 
împrejurării că un scriitor posterior, în vederea marei autorităţi a 
acestor epistole, voi să le facă şi mai cu efect pentru timpul său, 
deaceea a tăcut în ele interpolaţii şi a mai adăugit încă 5, com¬ 
puse de dânsul, iar alt scriitor posterior adăugi încă. 3. Dar scrii¬ 
torul, care a amplificat epistolele lui Ignatiu şi a mărit numărul 
lor întâia oară, sau, „Pseudo-Ignatiu", despre care unii zic că a 
trăit în întâia sau a doua jumătate a sec. al 4-lea, pe când alţii 
zic că trăia la începutul sec. al 5-lea, acel scriitor foarte pro¬ 
babil este una şi aceeaş persoană cu „Pseudo-Climent u , redactorul 
„Constituţiilor apostolice", sub numele lui Climent Romanul; tot 
acel scriitor a compus şi Constituţiile şi le-a amplificat din 
texte vechi p>e cari le-a modernizat. In sec. al '\ 9-lea mai ales 
şcoala nouă din Tiibingen sau a lui Baur, după precedentul 
ipercriticilor protestanţi mai vechi, a combătut la extrem autentici- 
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tatea celor 7 epistole ale lui Ignatiu, cunoscute încă din cea mai 
adâncă anticitate, mai ales că 3 din aceste 7 epistole s au des¬ 
coperit în un text şi mai scurt decât textul scurt menţionat aici 
mai sus; deci unii crezură că numai aceste 3 epistole din textul 
cel mai scurt sunt autentice;,dar mai târziu se formă convingerea 
că acest text de tot scurt este numai o prescurtare făcută de un 
scriitor posterior pentru sine. Majoritatea criticilor din prezent 
privesc autentice pe cele 7 epistole ale lui Ignatiu, recunoscând mo¬ 
tivele puternice ce sunt în favoarea autenticităţii lor; totuş unii 
critici extremi şi astăzi neagă autenticitatea epistolelor lui Ignatiu, 
declarând că ete sunt supozate. Ipercritica protestantă, în parti¬ 
cular şcoala din Tiibigen sau a lui Baur a declarat că aceste 
epistole nu sunt autentice din motivul că ele exprimă foarte de¬ 
terminat treptele ierarhice de episcop, preot şi diacon, pe cari 
protestanţii îndecomun le atribue unui timp posterior. 

6. Policarp, episcopul Smirnei, deasemenea este Părinte apostolic 
şi discipol al apostolului Ioan; dela el se crede că au rămas mai 
multe scrieri, dar până la noi s’a păstrat numai o singură epis¬ 
tolă autentică a lui către Filipeni, cărora după cererea lor le-a 
trimis odată cu ea epistolele lui Ignatiu. Epistola lui Policarp este 
o mărturie puternică despre autenticitatea epistolelor lui Ignatiu. 
De aceea critica destructivâ contestă şi autenticitatea sau cel puţin 
nefalsificarea fepistolei lui Policarp, deşi despre dânsa avem măr¬ 
turia episcopului Irineu (f 202), discipol direct al lui Policarp. 
Euseviu zice că Policarp muri martir în an. 166 subt Marcu Au- 
reliu. Dar scriitori mai recenţi, bazaţi pe mărturii descoperite 
în timpul recent, afirmă că el muri martir încă din an. 155*156 
supt Antoniu Piu. Despre această neconcordanţă precum şi despre 
împrejurările celelalte ale vieţii şi ale morţii lui Policarp am tratat 
mai sus. 

7. Doctrina (Didahia) celor 12 apostoli. Filotei Vrieniu mitro¬ 
politul grec, care în 1875 publică textul complet descoperit de el» 
al epistolei autentice şi al celei neautentice a lui Climent, află din 
nou în timpul recent în Constantinopole, în acelaş manuscript, 
această scriere şi o publică în 1883. Ea datează probabil din 
primul secol, alţii zic poate tocmai din sec. al 2-lea; dare scrisă 
tot de un discipol al apostolilor. Această scriere este o instrucţie 
creştină toarte veche şi importantă despre „Cele două căi* adică 
despre calea spre viaţa de veci şi calea spre moartea veşnică; deci 
scrierea învaţă pe creştini a merge pe cea dintâi şi a se feri de 
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cea de-a doua; deasemenea ea descrie rânduiala liturgică, 
disciplinară, şi ierarhică a bisericii- După această scriere s’a 
prelucrat o parte din „Rânduiala bisericească apostolică" K şi 
cartea a 7-a din „Constituţiile apostolice", ambele scrieri apocrife 
din literatura apostolică, despre care am vorbit mai sus. învăţătura 
despre cele două cai se repetă şi în epistola lui Varnava, încâtva 
şi în „Păstorul" lui Herma; ea provine poate din un document 
şi mai vechiu, pe care l-au avut în vedere autorii acestor 3 scrieri. 

8. Posedăm încă o epistolă către oarecare Diognet. Autorul ei 
nu-şi dă numele, spune însă în partea finală că este discipol al 
apostolilor, deşi cei mai mulţi critici de acum cred că partea res¬ 
pectivă a epistolei, adică concluzia ei (cap. 11 şi 12) nu este 
autentică. Scriitorul răspunde lui Diognet, un păgân de conside¬ 
raţie, la întrebările: Ce fel de Dumnezeu adorează creştinii, când 
ei condamnă atât păgânismul cât şi iudaismul? De unde vine 
iubirea cea mare a lor între şinei 1 Pentru ce religia lor apare tocmai 
acum dacă este adevărata religie ? Autorul răspunde foarte solid şi în 
o formă perfectă, aşa că lucrarea lui este productul cel mai frumos, 
„Perla" literaturii Părinţilor apostolici, dacă ea în realitate este din 
această epocă; dar unii au contestat antichitatea epistolei, mai ales că 
n timpurile vechi nu se face menţiune despre ea. Unii au considerat-o 
odinioară ca lucrarea lui Iustin Filozoful şi Martirul: dar epistola e 
scrisă în un stil cu totul diferit şi autorul ei are despre relaţia între cre¬ 
ştinism şi păgânism cu totul altă idee decât cea din scrierile 
autentice ale lui Iustin. Dacă pasajiul epistolei în care autorul se 
dă ca discipol al apostolilor este în realitate neautentic, atunci 
autorul deşi nu e discipol al apostolilor în înţeles strâns, totuş e un 
scriitor bisericesc foarte vechiu; în vederea asemănărei stilului şi 
a ideilor, autorul acestei epistole poate să fie filozoful creştin 
Aristide, care vieţuia.în Atena pela 125 supt împăratul Adrian, 
cum zice Euseviu, sau tocmai supt Antonin Piu (138—161), cum 
susţin alţii; iar Diognet poate să fie învăţătorul cu acest nume 
al împăratului următor Marcu Aureliu (161 —180). Opinia că 
epistola provine tocmai din sec. al 4-lea este curat o exagerare a 
criticii extreme, iar opinia că epistola ar fi un exerciţiu de stil 
grec din evul mediu este cu totul bizară. 

9. Papia, episcop al lerapolei din Frigia, după mărturia lui Irineu 
(f 202), care în această chestie este cel mai vrednic de credinţă 


1* Această prelucrare s’a numit „Didascalia apostolilor" (N. Tr.). 
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se clasifică de asemeni între părinţii apostolici, anume ca discipol 
al lui loan, mai ales că el era amic cu Policarp, discipolul lui 
loan. Dar însuş Papia se numeşte discipol al „Presviterului 
loan"; de aici Euseviu conchide că Irineu a confundat pe 
un simplu presviter loan cu apostolul loan. Este deci controversă* 
dacă sub presviterul loan, al cărui discipol este Papia, cum spune el 
însuş, trebue a înţelege sau nu pe apostolul loan, care în epistola 
lui a 2-a şi a 3-a se numeşte „Presviter 4 ' şi dacă Papia pe lăngă un 
previter loan, n’avu ca învăţător şi pe apostolul loan. Opera scrisă de 
Papia se numia „Explicarea cuvintelor Domnului “sau mai corect „Ex¬ 
plicarea istoriei Domnului*, adică „Explicarea evangheliei, „Xo^'W 
xeptaxdov lfr]T*jasis u . Ea consta din 5 cărţi. Papia avu intenţia să 
consemneze în această operă celece auzia despre viaţa şi învăţă¬ 
tura Domnului şi a apostolilor; dar opera lui s’a pierdut; au 
rămas numai mici fragmente din ea la alţi scriitori. In unul din 
aceste fragmente, păstrat în „Istoria bisericii" de Euseviu (f pela 
340), Papia spune că Matei a compus evreeşte cartea lui „Xo^ta 
zoo xaptoi)", adică „Istoria Domnului" sau „Evanghelia* şi că la 
început fiecare traducea sceastă carte greceşte, cum putea. In alt 
fragment Papia spune că Marcu a scris evanghelia lui după 
predica lui Petru, căruia-i servia de interpret 1 . Insă Euseviu are 
cea mai rea opinie despre Papia, căci îl numeşte mărginit la 
minte; criticii moderni cred că opinia lui este prea severă şi nu 
imparţială. Ea poate să fi provenit din cauza că Papia, cel întâi 
dintre scriitorii bisericii profesa aşa zisul hiliasm (^iX'aafxoc), adică 
socotinţa că Hristos la Adouavenire va întemeia o împărăţie de 
o mie de ani; iar Euseviu era adversar al hiliasmului. Se zice 
că Papia a murit între anii 15C 163. 


§ 49. Ceilalţi părinţi şi scriitori bisericeşti din Periodul I. 

Apostolii precum şi discipolii lor în producţiile literare ale lor 
au avut în vedere numai necesitatea imediată a creştinilor şi a 
bisericii; deaceea şi scrierile lor instructive, cea mai mare parte 
sunt compuse în formă de epistole ; apoi Părinţii apostolici când 
voiau a scrie se serveau de limba greacă, pretutindenea în uz 
atunci, cum s’au servit şi apostolii, exceptând evanghelia lui Matei 

1 In alt fragment păstrat de Filip din Side şi de Qheorghie Amartolos, 
istorici bisericeşti posteriori, Papia spune că apostolul loan fiul lui Zevedet 
a fost ucis odată cu fratele său lacov. (N. Tr.). 



— 382 


în prima ei compunere. După părinţii apostolici învăţătorii creştini 
nu mai erau satisfăcuţi a scrie numai pentru instrucţia religioasă 
şi morală; ei începură acum a apăra creştinismul în contra ata¬ 
curilor păgânilor şi Iudeilor prin apologii, cum face de altfel şi 
epistola către Diognet, clasificată mai sus în literatura ^Părinţilor 
apostolici* deşi condiţional; ei combat apoi abaterile dela învăţătura 
bisericii, ce se iviau în sânul ei şi împerecherile, eresurile şi shis- 
mele, ce se năşteau, prin scrieri polemice speciale; totodată încep 
a trata ştiinţific despre religia creştină în cuvântări şi în scrieri. 
Fundamentul acestor din urma fu pus în Alexandria, centrul ac¬ 
tivităţii ştiinţifice de atunci, anume în şcoala zisă catihetică din 
Alexandria ; la început (în primii ani ai sec. al 2-lea) această şcoală 
era destinată a instrui pe catehumeni, pe începători în cunoaşterea 
religiei creştine; dela această destinaţie şcoala primi numele ei; 
dar curând (încă înainte de sfârşitul sec. al 2-lea) ea se desvoltă în 
o şcoală înaltă de teologie. Tot atunci se fac şi începuturi de isto¬ 
riografia bisericii, deşi mai întâi numai cu încercări slabe; iar în 
cursul sec. al 2-lea şi al 3-lea se produce o bogată literatură apocrifă, 
despre care am tratat mai sus sub numele de pseudo-apostolică. La 
început limba greacă continuă a fi încă în uz esclusiv şi ea domina 
chiar în Roma; abia pela capătul sec. al 2-lea începe a se întrebuinţa 
şi limba latină mai întâi în Africa, apoi în sec. al 3-lea şi în Roma; 
aşa că literatura bisericii după Părinţii apostolici se poate împărţi 
şi după limbă în literatură greacă şi latină, cu începuturi de o 
literatură siriană şi mai târziu chiar coptică sau egipteană. Lite¬ 
ratura bisericii după conţinutul ei, conform celor zise mai sus, 
se împarte mai ales în literatură apologetică — polemică şi teo¬ 
logică— ştiinţifică, la care să adaugă încă o literatură apocrifă 
şi încercări de istoria bisericii. Dar această literatură se deosebeşte 
şi după bisericile locale, de unde a purces mişcarea şi activitatea 
literară. Astfel în literatura greacă şi latină a bisericii din acel 
timp deosebim o şcoală din Asia Mică, o şcoală greco-siriană sau 
din Siria apuseană, apoi şcoala din Alexandria, şcoala din Africa 
şi şcoala din Roma; primele 3 şi la început chiar cea din Roma 
au scris în limba greacă, şcoala din Africa iar mai târziu şi cea 
din Roma în limba latină. Şcoala greco-siriană sau din Siria apu¬ 
seană avea lângă ea şi o şcoală siriană naţională sau din Siria 
răsăriteană. Fiecare din aceste şcoale are caracterul ei particular, 
ce priveşte spiritul de care e dominată. Acest caracter se va vedea 
mai bine în cele următoare, când vom trata despre diferiţii scriitori 
şi lucrările lor. 



A. Literatura grecească a bisericii din sec . al 2-lea adică din acelaş 
timp cu a părinţilor apostolici , despre care am vorbii 

Reprezentanţii cei mai însemnaţi ai acestei literaturi sunt: 1. Iustin 
Filosoful şi Martirul, 2. Taţian discipolul lui, 3. Filosoful Atena- 
gora, 4. Teofil episcopul Antiohiei, 5. Irineu episcop de Lugdun 
(Lyon). Dintre aceştia Iustin, Atenagora, Teofil şi Irineu se cla¬ 
sifică între Părinţii bisericii, pe cândTatian, care mai târziu deveni 
chiar întemeitorul sau cel puţin căpetenia unei secte eretice, dar 
şi cât timp el fu ortodox a făcut parte numai dintre scriitorii bi¬ 
sericeşti simpli, mai târziu însă, numai dintre scriitorii creştini 
din afară de biserică. Dintre toţi scriitorii de mai sus, Irineu este 
mai mult polemic iar ceilalţi sunt mai ales apologeţi; Irineu deci 
combate eresurile iar ceilalţi mai mult apără creştinismul în con¬ 
tra păgânilor şi Iudeilor. 

1. Iustin s’a născut din părinţi păgâni pela an. 10G la Sihem, 
cetate ce se numia atunci Flavia Neapole (în Samaria). El fre- 
cuentă şcoalele mai multor filozofi fără să afle satisfacţie la ei. 
Plimbându-se odată neliniştit pe malul mărei, cum el însuş na¬ 
rează, îl întâlni un bătrân venerabil, căruia s’a plâns de chinul 
său; bătrânul îl făcu atent la cărţile profeţilor şi ale apostolilor, 
îndemnându-1 a le ceti. Iustin urmă sfatul bătrânului şi fu aşa de 
satisfăcut, că se făcu creştin; apoi încă în jumătatea întâi a sec. 
al 2-lea începu a apăra şi propaga creştinismul cu curaj nu nu¬ 
mai în patria lut, ci şi în Asia Mică, în Grecia şi Italia ; tot în 
acest scop a mers de două ori la Roma, unde în sfârşit muri 
martir între anii 163 şi 167 supt Marcu Aureliu fiind decapitat. El era 
mai înainte filozof şi chiar ca creştin păstra mantia de filozof, 
deâceea poartă supranumele „Filozoful 41 , iară dela felul morţei lui, 
încă şi supranumele p Martirul u . Iustin a lăsat mai multe scrieri 
de conţinut creştin, însă unele din ele s’au pierdut. Intre 
scrierile păstrate sub numele lui sunt neîndoios ale lui 2 apo¬ 
logii către împăratul Antonin Piu şi fiii săi şi către senatul din 
Roma; unii cred că numai apologia l-a, ca scriere completă 
in sine, e adresată către împărat şi senat, pe când a doua se 
crede că e numai un supliment. Mai avem dela el un dialog 
cu Trifon, un iudeu, despre adevărul religiei creştine şi despre 
împlinirea T. V. în cel Nou. In apologii Iustin apără pe creştini 
contra acuzaţiilor ce li se aduceau, descrie credinţa lor, viaţa lor 
şi cultul lor, în special botezul şi euharistia, cerând energic drep¬ 
tate şi umanitate pentru ei. 
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Odinioară se atribuiau de obicei lui Iustin încă alte 2 ^Cuvân¬ 
tări către Elini" şi o operă „Tzepl fiovap/tac" («Despre unitatea lui 
Dumnezeu»); dar astăzi e controversă de provin în realitate dela 
el aceste 3 scrieri. Mai înainte se atribuia lui Iustin şi epistola 
către Diognet; unii critici susţinură ferm această părere chiar 
până nu de mult, acum însă toţi neagă că epistola e scrisă de el şi 
o atribue mai mult unui scriitor necunoscut din sec. al 2-lea, nu¬ 
mai ipotetice atribuită şi filozofului Aristide (pela an. 125 sau 138-161). 

2. Tatian, discipolul lui Iustin, era asirian. El trecu la creştinism 
însufleţit de acelaş duh ca şi învăţătorul său; dar mai intolerant 
decât acesta el despreţul filozofia greacă, ce-i era binecu¬ 
noscută şi îmbrăţişa creştinismul ca unica filozofie adevărată. 
Tatian, ca discipol al lui Iustin în Roma, fu ortodox, însă după 
moartea acestuia trecu la eresul gnosticilor şi deveni chiar înte- 
meitorul sau cel puţin căpetenia unei secte proprii, ce s’a numit, 
Encratiţii (cei abstinenţi) sau Idroparastaţi (cei ce săvârşesc letur- 
ghia cu apă). El deasemenea este apologet al creştinismului contra 
păgânismului, dar şi în alte direcţii, scriitor fecund. Pe lângă 
apologia lui compusă greceşte pela 165 cu titlul „Admoniţie către 
elini*', Tatian a scris încă mai ales „Armonia evangheliilor*', o 
redactare a istoriei din evanghelie după toate 4 evangheliile ; 
această armonie a evangheliilor se numea „Evanghelie din cele 
patru'*, „âoaYŢeXtov 6ia rsooapwv sau simplu „Sta teaaaptov*', „Dia 
tessaron"; ea circula atât în limba greacă cât şi în cea siriană. 
E controversă de a fost scrisă originar în greceşte sau în limba 
siriană. Deşi compusă pe când Tatian avea deja idei semignostice, 
totuş ea ajunse la oarecare celebritate, fiindcă dealtfel urmează 
exact izvoarelor şi chiar ortodoxii din biserica Siriei au utilizat-o 
mai mult timp în textul sirian. In sec. al 5-lea cartea era în uz încă la 
multe biserici ortodoxe din Siria; astăzi ea există numai în frag¬ 
mente siriane şi greceşti şi pe lângă acestea, încă numai în un 
comentar vechiu a lui Efrem Şirul, Părinte bisericesc din sec. al 4*lea, 
care l-a scris originar în limba siriană, dar se păstrează numai 
în traducere armeană şi reproduce textul ei, apoi, în o traducere 
arabă, precum şi în o redactare latină liberă; pe când apologia 
sau „Admoniţia către elini" s’a păstrat întreagă şi în forma ei 
originală. 

3. Atenagora, filozof, despre care nu avem cunoştinţi precise; el a 
scris între an. 177—180 o apologie foarte frumoasă şi moderată către 
împăratul Marcu Aureliu, cu titlul „Solie pentru creştini, (îupsaefîta 
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Trepi Yptottavwv). A compus deasemenea o scriere tot în gen apo¬ 
logetic „Despre învierea morţilor", fiindcă aceasta li se părea pă¬ 
gânilor lucru imposibil. 

4. Teofil, episcopul Antiohiei, poate să fi murit după an. 180, 
păstorind ca episcop al Antiohiei, unii zic opt ani, alţii, unspre¬ 
zece. El deasemenea este păgân convertit şi ne-a lăsat o apărare 
a creştinismului adresată lui Autolic, un păgân, care lua în ridicul 
religia creştină. Scrierea are titlul „Trei cărţi către Autolic". 

5. Irineu, episcop de Lugdun (Lyon), este un învăţător bisericesc 
mai distins; el era grec, anume din Asia Mică, discipol a lui Po- 
licarp şi unii cred, chiar a Iui Papia, cu care e de acord în opinia 
despre hiliasm. El sa dus de tânăr la Roma şi apoi la Lugdun; 
aici se aflau mulţi Greci din Asia Mică şi el deveni presviter al epis¬ 
copului Potin, deasemenea grec din Asia Mică. In anul 167, când 
Potin muri martir supt Marcu Aureliu, Irineu deveni succesorul 
său şi ocupă scaunul acesta până la capătul sec. al 2-lea. De ordinar 
se zice că Irineu muri martir în an. 202 supt Septimiu Sever; dar 
această informaţie vrne abia dela scriitori posteriori, deaceea mar¬ 
tiriul său şi anul morţii sale nu e de tot neîndoios. Irineu s’a 
distms ca episcop nu numai prin zelul său apostolic, ci şi prin 
un mare spirit împăciuitor, lucrând nespus de mult spre a păstra 
pacea între biserici; deaceea Euseviu zice că el s a numit cu 
dreptul Irineu (lupujvaloc adică paşnicul dela eîprjVTj, pace). Pe la an. 
192—194 când Victor, episcopul Romei avea o dispută vehementă 
cu episcopii din Asia Mică, pentru sărbarea Paştilor, Irineu rădică 
vocea lui de admonestare şi reproşă Iui Victor că a rupt comu¬ 
niunea cu cei din Asia. El era un bărbat cu mult spirit şi învăţat, 
a scris mult, însă scrierile sale s’au pierdut, excepţie câteva mai 
mici şi scrierea principală polemică a Iui „Expunerea şi refrân- 
gerea gnozei false" ; chiar aceasta s’a pierdut în originalul grec, 
afară de câteva fragmente; ea există completă numai în o tradu¬ 
cere latină veche, cam greoae, dar fidelă. Lucrarea este în 5 cărţi 
ş: se citează obişnuit sub titlul „Adversus haereses" sau „Cele 5 
cărţi contra eresurilor"; dar acest titlu nu e de tot corect, fiindcă 
£?era combate mai mult pe gnostici. 

Pe lângă scriitorii greci mai importanţi ai bisericii din sec. al * 
2-lea, numiţi până aici, mai sunt şi alţii ; dar dela ei avem numai 
puţine scrieri, cea mai mare parte numai fragmente, aşa că nu 
mai e nevoie să tratăm despre ei în particular. Aceşti scriitori sunt: 
prima jumătate a sec. al 2-lea apologeţii: Aristide, filozof din 

25 
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Atena, apologia lui excelentă, ce e adresată cătră împăratul Adrian 
(pela an. 125), sau cătră împăratul Antonin Piu (138—161) s’a aflat 
din nou în timpul recent 1 : apoi Codrat, însă nu Codrat epis¬ 
copul Atenei, ci Codrat (KoSpâxoc) din Asia, discipol al aposto- 
ilor, activ supt împăratul Adrian ; el s’ar putea clasif că chiar 
ntre Părinţii apostolici, dacă apologia lui către Adrian (! 25 —129) 
ar exista încă; Ariston din Pella, creştin dintre ludei, care a scris 
pela 140. Iar în jumătatea a doua a sec. al 2-lea apologeţii: Me- 
liton episcop al Sardelor, care şi în alte priviri a fost un părinte 
bisericesc foarte respectat şi fecund; apoi Claudiu Apolinariu, 
episcopul lerapolei; Miltiade, retor, probabil din Asia Mică; mai 
departe Dionisie episcop de Corint, celebru pentru epistolele sale 
bisericeşti ; deasemenea Egesip, creştin dintre ludei cunoscut ca 
autor a 5 cărţi, ce conţin şi comunicări istorice; ele sunt scrise 
contra ereticilor timpului său sub titlul: „Memorii bisericeşti**, dar 
mai târziu s’au pierdut; şi alţii. 

Deşi majoritatea scriitorilor greci ai bisericii din sec. al 2-lea, 
cari nu se clasifică între Părinţii apostolici, sunt apologeţi, dar 
în acelaş secol începe şi seria scriitorilor polemici, numai puţin 
şi acelor ştiinţifici sau a teologilor; aceşti din urmă au scris 
lucrări exegetice şi critice despre Sf. Scriptură, iară de altă parte 
s’au silit a expune sistematic doctrina creştină şi a o susţine cu 
dovezi filozofice. Centrul teologiei ştiinţifice fu celebra şcoala ca- 
tihetică din Alexandria, ce exista încă în jumătatea a doua a sec, 
al 2-lea, dar abia în sec. al 3-lea ajunse la celebritate. Această 
şcoală catihetică fu destinată la început a preda catehumenilor 
sau celor ce se pregătiau pentru botez o instrucţie solidă despre 
religia creştină; cel mai vechiu învăţător cunoscut al ei fu Panten 
în jumătatea a doua a sec. al 2-lea. El a fost mai întâi păgân 
şi filozof stoic, apoi creştin, exeget celebru al Sf. Scripturi şi 

1 Ea a fost aflată la 1889 în mănăstirea Sf. Ecaterina de pe muntele Sinai 
de Rendel Harris, teolog şi filolog englez, în un manuscript sirian. Harris a 
publicat-o Ia 1891 în limba siriană şi în traducere engleză, cu un supliment 
de Armitage Robinson, care a demonstrat că partea esenţială a acestei apo¬ 
logii a trecut în legenda grecească despre Varlaam şi losaf atribuită sf. loan 
Damaschin, anume în cuvântarea ce creştinul Nahor ţine înaintea regelui 
Indian, lată câteva idei din apologie : „Creştinii cunosc pre Dumnezeu şi 
cred în El... Femeile lor sunt caste ca nişte fecioare... Când ei află că un 
creştin e pus în lanţuri şi torturat pentru Hristos, îi vin în ajutor cu cele de 
trebuinţă... Ei păzesc totdeauna cu stricteţă poruncele lui Hristos; trăesc 
* cinstit şi sobru cum le porunceşte Domnul Dumnezeu... (N. Tr.). 
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teolog sau autor de scrieri ştiinţifice despre doctrina creştină; a 
funcţionat în Alexandria ca conducător al şcoalei catihetice până 
pe la 190. Atunci se zice că „Indienii", prin cari probabil avem 
a înţelege pe Arabi, l-au invitat a le predică evanghelia. Panten 
predicând aici evanghelia, a aflat evanghelia lui Matei în textul 
original, adus aici, se zice, de apostolul Vartolomei. Mai târziu 
Panten s’a întors în Alexandria şi muri probabil încă la începutul 
sec. al 3-lefl, înainte de 202. Scrierile lui, dacă va fi lăsat în 
adevăr scrieri, de sigur au fost mai ales interpretări la Sf. Scriptură; 
dar nu s’au păstrat nici una. 

B. Literatura greacă a bisericii din sec. al 3-lea. 

Elevii lui Panten: Climent din Alexandria şi discipolul său 
Origen au adus şcoala catihetică din Alexandria la celebritate şi 
mai mare. Dar pe lângă învăţătroii şi elevii acestei şcoale, ştiinţa 
şi lîterhtura bisericii mai avu şi alţi reprezentanţi; cei mai însem¬ 
naţi teologi şi polemici greci din sec. al 3-lea sunt în ordine 
cronologică următorii: 

1. Climent din Alexandria sau Alexandrinul, 2. Caiu, presviter 
sau poate simplu laic din Roma, 3. Ipolit, presviter şi episcop 
rival dm Roma, 4. Sext Iuliu Africanul, care în ultimul timp trăi 
la Nicopol (Emaus) în Palestina, o. Celebrul Origen; apoi mai mulţi 
elevi ai lui, precum : 6. Dionisie cel Mare, 7. Grigorie Taumaturgul 
sau Făcătorul de minuni din Neocesarea, 8. Pieriu, numit şi 
Origen cel tânăr, 9. Teognost, 10. Pamfil apoi 11. Metodie, ad¬ 
versar literar a lui Origen, intitulat incorect episcop de Tir (Fe- 
nicia) şi tot incorect, episcop de Patara (Licia), iar corect numai 
episcop de Olimp (Licia); în fine 12. Isihiu ('Hao/ioc) şi Lucian, 
critici savanţi ai textului Bibliei. 

1. Climent din Alexandria sau Alexandrinul, păgân din naştere; 
el fu atras dela filozofie la religia creştină poate de Panten şi 
deveni elev al său, apoi preot şi auxiliar celebru, în sfârşit şi 
succesor al lui Panten ca -conducător al şcoalei catihetice din 
Alexandria, cam în an. 190—202; în anul 202 el fugi de perse¬ 
cuţia lui Septimiu Sever şi trăi mai întâi în Capadocia până pe la 
211, apoi în Ierusalim şi Antiohia, murind pe la 215. Climent a 
tins a alia teologia cu filozofia, spre a tace astfel religia creştină 
atrăgătoare pentru păgânii cu cultură filozofică, iar pentru cre¬ 
ştini a o înălţa la convingerea filozofică, pe care el o numiâ 
gnoză (ştiinţă) şi voia să o prezinte în opoziţie cu gnoza falsă a 
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ereticilor ca gnoză adevărată. In această întreprindere nu se putea, 
să nu cadă şi în erori, din care cauză scrierile lui conţin unele 
idei eterodoxe. Până la noi s’au păstrat 4 scrieri ale lui; cea 
dintâi este: „Xoţos irpoTpsrctix&s 7cp6ţ IXXirjvaţ**, adică cuvânt în- 
demnător cătră greci u , adresat cătră păgâni, cărora le arată că 
religia creştină este incomparabil mai superioară decât filozofia 
păgână şi mai vârtos decât religia păgânilor; scrierea a 2-a este 
„Pedagogul* 4 ; în această scriere Chment desvoltă morala lui IIristos r 
adtvăratul pedagog al omenirei; scrierea a 3-a este „Stromata“ y 
„£tpa>jj.ata“, sau „atpwţiatsiţ** adică „Covoară**; în această scriere, 
Climent avu intenţia să trateze religia creştină în mod sistematic şi 
să o bazeze pe dovezi filozofice; dar ea este în realitate numai o 
adunare de material în acest scop şi o ţesătură împestriţată de 
teologie, filozofie, istorie, cu citaţiuni din literatura clasică a Grecilor 
etc., cum arată însuş numele cărţii; toate aceste 3 scrieri stau 
în legătură una cu alta formând un întreg, aşa zicând o trilogie; 
scrierea a 4-a din potrivă este cu totul independentă şi are un 
conţinut practic; ea este răspunsul la întrebarea : „Care bogat se 
va mântui 4 * ? Având în vedere cuvântul lui Hristos : „Mai lesne este 
a trece funia corăbiei prin urechile acului decât a intră bogatul întru 
împărăţia ceriului u , Climent se sileşte a dovedi că acestea s’au zis 
numai pentru cazul, când bogatul nu ştie a utiliza avuţia, dar 
el altfel se poate servi de avuţie tocmai spre mântuire. Climent 
a mai scris şi alte lucrări, ce s’au pierdut; între acestea sunt 
mai ales ipotipozele sale „oicotoiconete (schiţe)", ce sunt explicări 
pe scurt la toate cărţile V. şi N. T.; această carte e descrisă ca 
având multe eterodoxii. 

2. Caiu, contemporan cu Climent, era poate presviter, dar poate 
şi simplu laic din Roma, cu cultură teologică. Caiu a scris în 
limba greacă o polemică contra montaniştilor, sub titlu „Dialog 
cu Proclu 4 *, un reprezentant principal al montaniştilor din Roma, 
prin urmare şi al hiliasmului, ce era profesat de ei; dar din 
această scriere există numai fragmente. In vedere că hiliaştii, 
în sprijinul doctrinei lor că Hristos la Adouavenire va întemeia 
o împărăţie de o mie de ani, invocau Apocalipsul lui Ioan, Caiu 
apăra părerea, ce i-o atribuiră încă mai demult unii cu cari sânt 
de acord şi rezultatele cercetărilor celor mai recente, că Aploca- 
lipsul nu e scris de loan, ci de un eretic contemporan cu el adică 
de gnosticul Cerint, care de sjgur profesa hiliasmul; dar alţii scri¬ 
itori vechi, deşi desminţiţi de rezultatele cercetărilor celor mai 
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recente, susţineau că această părere s’a atribuit lui Caiu poate 
numai din eroare. Caiu muri probabil pe la anul 220. 

3. Ipolit, scriitor mai celebru decât Caiu, a fost presviter şi 
-episcop rival în Roma; unii îl numiau odinioară chiar episcop 
legitim al Romei, iar alţii, episcop al Portului Roman ; el muri 
martir, probabil în an. 235 supt Maximin Tracul, însă nu în 258 
supt Valerian, cum referă alţii. Istoricii bisericeşti n’au ştiut mult 
timp unde anume putu fi Ipolit episcop de Portu Roman, chiar dacă 
titlul său episcop de Portus Romanus ar fi corect; căci un 
Portus Romanus e situat la golful Arabic, astăzi Aden, iar alt oraş 
cu acest nume e la gura Tibrului, astăzi Porto; deaceea unii l’au 
considerat episcop de Portus Romanus din Arabia, iar alţii, epis¬ 
cop de Portus Romanus de la gura Tibrului. Astăzi nu mai este 
îndoială că numele episcop de Portus Romanus, ce dau unii lui 
Ipolit, vine dela Portus Romanus, oraşul de Port al Romei, situat 
la gura Tibrului. Istoricii bisericeşti din timpul cel mai recent au 
convingerea că el a fost episcop rival a lui Calist, episcopul Romei 
<217—222) şi a succesorilor săi imediaţi, Urban (222—230) şi 
Pontian (230—235). O partidă din biserica Romei, partida indul¬ 
gentă a ales episcop Romei pe presviterul Calist, bărbat cu puţină 
instrucţie şi cu un trecut nu de tot ireproşabil, dar isteţ, iar altă 
partidă, cea rigoristă a ales pe eruditul Ipolit, pe care în conse¬ 
cinţă unii îl numesc şi episcop de Portus Romanus, fiindcă el 
nu-şi putu lua reşedinţa în Roma, ci în Portus Romenus, sau fiindcă 
el aici muri martir în an. 235, cum spune o tradiţie, ori chiar în 
an. 258, după ce făcuse parte şi din shisma lui Novaţian. Sunt 
însă şi autori, cari-1 consideră episcop legitim de Portus Roma¬ 
nus, devenit adversar lui Calist episcopul Romei, fiindcă vedea în 
el un pericol pentru morală şi un eretic. Deşi Ipolit a fost ad¬ 
versar până la extrem al unui episcop legitim al Romei, totuş 
biserica întreagă, chiar şi cea din Roma îl venerează ca sfânt. El 
se numără şi între martiri, murind încă supt Maximin Tracul în 
235, cum am zis mai sus, de nu tocmai supt Valerian în an. 258, 
dar poate să nu fi murit martir în Portus Romanus, cum spune 
o informaţie, ci să fie privit ca martir, pentru că muri de urmă¬ 
rile vătămătoare ale climei pestilenţiale din Sardinia, unde a fost 
exilat odată cu Pontian, episcop legitim al Romei, cu care probabil 
aici s’a împăcat. Ipolit era foarte venerat de contemporani; despre 
aceasta dovedeşte o statuă, aflată la Roma în 1551; ea îl re¬ 
prezintă şezând şi învăţând pe tronul său episcopal, pe ale cărui 
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laturi sunt săpate numele operilor sale şi ciclul său Pascal. Ipol.t 
este unul din cei mai însemnaţi scriitori ai timpului său, deşi 
dela el există relativ numai puţine scrieri. Opera lui cea mai în¬ 
semnată este scrierea numită astăzi „Păreri filozofice, Sisteme fi¬ 
lozofice", greceşte „Filosofumena"; ea să numeşte „Filosofumena", 
fiindcă începe cu sistemele filozofice şi în timpul modern era 
cunoscută la început numai după această primă carte a ei; 
titlul ei corect este „Retrângerea tuturor eresurilor (Omnium hae- 
resium refutatio, xara ftasa>v atpeasa>v sXs?)(o<;)“ sau simplu „Elenhus* 
şi consistă din 10 cărţi. In această scriere Ipolit citează pe ad- 
verarul său Calist, episfcopul Romei, ca cel din urmă eretic. Ea 
s’a fost pierdut întreagă, afară de cartea întâia şi chiar această 
primă carte cu titlu „Filosotumena", ce fu dat apoi tuturor celor 
10 cărţi, deşi el e numai al primelor 4 cărţi, fu privită ca 
opera lui Origen; dar în 1842 s’a descoperit iarăş întreaga operă, 
afară de cartea a 2-a şi a 3-a şi acum după o cercetare solidă se ştie 
că opera nu este a lui Origen, ci poate cu drept aparţine numai 
lui Ipolit. O altă operă a lui este cea r Despre Hristos şi anti¬ 
hrist* 4 ; în această scriere el tinde a-şi clarifi 'â din sf. Scriptură 
ce este, propriu zis, antihrist, despre care epistola a 2-a Tesa- 
loniceni şi Apocalipsul spun, că aproape de sfârşitul lumii el 
va fi cauza multor dezordini pierzătoare şi păcate, dar va pieri şi 
el la sfârşitul lumii. Ipolit este celebru şi prin un calcul al săr¬ 
bătorii Paştilor; în acest scop el proiectă ciclul pascal, zis de 16 
ani, care însă e greşit. Ipolit este încă autorul unii Cronici. E 
dubiu dacă canoanele, (regule bisericeşti), zise a lui Ipolit, sunt 
scrise de el. Ca scriitor bisericesc, privitor la dogma sfintei 
Treimi, Ipolit e clasificat între scriitorii subordinaţiani, iară privitor 
la disciplina bisericii, între cei rigorişti. Teoria lui subordinaţiană 
despre sf. Treime şi rigorismul lui disciplinar este motivul prin¬ 
cipal, din care el, ca teolog, a rivalizat cu Calist, care avea 
alte păreri. 

4. Sext luliu Africanul (f pe la 240), bărbat erudit, cu mult 
sens istoric; el s’a născut în Ierusalim (Aelia Capitolina), a servit 
în armata Romanilor şi apoi între anii 211-215 ascultă în şcoala 
catihetică din Alexandria pe Heraclas, elev şi suplinitor a lui Origen ; 
voiajase mult şi la Răsărit şi avea relaţii amicale cu Avgar al 
Vlll-lea Bar-Maanu, principele creştin al Edesei; în urmă trăi la 
Nicopoî (Emaus) în Palestina (unii scriitori posteriori zic că el a 
fost aici presviter sau chiar episcop, dar scriitorii cei mai recenţi 
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contestă aceasta). Dela el avem un Cronograf în 5 cărţi, ce este o isto¬ 
rie sfântă unită cu cea profană, o istorie religioasă şi politică dela face¬ 
rea lumii până la an. 221. Pentru silinţa ce şi-a datei a fixa cronologia, 
opera lui avii mare importanţă la cronicarii şi istoricii posteriori, dar la 
noi au ajuns numai fragmente din ea. Iuliu Africanul a aplicat gustul 
său istoric şi la Biblia T. V. şi N.; dovadă despre aceasta sunt 
2 epistole; în una, către Origen, el pune în dubiu autenticitatea 
istoriei Suzauei din cartea lui Daniil; în cealaltă cătră un oare¬ 
care Aristide, armonizază genealogia lui Hristos din Matei cu 
cea din Luca prin ipoteza intervenirei unei căsătorii de levirat, 
adică o căsătorie, ce legea mozaică impunea la Iudei, ca femeia 
văduvă fără copii să ieie în căsătorie pe fratele bărbatului ei 
mort sau pe altă rudă de aproape a lui; fiul cel întâi născut din 
atare căsătorie se putea numi fiu legitim al primului bărbat al 
femeei, deşi după fire era al celui de al doilea. 

5. Origen, elevul lui Climent Alexandrianul şi succesorul lui în 
conducerea şcoalei catihetice din Alexandria, eclipsă în glorie şi 
importanţă pe toţi scriitorii numiţi mai sus. Origen s’a născut în 
Alexandria la an. 185 din . părinţi creştini. Leonida, tatăl său, muri 
martir în an. 202, supt Septimiu Sever, tocmai îif persecuţia, de 
care Climent se salvă prin fugă. Origen, atunci abia de 17 ani, 
eră gata să moară martir cu tatăl său; numai datoria de fiu 
cătră muma lui şi lacrămile acesteea l-au decis a rămânea *n 
viaţă. încă de atunci renumit prin un talent strălucit şi ca tânăr 
cult în toate direcţiile şi plin de entuziasm pentru religia creştină, el 
deveni în an. 203 conducătorul şcoalei catihetice. In teologie Origen 
era elevul lui Climent, iar în filozofie, elevul celebrului Ammoniu 
Sacca (f pela 250), fundatorul şcoalei neoplatonice. In zelul său 
înflăcărat pentru misiunea lui, Origen a mers prea departe; spre 
a scăpă de orice ispită, iară de o altă parte spre a nu da păgâ¬ 
nilor nici un motiv de bănuială, căci în şcoala lui instruia şi femei, 
el se castră, susţinând că a.cest fapt este permis şi recomandabil, 
după cuvântul lui Iisus; „Sunt şi de acei, cari se fac eunuci 
pentru împărăţia cerului*. Dar mai târziu el însuş recunoscu 
eroarea lui şi o regretă, ca o impietare în creaţiunea lui Dumnezeu; 
mai târziu chiar contemporanii şi adversarii lui i-au reproşat mult 
această eroare. Bărbat talentat, erudit, de o moralitate riguroasă 
şi amabil, el află şi protectori, care i-au pus la dispoziţie mijloace 
abundente pentru activitatea lui de savant; între aceştia a fost 
o matronă şi Ambrosiu, elev şi amic al său avut. Şcoala luă 
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supt el curând un avânt mare. Deaceea Origen trebui să cedeze 
elevului său Heraclas instrucţia catehumenilor, iar el se devotă 
numai instrucţiei superioare din filozofie şi teologie. Reputaţia 
lui se răspândi curând peste hotarele Egiptului şi numele lui 
ajunse cunoscut în întreaga lume creştină; deaceea fu invitat 
în alte ţări ca învăţător şi spre a curmă dispute, precum şi ca 
consilier. Origen vizită şi Roma (211), unde intră în relaţie cu, 
Ipolit; apoi un principe din Arabia îl chemă la sine (215), spre 
a fi instruit de el în religia creştină. In 218 lulia Mammaea, 
muma viitorului împărat Alexandru Sever (222—235), îl invită 
la Antiohia, spre a primi de la el instrucţie în religia creştină. 
In 228 Origen trebui să răspundă la un apel din Grecia, spre a 
curma aici o controversă religioasă; trecând prin Palestina fu 
primit aici cu atâta dragoste că nu putu rezista Ia stăruinţa epi- 
scopilor din Ierusalim şi Cesaria de a fi hirotonit preot de Teoctist 
episcopul Cesariei, căci până atunci era laic. Dar când s’a întors 
în patrie trebui să se justifice înaintea lui Dimitrie, episcopul său, 
pe care l-a supărat, fiindcă după cartoanele bisericii nu era iertat 
ca cineva să primească hirotonia dela un episcop străin, lără 
permisiunea episcopului său. Acum i s’au pus în sarcină şi 
castrarea lui, poate şi oarecari teorii, ce profesa el; toate acestea 
contribuiră că în anii 231 şi 232 episcopul său ţinu contra lui în 
Alexandria două sinoade, cel întâi compus din episcopi şi preoţi, 
iar al doilea, numai din episcopi; sinoadele au decis a fi depus 
şi depărtat din biserica Alexandriei. Deci Origen părăsi Alexan¬ 
dria, unde funcţionase aproape 20 ani şi se stabili în Cesaria 
Palestinei; aici fundă o nouă şcoală, ce curând întrecu pe cea 
din Alexandria. Din Cesaria el deasemenea întreprinse călătorii 
în diferite părţi; aşa în 244 s’a dus la un sinod din Bostra, în 
Arabia, spre a da mai bună instrucţie lui Berii, episcopul locului, 
care avea păreri monarhiane şi reuşi pe deplin; apoi avu core¬ 
spondenţă epistolară cu împăratul Filip Arabul (244—249), care 
era favorabil creştinilor şi cu Severa, soţia lui. In an. 251 Origen, 
aflându-se la Tir în Fenicia, trebui să îndure torturi în persecuţia 
lui Deciu; aici şi muri după 3 ani (254 de nu poate chiar în 
251), deşi nu martir, dar din cauza torturilor, ce suferise, fiind 
în vârstă de 70 ani. 

Origen atât în Alexandria, cât şi în Cesaria, desfăşură o pro¬ 
digioasă activitate literară, aşa că un scriitor pe la capătul sec. 
al 4-lea, calcula scrierile lui la 2000 de cărţi, iar altul, chiar 



până la 6000; natural că aici cuvântul carte trebue luat în sensul 
ei antic, când chiar o cuvântare trecea drept o carte, iar o operă 
de mic cuprins putea fi divizată în mai multe cărţi. Dacă nu¬ 
mărul operilor Iui e exagerat şi până la ce grad, astăzi nu se 
mai poate judeca, fiindcă mare parte din scrierile lui s’au pier¬ 
dut; dar o dovadă despre activitatea lui extraordinară este chiar 
supranumele Iui: Adamantios şi Halcenteros (ASajxavuoţ xaî XaX- 
xevcepog, om de diamant). Activitatea literară a lui Origen a 
îmbrăţişat atât critica textului Bibliei şi interpretarea ei, cât şi 
întreaga învăţătură creştină, despre care a scris tratate sistema¬ 
tice şi ştiiţifice, deasemenea şi chestiuni teologice şi împreju¬ 
rări particulare ale bisericii. Opera lui principală, ce mai există 
numai în fragmente, este Exapla (e£aîcX<x), o operă de critică 
biblică, o critică a textului traducerii Alexandrine a Bibliei. Această 
traducere greacă a Vechiului Testament dinainte de Hristos (aşa 
zisa Septuaginta sau st. Scriptură grecească a T. V. tradusă de 
cei LXX) era pe timpul Iui Origen acum foarte coruptă în textul 
ei; din cauza variantelor ei dubioase se năşteau dispute între 
creştini şi Iudei, cari-şi făceau reciproc imputări de falsificare. 
Deci Origen întreprinse a revizui textul în mod uriaş. El compară 
textul acesta, cum l-a aflat, cu textul original evraic, precum şi 
cu alte traduceri greceşti, în particular cu traducerile făcute în 
sec. al 2-lea al erei creştine de Achila (’AxiXac), un prozelit iudeu 
de Simah, un ebionit şi de Teodotion, alt prozelit iudeu. Spre 
acest scop Origen aşeză în prima coloană textul original evraic 
iar în coloanele următoare aşeză întâi textul evraic, scris cu li¬ 
tere greceşti, apoi traducerea Iui Achila, a Iui Simah, cea Alexan¬ 
drină şi a Iui Teodoţion, care este propriu numai o corectare 
a celei Alexandrine, formând astfel 6 coloane, deci exapla. De 
aici vine numele întregei opere. Uneori însă el găsiâ necesar a 
compara textul Alexandrin numai cu cele trei texte, a lui Achila, 
Simah şi Teodotion ; atunci forma numai 4 coloane, deci Tetrapla, 
dacă aceasta nu e o simplă prescutare din Exapla. Dar altă dată 
el aşeza lângă cele 6 coloane încă 2 sau 3 alte traduceri grece 
anonime, tormând astfel 8 sau 9 coloane; deci Octapla sau Eneapla. 
De regulă Origen nu modifica textul; corectura lui nu consista 
în a îndrepta el însuş textu ialexandrin după alte texte, ci mai mult 
a nota prin semne variantele ce rezultau din comparaţia textelor, 
aşa că el proceda în realitate aproape ca un savant modern în 
critica textului. Origen sa ocupat 27 ani cu această lucrare 
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uriaşă, ce cuprindea 50 de volume. Alţi editori ai traducerii Alexan¬ 
drine a T. V. corectară apoi după Exapla textul lor şi de n’ar 
fi făcut ei aceasta, atunci negreşit fructul ostenelelor lui Origen 
ar fi fost pierdut pentru noi, fiindcă din Exapla lui există numai 
fragmente. Opera lui probabil s’a distrus în an. 653, când Arabii mo- 
hamedani cuceriră Cesana, dar rezultatele ei s’au păstrat în re¬ 
cenziile Bibliei, sau ediţiile Bibliei cu corectări critice, făcute de 
Pamfil, Euseviu şi alţii, cari au utilizat Exapla. Ca interpret al 
Bibliei, Origen atribuia fiecărui pasaj biblic un sens întreit, anume 
literar sau istoric, moral sau practic şi mistic sau alegoric; când 
sensul literar i se părea că nu corespunde cu înţelepciunea şi 
sfinţenia lui Dumnezeu, atunci interpreta pasajul numai în sens 
moral şi alegoric, stabilind acest mod de a vedea chiar ca regulă 
generală pentru interpretarea sf. Scripturi. Dar aici el adesea era 
sedus de predilecţia lui pentru filozofia platonică şi mergea prea 
departe în invenţia sensului alegoric şi în subtilizarea celui literar, 
totuş nu neglija nici sensul literar şi în expunerea lui da dovadă 
de agerime şi de fineţă. La cele mai multe cărţi din V. şi 
N. T. el a scris atât observări scurte (Scholii), cât şi interpretări 
pe larg (comentare, Top.oi), precum şi omilii adică interpretări in¬ 
structive despre religie, tăcute în formă de predici. Unele din 
scholiile, comentarele şi omiliile lui s’au păstrat, ele dovedesc spi¬ 
ritul mare şi erudiţia vastă a acestui bărbat; tot astfel sunt şi 
cursurile lui orale, despre care elevii săi ziceau că pe când el in¬ 
terpreta T. V. li se părea că Văd înaintea lor un profet. Altă 
operă celebră a lui Origen este scrierea „Ilepl ap^wv“, ,De prin- 
cipiis", „Despre învăţăturile fundamentale - . In această scriere el 
a tins a da dogmaticii creştine forma de sistem ştiinţific, utilizând 
filozofia lui Platon; însă din nefericire nu reuşi, căci cu toate 
principiile teoretice corecte, ce stabili în acest scop, la desvoltarea 
lor s’a abătut dela învăţătura bisericii. Influenţaţ de platonism el 
alunecă în eterodoxii, cari poate chiar fiind în viaţă, dar mai mult 
încă după moarte i-au atras condamnări din partea bisericii. Ori¬ 
ginalul operii sale s’a pierdut; ea există numai în o traducere 
latina făcută la sfârşitul sec. al 4-lea de partizanul său Rufin (f 410) 7 
însă traducerea lui Rufin nu este de tot fidelă, fiindcă el s’a silit 
a modera principiile, pentru cari Origen era atacat, aşa că unii 
afirmă că Rufin procedând astfel i-a făcut mai mult rău, Etero- 
doxiile lui Origen, cuprinse în această operă sunt în particular 
următoarele: Mai întâi învăţa că Dumnezeu fiind etern, el şi 
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crează din eternitate; prin urmare lumea există din eternitate, 
deoarece Dumnezeu n’a putut şi nu poate fi nici odată inactiv; 
lumea noastră actuală este numai o formă posterioară a lu¬ 
milor, ce există din eternitate şi vor există în eternitate. Dease- 
menea învăţa şi susţinea cu dovezi din interpretarea alegorică 
a sf. Scripturi, că Dumnezeu la început a creat numai spirite şi 
că chiar sufletele oamenilor la început n’au avut trupuri, ci au 
fost netrupeşti ca îngerii, dar că sufletele oamenilor păcătuind ca 
şi îngerii »cei căzuţi spre pedeapsă au fost exilate în lumea ma¬ 
teriala şi în trupuri, ca astfel să facă penitenţă în trupuri ca în 
nişte temniţi, iar dacă sufletul nu face penitenţă destulă cât vie- 
ţueşte în un trup de om, atunci trece în alt trup de om şi tot 
aşa până ce face penitenţă de ajuns. Aşa dar Origen învăţă pre- 
existenţa sufletelor înainte de trupuri şi metempsicoza sau trans- 
migrarea sufletelor, însă nu şi în trupuri de animale, cum învă¬ 
ţau unii reprezentanţi păgâni ai metempsicozei. Origen mai în¬ 
văţă că învierea trupurilor nu va fi spre a vieţui etern, ci numai 
în o formă eterică provizorie, căci în definitiv sufletele vor reveni 
în starea lor originală fără trupuri, aşa că atunci vor fi simplu 
suflete, iar trupurile se vor nimici. Deasemenea învăţa că mun¬ 
cile iadului vor înceta, după ce-şi vor fi atins scopul de îndrep¬ 
tare şi că în definitiv atât sufletele umane cât şi duhurile rele 
vor reintră în graţia lui Dumnezeu; Origen numi starea aceasta: 
r a^oxatdaTaaic ttov 7tdvto)v u adică restabilirea universală. La aceste 
eterodoxii se mai adaoge şi teoria lui subordinaţiană, prin care numiâ 
pe Dumnezeu Fiul, pe Logos (Xoţoc) făptura Tatălui şi-l subor- 
dinâ Tatălui după fiinţă. Opera lui „Ilepi apytov u ) e scrisă pe când 
funcţiona în Alexandria, dar în Cesaria părăsi multe din părerile 
lui anterioare, cum se vede din scrierile lui de mai târziu, în cari 
el profesează aceleeaşi principii în sens cu totul ortodox; de 
aceea unii învăţători ortodoxi ai bisericii din timpul posterior îl 
şi apărară ca ortodox l . Celelalte teorii ale lui sunt cele mai multe 
necensurate, aşa că eterodoxiile lui au pătat, însă n’au nimicit 
gloria lui de scriitor bisericesc. Origen, pe la sfârşitul vieţii sale 
(248) din îndemnul lui Ambrosiu, elevul, amicul şi protectorul 
său, a mai scris o apologie a religiei creştine contra lui Cels. 
Să ştie că acest sofist pe timpul lui Marcu Aureliu (161 — 180), 
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a scris o carte » , AXy;{W)c X6ţo; u adică „Discurs adevărat u , în care 
reprezintă pe Hristos şi pe apostolii săi ca pe nişte înşelători. 
Origen îl combătu excelent în 8 cărţi, răsturnând afirmările lui 
una după alta, aşa că părerile lui Cels se ştiu astăzi numai din 
cartea ce Origen a scris spre a-I combate; căci -AXţWc Xo-foc* 
a lui Cels s’a pierdut. O scriere excelentă a lui Origen este şi 
cea „Despre rugăciune*, ea este totodată o interpretare prea 
frumoasă a rugăciunii Domneşti („Tatăl nostru"). Apoi mai există 
de la el o „încurajare la martiriu 4 * şi o epistolă către luliu Africanul, 
amicul său; în această epistolă Origen apără autenticitatea istoriei 
Suzanei din cartea „Daniil". Toate celelalte opere, ce a mai scris 
el, unele s’au pierdut, iar unele există numai în fragmente. 
Certele pentru ortodoxia lui Origen avură de rezultat în Periodul 
II condamnarea lui ca eretic (555). 

6. Dionisiu cel Mare urmă curând învăţătorului său Origen 
ca conducător al şcoalei din Alexandria şi la 247 deveni episcop 
(f 264). El era un bărbat foarte respectabil, talentat, erudit şi 
zelos şi cu mari calităţi în păstoria bisericii, de aici vine şi 
supranumele său. El deasemeni are multe scrieri, dar din toate 
există completă numai o epistolă exhortativă către Novaţian, de 
a se lepăda de shismă, şi încă o epistolă către episcopul Vasilid, 
ce conţine canoane bisericeşti. Aceste canoane ale sale sunt 
privite la Răsărit ca canoane cu autoritate în întreaga biserică şi 
au fost introduse şi în colecţia de canoane a bisericii de Răsărit 
sub titlul: Canoanele lui Dionisiu cel Mare. Deaceea epistola 
se numeşte şi canonică, adică conţinând canoane sau legi bise¬ 
riceşti. Celelalte scrieri ale lui există numai în fragmente mai mari 
sau mai mici. Am vorbit mai sus despre succesele lui în contro¬ 
versa hiliastă la Arsinoe, despre opinia lui că Apocalipsul nu e 
opera lui loan şi despre teoria lui subordinaţiană, voind a com¬ 
bate pe Sabeliu, teorie asupra căreea admise rectificarea, ce-i făcu 
Dionisiu al Romei. 

7. Grigoriu Taumaturgul sau Grigoriu Făcătorul de minuni, 
elev nu mai puţin celebru a lui Origen, însă nu din şcoala din 
Alexandria, ci din şcoala dela Cesaria. El s’a născut păgân la 
Neocesaria din Pont, fu atras la religia creştină de Origen şi 
deveni apoi discipol entusiast al său. Când termină şcoala, Gri¬ 
goriu ţinu învăţătorului său o cuvântare de mulţămire şi de 
laudă, ce există până astăzi (cu titlul: „Cuvânt panigiric către 
Origen", „Eiţ ftptYăvirjv xpootpttvijTixoc x tX xavr^opixoţ X6 yos“). Gri- 
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goriu apoi deveni episcop al Neocesariei pe la a. 240 şi muri pela 270 ; 
el se bucura de mare cinste ca episcop şi slânt, având şi reputaţie că a 
săvârşit minuni, pentru care se numeşte şi Făcător de minuni. Spre 
lauda lui se narează că la venirea lui :n Neocesaria ca episcop erau 
numai 17 creştini şi la moartea lui lăsă numai 17 păgâni. 
Scrierile lui, ce s’au păstrat, sunt în particular: 1. Cuvântul pa- 
nigiric către Origen, amintit mai sus, 2. O epistolă canonică, 3. 
O metafrază la Eclesiast, adică o redactare a acestii cărţi din 
V. T. în perifrază, 4. Un simbol al credinţii despre Sf- Treime, 
întitulat: „'ex&saîc r/jc iriatecoc", adică „Expunerea credinţii" dar 
în general e cunoscut sub numele „Simbolul lui Grigorie Tau¬ 
maturgul". 

8 şi 9. Pieriu şi Tegnost, elevii lui Origen. Ambii urmară lui 
Dionisiu cPl conducători ai şcoalei catihetice. Pieriu poate chiar 
elev direct a lui Origen, poate şi numai indirect, ce priveşte 
talentul, zelul ştiinţific, activitatea şi chiar părerile, semăna cu 
Origen aşa de mult, că se numi de obiceiu Origen cel tânăr. El 
funcţionă la şcoala din Alexandria între anii 264 şi 282. Dela 
282 ii-a succedat Teognost. Despre acesta este şi mai mare 
dubiu de a fost elev direct a lui Origen sau .indirect. Aceşti doi 
bărbaţi sunt celebri în literatura bisericii din sec. al 3-lea, dar 
scrierile lor există numai în fragmente. 

10. Pamfil a fost admirator înflăcărat a lui Origen; el a studiat 
la Pieriu şi s’a făcut preot în Cesaria Palestinii. Ca om bogat 
el utiliză avuţia lui pentru opere de caritate creştină şi pentru 
înfiinţarea unei mari biblioteci în Cesaria, adunând în ea operile 
lui Origen, dintre cari pe unele a dispus a le copia cu mari 
spese, iar pe altele chiar el le copiă şi împreună cu ele a adunat 
şi alte multe scrieri. Pamfil a dat la lumină şi o recenzie a 
traducerii Alexandrine făcută după Exapla lui Origen. In an. 307 
succesorii lui Diocletian îl aruncară în temniţă pentrucă era 
creştin şi muri martir în an. 309. Pamfil a scris în temniţă o apologie 
a lui Origen în 5 cărţi, la care Euseviu, amicul şi elevul său, 
anexă a 6-a carte; dar această operă s’a pierdut afară de cartea 
1, ce există latineşte, tradusă de Rufin. Euseviu era aşa de 
devotat amic şi aşa de fidel elev a lui Pamfil că suportă benevol 
închisoarea împreună cu Pamfil şi lucră împreună cu el în apă¬ 
rarea lui Origen, scrisă în 5 cărţi, la care adăogi mai târziu 
cartea 6-a, cum am zis; deaceea Euseviu se numeşte şi Et>os6to<; 

Eusebiu fiul sau elevul lui Pamfil. 
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Pe când Dionisiu cel Mare, Grigoriu Taumaturgul, Pieriu, 
Teognost şi Pamfil au fost elevi şi admiratori ai lui Origen, apar 
ca adversari literari ai lui Origen mai întâi contemporanul său, 
hiliastul Nepos, episcop de Arsinoe din Egipt; el a scris contra 
lui Origen o operă cu titlul „Contra alegoriştilor" ; apoi 

11. Metodie, un adversar mult mai însemnat a lui Origen, însă 
Euseviu istoricul bisericesc, admirator calm a lui Origen, îl ig¬ 
norează. Din timpul lui Ieronim (f 420) apusenii numesc de 
obicei pe Metodiu episcop al Tirului din Fenicia, dar după rezul¬ 
tatele cercetărilor celor mai recente el a fost episcop de Olimp în 
Licia, iar nu episcop de Tir; unii răsăriteni de mai târziu Tau 
numit şi episcop de Patara în Licia, dar tot fără rezon. Metodiu 
era un bărbat talentat, erudit şi foarte respectabil; el muri martir 
în an. 311 supt împăratul Maximin. Cugetător original şi versat în 
filozofia lui PI aton, Metodiu se servi numai de forma ei spre a 
combate platonismul discreditat de gnostici şi de Origen. In par¬ 
ticular contra lui Origen a scris „Despre înviere" şi „Despre crea- 
ţiune" „(rcspi avaaiaas<o<;“, „IIsp» r<bv ţsvtjtcov)^ iar contra gnosti¬ 
cilor „Despre voia liberă şi despre originea răului** „(lUpt zou at>- 
Ts^ooaîo» X at xo&ev xaxa u ); el a scris şi o carte, în care combate 
pe păgânul Porfiriu (f 304), cunoscutul discipol al filozofiei neo¬ 
platonice şi combătătorul sistematic al religiei creştine în jumă¬ 
tatea a doua a sec. al 3-lea. Dintre aceste opere cea din urma 
s’a pierdut, iar celelalte există în fragmente, unele şi complete în 
traducere slavonă, dar în originalul grec există completă numai o 
scriere ascetico-morală subtitlul „Ospăţul (oo|i7c6movy w cum e în¬ 
titulată şi o scriere a lui Platon ; în această scriere reprezentând 
10 Fecioare, adunate la un ospăţ, Metodiu abundă în laude în¬ 
sufleţite despre feciorie şi vede modelul ei în Hristos. 

12. Isihiu, poate episcop în Egipt şi Lucian preot în Antiohia, 
contemporani cu Pamfil şi cu Metodiu, au publicat recenzii corec¬ 
tate ale Bibliei greceşti, fiecare în genul său si ambii în mod di¬ 
ferit de Pamfil. Lucian a murit martir in an. 312 şi Isihiu în an. 311. 
Lucian ca teolog profesa teoria subordinaţiană şi fu mult timp 
(până la 303) aderent, cel puţin personal, a lui Pavel de Samorata 
episcop Antiohiei scos în an. 269; el împreună cu presviterul Dorotei 
fundă pe la 290 şi şcoala teologică din Antiohia. Această şcoală 
în sec. al 4-lea rivaliza cu cea din Alexandria şi în opoziţie cu exi- 
geza alegorică a acesteea cultiva interpretarea Bibliei în direcţie 
gramaticală-istorică adică interpreta Biblia în sens literal istoric. 
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C. începuturi de literatură bisericească în limba siriană şi coptică . 

La Răsărit pe lângă literatura greacă a bisericii s’au pus în pri¬ 
mele 3 secole şi bazele unei literaturi siriane a bisericii; productul 
ei cel mai însemnat din acest Period fu traducerea siriană a Bibliei 
fl Pheschito sau Peschito u sau şi Peschittho a , ce se făcu treptat 
de la jumătatea a doua a sec. al 2-lea sau abia de la sec. al 
3-lea, cum zic unii. In sec. al 3-lea deasemenea întâlnim începuturile 
unei literaturi coptice adică egiptene a bisericii, iar la sfârşitul sec. al 
3-lea aflăm de nu trei, cel puţin două traduceri coptice a Bibliei; 
dintre acestea una e scrisă în dialectul Egiptului de sus, dialectul 
sahidic sau tebaic, iar ceelaltă, ce se numeşte şi coptică simplu 
sau în sens strâns, e scrisă în dialectul Egiptului de jos, sau 
memfitic (bohairic), pe când a treia traducere coptică a Bibliei în 
dialectul Egiptului de mijloc sau basmuric (fajjumic), poate să nu 
fie chiar din acest timp, ci din un timp posterior. 

D. Literatura latină a bisericii. 

La Apus începu a se desvolta după jumătatea sec. al 2-lea o 
literatură latină a bisericii ea încă n’avu în acest Period mulţi 
reprezentanţi, dar avu câţiva foarte capabili. Leagănul prin¬ 
cipal al acestei literaturi nu este Roma, nici Italia, ci Africa, iară 
limba latină a ei este aşa zisa latina punică, ce se rapoartă la 
latma clasică, cum se rapoartă limba greacă elenistă a traducerii 
Alexandrine şi a T. N. la elina clasică. Reprezentanţii principali 
ai acestei literaturi bisericeşti până la începutul sec. al 4-lea sunt 
următorii: 

Minuciu Felix, retor şi avocat în Roma, poate încă pe la 170, 
în acelaş timp cu el sau ceva mai târziu vin traducătorii vechi 
ai sf. Scripturi în limba latină, apoi Tertulian presviter în Car- 
tagine, care trăi pe la capătul sec. al 2-lea şi începutul sec. al 
3-lea şi căruia, zic unii, că succedă Minuciu Felix, apoi Ciprian 
episcop de Cartagine şi contemporanul său Novaţian, presviter şi 
episcop rival în Roma, după ei poetul Commodian, în sfârşit Vic- 
torin episcop de Petavio din Panonia (astăzi Pettau în Stiria) şi 
retorul Arnobiu de Sicca din Africa. Lactantiu (f 340), care în ge¬ 
neral e clasificat tot aici, ar putea fi raportat mai corect la Perio¬ 
dul II şi noi vom vorbi despre el atunci. 

1. Minuciu Felix, cel puţin după părerea lui Lactantiu şi a 
majorităţii istoricilor foarte recenţi ai literaturii bisericeşti, a de- 
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schis seria scriitorilor latini ai bisericii pe la an. 170 cu o apologie a 
creştinismului în stil elegant Ciceronian L Această scriere este 
compusă în formă de dialog între un păgân şi un creştin; ea are 
titlul ^Octavius 41 2 . Octaviu e numele creştinului iară Ceciliu, al 
păgânului; Ceciliu e învins însă exclamă totodată „Amândoi am 
triumfat, tu asupra mea, eu asupra erorii". Minuciu a scris acest 
dialog în Roma, unde funcţiona ca avocat, deşi el, cel puţin după 
cultura lui, probabil era din Africa. 

2. Prima traducere latină a sf. Scripturi, ce se numeşte tradu¬ 
cere latină veche, versio antiqua latina, versio vetus latina, astăzi 
în decomun Itala. Poate că ea e de origine posterioară, dar da¬ 
tează tot din sec. al 2-lea şi dinainte de Tertulian. Numele Itala 
al traducerii pare a însemna că ea s’a făcut în Italia. Totuş se pare 
că traducerea provine din Africa, iar apoi s’au făcut la ea mai 
multe recenzii adică ediţii corectate, dintre cari cea făcută în Italia 
fiind mult mai agreată, traducerea primi de la aceasta numele 
Itala. Sunt însă şi păreri că s*au făcut mai multe traduceri latine 
în diferite părţi anume una din ele în Italia, numită Itala şi re¬ 
cunoscută ca cea mai bună, iar una sau mai multe şi în Africa. 
De sigur a fost aici un text latin vechiu al Bibliei, ce consista 
din mai multe recenzii ale unei traducerii primitive sau poate chiar 
a mai multor traduceri primitive ; acest text fu întrebuinţat până 
în sec. al 5-lea, iar de la începutul sec. al 5-lea a fost înlocuit 
treptat cu traducerea mai nouă a lui Ieronim (+ 420), actuala Vul¬ 
gata (adică ce e în uz general), păstrându-se din el până în pre¬ 
zent numai părţi, ce se numesc astăzi îâră distincţie Itala de la 
forma cea mai bună a textului. 

3. Tertulian e propriul creator al literaturii latine a bisericii. 
Născut în Cartagine, el a fost mai întâi retor latin şi avocat emi¬ 
nent până la vârsta de 30—40 ani, când se făcu creştin pe la 
190—196 şi apoi şi preot, fiind căsătorit; după aceasta el a ma¬ 
nifestat un adevărat zel înflăcărat pentru religia creştină şi pentru 
credinţa şi morala pozitivă a ei. Tertulian era un bărbat talentat 
şi profund, însă cu idei extrem de riguroase şi pe lângă aceasta 

1. Alţi istorici, rămaşi astăzi în minoritate, dar având încă şi astăzi ca 
reprezentanţi scriitori cu autoritate foarte respectabilă, sunt de părerea, pe 
care o susţinea şi Ieronim (f 420), că Minuciu e mai tânăr decât Tertulian 
şi că a scris după el. 

2. Această scriere e analizată de Renă Pichon în opera lui despre „Lac- 
tance“ Paris 1901 pag. 35 scv. (N. Tr.). 



— 401 — 


concis în expresii, din care cauză era adesea obscur. Consecinţe 
ideilor sale riguroase, în etate mai matură trecu la secta mon- 
taniştilor an. 202—214 şi de atunci polemiză vehement contra bise¬ 
ricii universale sau catolice; totuş, fiindcă dealtfel în credinţa lui 
era ortodox, a rămas prin scrierile lui un învăţător foarte res¬ 
pectabil al bişericii creştine. El muri între anii 220—240. Scrierile 
lui de pe când era montanist sunt citate în teologie cu toată în¬ 
crederea până astăzi; el a creat şi terminologia sau terminii teh¬ 
nici din teologia latină, ca „Substantia 4 *, „Trinitas u , „Satisiactio", 
„Sacramentum" etc. Acest bărbat de o seriozitate profundă, ba sar 
putea zice chiar melancolic, însă genial, a lăsat un mare număr 
de scrieri cu conţinut apologetic, polemic, dogmatic şi moral, 
unele din ele chiar în limba greacă. 

Celebru este al său „Apologeticum" sau „Apologeticus 44 , o apă¬ 
rare ingenioasă şi cu agerime juridică a religiei creştine contra 
păgânismului şi contra demnitarilor păgâni, cari o persecutau ; o 
altă apologie mult posterioară e scrierea lui cătră proconsulul 
Scapula, „Ad proconsulem Scapulam", o apologie aproape con¬ 
temporană cu Apologeticul e scrierea lui întitulată „Ad nationes", 
termin identic cu „Ad gentes u însemnând că e adresată „Cătră 
păgâni" sau cătră naţiunea lui păgână. 

La scrierile lui polemice se rapoartă mai întăi cea „De praescrip- 
tione haereticorum" sau „Despre prescripţia invocată contra ere¬ 
ticilor anume contra tuturor ereticilor; în această lucrare el de- 
monstră că chiar după regulile în vigoare la procese, ereticii din 
capul locului nu apără o cauză dreaptă faţă de biserica catolică 
sau ortodoxă K Mai departe el a scris şi contra diferitelor eresuri, 
în particular contra gnosticilor şi monarhianilor; aşa contra lui 
Marcion, „Adversus Marcionem" contra Valentinianilor, „Adversus 
Valentinianos", contra lui Ermogen, „Adversus Hermogenem“, 
contra lui Praxea „Adversus Praxeam". 

Ca scrieri de conţinut dogmatic, din cari însă nu lipseşte şi polemica, 
Tertulian a compus: „De baptismo" (despre botez), „De poe- 
nitentia" (despre penitenţă), „De anima" (despre suflet), „De re- 
surrectione carnis 44 (despre învierea trupului), „De carne Christi" 
(despre trupul lui Hristos) etc. în sfârşit 

1. Această scriere şi Apologeticul s’au edat în paralel cu traducerea fran¬ 
ceză a abatelui Gourcy pentru Apologetic şi De praescriptione şi a lui M. 
P. A. dela Academia regală din Lyon pentru Octavius de Mequignon-Havard, 
Libraire, Paris, 1828, un volum de 624 pag. 8° (N. Tr.). 
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Scrieri de conţinut moral rariat, iar mai ales contra lipsei de 
convingeri creştine şi de* mo avuri serioase, contra luxului, contra 
teatrului, contra spiritului lum;esc; Tertulian a expus rigorismul său 
montanist în genere mai ales în următoarele scrieri de conţinut moral: 
„De pudicitia* ţaespre castitate); prin această scriere el arată că 
adulterii sitfotî. păcătosi fcce jl mari în genere nu mai trebue pri¬ 
miţi în^comuniunea^bisericii; „De tuga in persecutione* (despre 
fugă în timpKe persecuţie) ;1 în această scriere el declară că creş¬ 
tinul, care fuge KMf im praf persecuţie este un apostat; „De mo- 
nogamia" (despre unitatea căsătoriei); în această scriere el înfie¬ 
rează ca păcafi^ desfrâu căsătoria a 2-a a unui văduv sau a 
unei văduveS„De jejunio* (despre post); în această scriere el 
reclamă posturi mai riguroase. Tertulian a mai scris, probabil 
greceşte, Sj operă înl^ cărţi -„Despre extaz"; în această scriere, ce 
s'a pierdut, el apărăgorbirea în extaz, adică în stare de răpire 
a minţii^ ce era^flmz M ;profeţii montanişti \ 

4. Ciprian, născut în Cartagine pe la an. 200, era retor păgân 
_cu reputaţie şi om avut;gupă ce petrecu tinereţa în plăceri fu 
cuprins de admiraţie pentru spiritul şi seriozitatea religiei creştine, 
prin conlucrarea unui presviter, ce locuia în casa lui şi se boteză 
Aft an. 245. Recunoscut dejtoţi ca bărbat plin de virtuţi el fu ales 
episcop al Cartagineiînan. 248 şi păstori episcopia aceasta cu mare 
laudă până la moartea lui în an. 258. încă în an. 249-251 avu se în¬ 
frunte o persecuţie, dar scăpă de ea prin fugă după stăruinţa 
credincioşilor săi, spre a-şi conserva viaţa în folosul turmei sale; 
totuş unii l-au ţinut de rău pentru aceasta; o parte din clerul şi 
poporul său sub conducerea diaconului Felicisim şi a presvite- 
rului Novat se răsvrăti contra lui, când nu voi să primiască iarăş 
în comuniune, fără cuvenită penitenţă, pe cei căzuţi, adică pe cei 
culpabili că au renegat credinţa de frica persecuţiei; Fortunat fu 
ales episcop rival. Cu toate acestea Ciprian se afirmă contra lor 
cu curaj şi energie precum şi cu blândeţe şi toleranţă; dar în an. 
257 când izbucni persecuţia lui Valerian nu mai scăpă ocazia de 
a câştiga cununa de martir. El fu mai întâi exilat la Curubis, 
apoi condamnat la moarte prin decapitare, pe care o suportă în 
14 Septemvrie, cu mare linişte şi demnitate. Ca episcop s’a dis¬ 
tins prin o păstorie energică dar tolerantă, nepermiţând nici o 
impietare în drepturile sale de episcop, însă consultând în toate 

1 Scrierile lui Tertulian sunt analizate de Ren6 Pichon op. cit. p. 40 
sev. (N. Tr). 
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chestiile clerul şi poporul. El ceru dela cei căzuţi penitenţă co¬ 
respunzătoare, înainte de a fi reprimiţi în comuniunea bisericii, 
şi cu toată opoziţia, ce era susţinută chiar de confesori, el exe¬ 
cută ordinele sale. Ciprian rezistă cu bărbăţie şi pretenţiilor aro¬ 
gante ale lui Ştefan, episcopul Romei în controversa despre vali¬ 
ditatea botezului ereticilor. Ca teolog ei se laudă că a avut învă¬ 
ţător pe Tertulian, fiindcă şi-a făcut cultura teologică prin lectura 
scrierilor acestuia, dar nu căzu în eterodoxiile lui montaniste. 
Ciprian nu a scris aşa de original şi profund ca Tertulian, dar 
în schimb e mult mai clar şi mai elegant. Scrierile lui sunt: 
unele de conţinut apologetic, unele practice, mai puţine curat 
dogmatice. Intre altele el a scris : „De gratia dei ad Donatum w ; 
această lucrare este o epistolă cătră Dohat, căruia îi povesti cum 
harul lui Dumnezeu făcu din un păgân păcătos ca dânsul un 
creştin fericit în Domnul; el a mai scris „De vanitate idolorum w 
anume că idolii sunt un nume deşert; apoi „De lapsis u , adică 
despre cei căzuţi şi despre penitenţa ce ei trebue să facă; de 
asemenea „De unitate ecclesiae“, operă celebră contra urzitorilor 
de shisme; în ea arată că unitatea bisericii se conservă în epis¬ 
copat, ca odinioară în adunarea apostolilor, cum însuş Hristos a 
voit aceasta; apărătorii medievali ai primatului de jurisdicţie a 
Romei au căutat în această scriere mărturii pentru teoria lor, că 
unitatea bisericii s'a conservat prin un primat de jurisdicţie, exer¬ 
citat mai întâi de Petru şi după el de episcopul Romei, dar n’au 
aflatatari mărturii; deaceeaei interpolară asemenea mărturii, cari însă 
fură denunţate ca atari de criticii moderni ai textului. Ciprian a scris 
încă: „De mortalitate 4 * adică despre moartea de ciumă, voind a 
mângâia şi încuraja pe creştini în timpul unei epidemii; în sfârşit, 
diferite alte scrieri, mai ales de conţinut moral, precum şi 81 
epistole foarte interesante. Nu se ştie însă de este ei şi autorul 
scrierii, ce i se atribuia odinioară, anume a scrierii „De aleato- 
ribus 14 adică despre jucătorii în cuburi sau zaruri ori propriu zis 
în contra jucătorilor în cuburi; această scriere nu poate să pro¬ 
vină nici dela Victor, episcopul Romei (190-200), cum i-o revendică 
unii (Harnack etc.); ea mai mult pare a fi o scriere posterioară 
Iui Ciprian \ 

o. Novaţian, contemporan cu Ciprian, însă nu aşa de impor¬ 
tant ca el, a fost presviter şi episcop rival a lui Corneliu epis- 

1 O analiză succintă a scrierelor lui Ciprian dă Ren6 Pichon, op. cit, 
p.46 sev. (N. Tr.). 
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copul Romei (251-253) şi a înfiinţat secta novaţiană. Dar şi e* 
a fost un bărbat învăţat; există câteva scrieri meritorii dela dânsul, 
aşa scrierea: „De Trinitate" şi cea „De cibis judaicis", adică 
despre „mâncările Iudeilor", sau mai propriu despre preceptele 
iudaice relative la mâncări. 

6. Commodian, despre care poate cu nedrept se zice că ar fi 
dela Gaza din Palestina, fiindcă se numeşte şi Gazeus, deoarece 
mai curând se pare a fi din Africa. El era păgân din naştere, 
iar în urmă poate să fi fost episcop, însă poate va fi fost şi simplu 
laic; a scris probabil tot pe la jumătatea sec. al 3-lea ca contem¬ 
poran cu Ciprian, deşi încă nu de mult unii afirmau că el trebue 
să fi vieţuit cu un secol mai târziu. Commodian a scris sub titlul 
„Instructiones u 80 poezii apologetice în formă de acrostih, 
adică în aşa formă, că literile iniţiale ale fiecărui vers înşirate 
unele lângă altele formează un cuvânt semnificativ sau o frază 
semnificativă; a mai scris o poemă apologetică „Carmen apolo- 
geticum", ce nu e în acrostih; ambele aceste opere sunt în exa- 
metre ritmice adică moderne, iar nu clasice antice, căci formează 
versurile după accentele cuvintelor, nu după lungimea silabelor, iar 
limba lor este o latină barbară. 

7. Victorin, episcop de Petavio din Panonia (astăzi Pettau în 
Stiria); el muri martir în persecuţia lui Diocleţian an. 303 şi este 
cel dintâi scriitor latin, care a lăsat scrieri exegetice. 

8. Arnobiu de Sicca din Africa; el se converti din păgânism 
la creştinism poate încă pe la anul 296, dar mai probabil pe la 
an. 304-310; deci spre a dovedi creştinilor că s’a convertit din con¬ 
vingere, el a compus îndată o operă în 7 cărţi contra păgânilor 
sub titlul „Adversus nationes u sau şi „Disputationes adversus 
gentes u , adică „Dispute contra păgânilor". Dar în ştiinţa despre 
religia creştină el nu se poate compara cu Tertulian sau Ciprian, 
ci li este cu totul inferior \ 


1 Apologia Iul escelează în dovezi filozofice contra păgânilor. Comp. 
Ren6 Plcho» op. cit. p. 49 (N. Tr.). 
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CAPITOLUL VI. 

Cultul şi disciplina mcralâ a bisericii, pietatea 
şi moravurile creştinilor. 

§ 50. Cultul. 

Intemeitorul bisericii stabili ca principiu suprem şi lege su¬ 
premă despre adorarea lui Dumnezeu porunca: „Celce se în¬ 
chină lui Dumnezeu, trebue să i se închine cu duhul şi cu ade- 
văruH (loan 14,28; II Corinteni III, 17). Conform acestui principiu 
adorarea lui Dumnezeu trebue să fie spirituală şi adevărată, adică 
să plece din o dispoziţie şi pietate sinceră, din dragoste flască cătră 
Dumnezeu şi din credinţă adevărată. Dar Hristos a dat şi precepte 
directe despre rugăciune precum şi un model de rugăciune „Ru¬ 
găciunea Domnească* sau „Tatăl nostru". El uni rugăciunea cu 
postul, ce o susţine, ca un sacrificiu general şi natural, pe care 
trebue să-l aducem lui Dumnezeu şi Domnului în semn de ade- 
vărată devoţiune cătră El, impunându-ne pentru dânsul felurite ab¬ 
ţineri. Hristos a declarat chiar că acte mari se pot realiza numai 
cu rugăciune şi cu post; a dat el însuş exemplu despre amân¬ 
două şi a învăţat ce calităţi trebue să aibă rugăciunea şi postul 
spre a fi plăcute lui Dumnezeu; totodată el a stabilit un sacrificiu 
pozitiv, special, sacrificiul T. N. spre iertarea păcatelor, precum şi 
taine pentru sfinţirea oamenilor, adică mijloace spre a dobândi 
harul dumnezeesc sau misterii, sacramente, cum s’au numit ele 
de toţi mai târziu, a indicat în ce iormă trebue a se săvârşi ele, 
d. e. forma botezului şi a euharistiei, cum ne spun evangheliştii. 

Hristos a dat în privinţa cultului, ca şi în privinţa credinţei 
încă unele porunci, ce pentru scurtare nu s’au scris în evanghelie; 
căci de s’ar fi scris complet toate câte a învăţat şi a făcut 
Hristos, atunci „Nu ar fi fost deajuns toate cărţile din lume*, 
cum zice evanghelistul loan l . Insă nu poate fi îndoială că bazele 
puse de el şi scrise numai fragmentar în evanghelie sunt punctele 
de orientare, după cari apostolii şi apoi succesorii lor au orga¬ 
nizat cultul divin în esenţa lui, iar în urmă au desvoltat formele 
lui sau ritualul (Ritus) după împrejurări, necesităţi şi păreri 
estetice ale timpului. 

1 In edi|la de Neamţu din 1818 şi în ediţiile Sf. Sinod acest loc sună 
astfel: „Nici în lumea aceasta mi se pare că nu ar încăpea cărţile ce |s’ar fi 
scris* Evang. dela loan, c. 21, v. 25 (N. Tr.). 
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A. Cultul general cel săvârşit în public sau Lehirghia 

Partea de căpitenie a cultului creştin este serviciul divin cel de 
obşte, unit cu sf. Euharistie. In sf. Euharistie se aduce lui Dumnezeu 
totdeauna supt chipul pânei şi al vinului acelaş sacrificiu de împă¬ 
care, trupul pironit pe cruce şi sângele vărsat a lui Hristos Domnul, 
ca sacrificiu spre iertarea păcatelor lumii, dar în mod nesângeros, 
deaceea e numit „Jertfa cea fără de sânge u , el se dă totodată 
credincişilor spre împărtăşire pentru a se întări cu puterea vieţi 1 
de veci, cuprinsă în acest trup şi sânge; Hristos a poruncit ur¬ 
mătorilor săi a săvârşi Sf. Euharistie şi întru amintirea lui. De 
aici vedem că primii creştini din Ierusalim aveau adunări deose¬ 
bite ale cultului lor dumnezeesc, spre a săvârşi acest cult, deşi 
se duceau totodată şi la sinagogele şi templul Iudeilor. Ni s'a 
descris chiar rânduiala cultului divin al creştinilor în epoca apo¬ 
stolilor ; ea era următoarea: Se adunau seara, stăruiau la rugă¬ 
ciune, de sigur şi la cântări de psalmi, la predică şi la frângerea 
pânii (săvârşirea cinei Domnului); iar cu frângerea pânei liturgice 
era unit şi ospăţul numit agape (<* 7 drcirj, dragoste), adică masa 
comună, ce avea să cimenteze dragostea între credincioşi; la 
început ospăţul acesta se făcea înainte de frângerea pânei litur¬ 
gice. Acest fel de cult comun e numit în Sf. Scriptură şi euloghie 
(eoXofta, binecuvântare), iar în „Doctrina (Didahia) celor 12 apo¬ 
stoli" şi euharistie (soxapwTiat), mulţumire; el fu strămutat în 
faptul zilei la începutul sec. al 2 -lea, cum atestă Pliniu cel tânăr 
în cunoscuta lui epistolă către împăratul Traian; mai amplificân- 
du-se cu timpul el primi curând şi numele „Leturghie (Xsvro'jpYia)", 
ce însemnează propriu zis orice serviciu public, iară de aici şi cult 
divin public. „Doctrina celor 12 apostoli u zice că pentru leturghie 
se făcea câte o rugăciune de mulţămire înainte de comuniune, 
adică înainte de împărtăşirea cu trupul şi sângele Domnului şi 
după ea. Despre săvârşirea leturghieijustin apologetul din sec. al 
2 -lea scrie astfel: Credincioşii se adunau Duminica dimineaţa; 
se citeau mai întâi Sf. Scripturi ale profeţilor şi apostolilor; după 
aceea proestosul ţinea o cuvântare specială sau omilie ( 6 jx»Xta), în 
care îndemna pe cei de faţă a practica cele cetite; după o rugăciune 
comună credincioşii îşi dau apoi reciproc „Sărutarea frăţească^ 
iară diaconii aduceau pâne şi vin amestecat cu apă, pe cari 
proestosul le binecuvânta cu multe rugăciuni de mulţumire, apoi 
le da diaconilor să le împartă la cei prezenţi; ele se numiau 
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euharistie, fiindcă se binecuvântau cu rugăciuni de mulţumire; 
credincioşilor absenţi li se trimiteau acasă; dar nici un străin nu 
era admis a se împărtăşi cu ele; credincioşii se păziau chiar a nu 
scăpa din ele ceva jos; căci erau conştienţi că în euharistia 
aceasta primesc trupul şi sângele lui Hristos. Intre credincioşii 
absenţi, despre cari Iustin scrie că li se trimitea acasă euharistia, 
cei dintâi erau fără îndoială bolnavii de moarte; pentru aceştia 
euharistia trecea drept merindea necesară de drum sau de călă¬ 
torie (£<p68iov, viaticum). In sec. al 3-lea vedem euharistia luând 
o formă mai întinsă şi mai împodobită; pentru timpul acesta 
avem mărturia cea mai bună în Constituţiile apostolice, cari trebue 
să fi extras regulile liturgice ale lor din izvoare din sec. al 3-lea. 
încă pe atunci leturghia consista din 2 părţi: una pregătitoare, 
la care puteau lua parte şi catehumenii, adică ceice se instruiau 
în credinţă sau cei pregătiţi de botez şi din leturghia propriu 
zisă, la care erau admişi numai credincioşii, ceice aveau drept; 
partea întâi se numeşte „Leturghia catehumenilor w , „Xsixoop*fta 
tcov xarf]/OD|i.iv(ov u , iară partea a 2-a „Leturghia credincioşilor w , 
Xercoopifta t<dv maxwv". Partea întâi începea cu lecturi din profeţi, 
din scrierile Testamentului nou şi ale Părinţilor apostolici; după 
aceea urma omilia sau predica, pe care o putea ţinea şi un diacon, 
iar în bisericile unor episcopi chiar un laic, versat în teologie, 
totuş alţi episcopi erau contra acestui uz; aşa Origen a predicat 
în Palestina, fiind încă laic (216), cu consimţirea episcopilor 
locului, dar fu desaprobat de episcopul său propriu, Dimitrie, din 
Alexandria. După rugăciunile pentru catehumeni şi pentru cei 
aseminea lor, îi lăsau să iasă. Apoi urma o rugăciune întinsă 
(exxevYjx SăTjais), numită mai târziu pe scurt ectenie, pentru toată 
lumea, pentru bună starea bisericii, pentru autorităţile bisericii şi 
ale statului, pentru episcop şi preoţie, împărat şi demnitari, pentru 
cei sănătoşi şi bolnavi, vii şi morţi, pentru cei din robie, pentru 
călători, pentru creştini şi păgâni, amici şi vrăjmaşi; după ea urmau 
cântări de psalmi şi imne alternate cu rugăciuni. Deci începea leturghia 
propriu zisă, ce se săvâşiâ cu uşile închise. Ea consista : mai 
întâi din sărutarea frăţească, pe care şi-o dau preoţii între sine, 
iar credincioşii şi-o dădeau bărbaţii între sine şi femeile între sine, 
apoi din alte rugăciuni, după cari urma euharistia, ce se săvârşiâ 
astîel: Din ofrandele de pâne şi vin, cari erau aduse de credin¬ 
cioşi şi pe cari le puteau aduce numai credincioşii, ceice erau 
în pace cu biserica, se deosebiâ pentru euharistie o parte, vinul 
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amestecat cu apă, şi după rostirea cuvintelor Domnului : „Luaţi 
mâncaţi" şi „Beţi dintru acesta toţi" se binecuvântau cu chema¬ 
rea Sf. Duh. UrmaU iarăş rugăciuni pentru vii şi morţi, precum 
şi rugăciunea „Tatăl nostru“, în sfârşit se făcea comuniunea; 
fiecare din cei prezenţi prirniă din mâna episcopului sau a preo¬ 
tului pe palma lui întinsă o părticică de pâne prefăcută în trupul 
lui Hristos ; ea i se da cu cuvintele: „Trupul lui Hristos 11 şi o 
mancă, tot aşa diaconul da fiecăruia paharul să bea cu cuvintele: 
„Sângele lui Hristos"; se cuminecau chiar copii şi prunci sugă¬ 
tori. Leturghia se sfârşia astfel: Se făceau rugăciuni de mulţămire, 
ce se încheiau cu cuvintele:’ „Mergeţi în pace" sau „Cu pace să 
eşim u ; apoi începea masa adică agapele; dar aceste mese începură 
treptat a eşi din uz, fiindcă se vorbia rău despre ele şi fiindcă 
la ele chiar în realitate se iviau adesea dezordini, deşi nu de¬ 
zordini ca celece zvoniau păgânii despre agapele creştinilor; cel 
puţin în unele locuri şi timpuri ele au fost suprimate şi din cauza 
ordinului dat de împăratul Traian, care opriâ eteriile, deoarece 
mesele comune erau un semn caracteristic al eteriilor; aceasta 
rezultă din epistola lui Pliniu cel tânăr, proconsulul Bitiniei, cătră 
împăratul Traian la începutul sec. al 2-lea. 

Cântările leturghiei nu erau numai monofone, adică în o singură 
voce, executate de un cântăreţ (laXnjţ, cantor); ele erau şi sin- 
fone sau polifone, adică executate de mai multe voci în comun; 
erau încă şi cântări ipofone, aşa zise acroteleutii sau acrostihii, 
adică credincioşii repetau, în semn de afirmare, cuvintele dela 
sfârşit ale imnului, pe care-1 execută preotul ori cântăreţul sau 
credincioşii ori cântăreţii confirmau oarecum rugăciunile preotului, 
sau ale diaconului, care le pronunţă, prin o cântare scurtă răs¬ 
punzătoare, prin aşa zisele răspunsuri (airavHjaeic); în sfârşit cân¬ 
tările leturghiei erau şi antitone, adică erau cântări alternative, 
la cari 2 cântăreţi sau două cete de cântăreţi se alternau între 
sine; astfel de cântări au fost în uz general mai întâi în Siria 
la Sirienii propriu zişi; după afirmarea lor se zice că cântarea 
antifonă a fost introdusă de Ignatiu cel Mare al Antiohiei, iar 
din biserica naţională a Sirienilor ea s’a introdus la Grecii sirieni 
din Antiohia abia în sec. al 4-lea (pe la an. 360) şi apoi se răs¬ 
pândi răpede până la Apus. 

Tămâierea şi aprinderea lumânărilor, deşi pentru întrebuinţarea 
lor servia de exemplu Vechiul Testament, se pare că n’au fost 
încă în uz ca părţi constitutive ale cultului în acest Period. 
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Veşminte liturgice speciale deasemenea nu existau, cu toate 
că şi despre ele era exemplu în V. T.; în locul lor serviau încă 
de obiceiu haine de sărbătoare în uz general numite cjtoaxi, stolae, 
de coloare albă sau cel puţin deschisă ; aşa era o tunică lungă 
ca un talar (îcoSyjpyjc, tunica), iar persoanele de rang mai înalt 
purtau deasupra tunicii şi o îmbrăcăminte solemnă ca o manta* 
cum purtau în special filozofii; ea se numiâ tjxai'ov, pallium, sau 
tfsXovYjc, paenula; poate se mai întrebuinţa şi un veşmânt în forma 
unii bende sau mahrame, pe care persoane ce se iveau în pu¬ 
blic o purtau pe un umăr sau pe ambii umeri, dând cu ea 
semn în adunările publice că voesc a spune ceva; ea servia şi 
spre a şterge sudoarea sau gura; dar la cultul public al creşti¬ 
nilor acest veşmânt poate se întrebuinţa şi spre a şterge gura 
după cuminecătură adică după împărtăşirea cu sf. Euharistie. 

B. Locurile pentru săvârşirea leturghiei . 

La început creştinii spre a săvârşi leturghia se adunau în case 
particulare. Iar în timpuri de persecuţie ei săvârşiau cultul lor comun 
şi în vizuini, peşteri, boite suterane şi păduri. La Roma creştinii 
în timp de persecuţie se serviau excepţional şi de boite suterane 
destinate pentru cripte, sau gropniţi, de aşa zisele catacombe; 
unele dintre acestea erau foarte spaţioase, încât ajungeau ca lo¬ 
curi de îngropare sau cimitire (xoL|iTjry]pta, coemeteria, dormitoare) 
pentru familii întregi, uneori chiar pentru comunităţi întregi, precum 
şi ca să se poată aduna în ele lângă cei răposaţi la ziua anuală 
a morţii lor, rudeniile, spre a săvârşi leturghia. Chiar şi în timp 
ce pace creştinii se adunau de predilecţie la mormintele marti¬ 
rilor şi la cimitire în genere, ca semn al continuării comuniunei 
sufleteşti cu coreligionarii lor răposaţi, spre a săvârşi cultul comun. 
Mai târziu pentru a săvârşi leturghia se construiră locaşuri divine 
proprii (x^ptaxai otxiai, aedes dominicae) sau biserici (exxXirpiai, 
ecclesae), pe cari persecutorii adesea le confiscau dela creştini, 
.ar împăraţii toleranţi le restituiau. La început bisericile încă nu 
se construiau în stil măreţ, monumental; un locaş divin simplu 
aflăm în Edesa încă la an. 201, dar mai târziu negreşit aflăm înEdesa 
chiar la an. 228, iar în imperiul Roman abia la finele sec. al 3-lea supt 
oomnia lui Diocletian, biserici mai măreţe şi mai strălucite, pe 
caii Diocleţian şi coregenţii lui au dispus ale dărâma, când izbucni 
persecuţia din an. 303—304. Creştinii rădicau de predilecţie .lo¬ 
caşuri divine şi la mormintele martirilor şi la cimitire în genere. 
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Natural că bisericile în interiorul lor erau simple. Ele, cel puţin 
la capătul Periodului consistau obişnuit din trei părţi: Pridvorul 
pentru catehumeni şi penitenţi, o parte din mijloc pentru credin¬ 
cioşi şi o încăpere ultimă pentru preoţi, fără a fi despărţită cu 
pereţi. Bisericile apoi erau construite în o formă longitudinală, 
ce aşa zicând se „orienta**, adică era îndreptată spre răsărit, pri¬ 
vind la Hristos, care este lumina cea dela răsărit, soarele celce a 
răsărit lumii, dar şi din considerare că paradisul era situat spre 
răsărit, cum spune Biblia în cartea Facerei. Despre obiectele din 
interiorul bisericilor se ştie numai, că în încăperea preoţilor se 
afla o masă (rparceCa, mensa) spre aducerea sacrificiului, apoi un 
scaun, numit şi tron sau catedră (&p6vo;, sau xafreăpa) pentru 
episcop, iar în mijlocul bisericii, un loc rădicat, un pod, amvon 
(4|a6o>v, ambo), unde păstorii ţineau predică şi lectorii citeau; de- 
aseminea se ştie că pentru împărtăşirea cu sângele Domnului 
erau potire, uneori de lemn iar uneori şi de alt material, chiar mai 
preţios, precum de argint şi de aur. Icoane încă nu se aflau la 
început, fiindcă Iudeii aveau repulsiune pentru chipuri religioase; 
dar creştinii făcând uz de libertatea evanghelică şi-au permis 
treptat, unde şi unde, mai întâi icoane simbolice, precum crucea 
ca simbolul mântuirii, viţa, mielul, păstorul ca simbolele lui 
Hristos, corabia ca simbol al bisericii, porumbiţa ca simbol 
al sf. Duh, ancora ca simbol al speranţei creştine. Un simbol 
propriu al lui Hristos era peştele. Unii îşi explică uzul peştelui 
ca simbol a lui Hristos în modul următor: Cuvântul lyjfoz 
e format din literile cu care încep cuvintele greceşti „’bjaoîjc 
-/piato<; $eo!) moţ aoyciqp" „lisus Hristos, fiul lui Dumnezeu, Mân¬ 
tuitor*; aceste cuvinte ştim din alte documente din acel timp că 
exprimau credinţa în Hristos şi probabil creştinii se serviau de 
ele şi ca semn convenţional sau ca parolă între dânşi, poate că 
aceste litere iniţiale, ca ale cuvintelor unui semn convenţional, 
se săpau adesea pe pereţi, şi se săpau totdeauna numai literile 
iniţiale spre a nu divulga celor neiniţiaţi acest semn convenţional; 
astfel creştinii se obişnuiră a le vedea totdeauna laolaltă şi a le 
ceti în sfârşit ca un cuvânt adică „i/fri>c w ; de aici veniră la idea 
a numi şi pe Hristos n ix^6? u şi a-1 simboliza prin obiectul ex¬ 
primat în cuvântul „i/thx;* adică prin peşte. Dar alţii sunt de 
părere că peştele deveni simbolul lui Hristos fiindcă Tatăl cel din 
cer ne-a dăruit pe Hristos, ca Tatăl cel bun, care dă fiilor săi 
pâne şi nu peatră, peşte şi nu şarpe, şi fiindcă Hristos ne sal- 
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vează prin apa botezului, după ce & sfinţit apa mai întâi prin 
botezul său în Iordan, iar apa este elementul peştelui. In sfârşit 
predilecţia pentru imagini a creştinilor dintre Elini, înlătură cu 
totul aversiunea ce Iudeii convertiţi aveau de icoane şi astfel 
aflăm mai târziu chiar icoane istorice. Aflăm pe Iisus reprezentat 
ca prunc în braţele maicii sale sau primind închinarea şi darurile 
magilor; îl aflăm reprezentat şi ca bărbat, săvârşind minuni; tot 
astfel aflăm şi alte scene istorice din T. V. şi N. Despre acestea 
să văd urme mai ales în catacombe. Dar majoritatea învăţătorilor 
bisericii încă nu admiteau icoane religioase chiar pela capătul 
acestui Period. Aşa sinodul din Elvire (Illiberis) oraş în Spania 
la an. 306 (alţii îl datează pe la an. 300) interzice astfel de chipuri pe 
pereţii bisericilor, iar unii învăţători ai bisericii, chiar istoricul 
Euseviu (f pela an. 340), contemporan de mai târziu cujiumitul sinod, 
caracterizează imaginile ca o datină păgână, pe care creştinii nu 
trebue să o urmeze. 


C. Sărbători. 

Natural că pentru cultul comun public sunt determinate tim¬ 
puri şi zile anumite, ce se numesc timpuri solemne, sărbători. 

La Iudei era determinată în fiecare săptămână ca zi de săr- 
bare Sâmbăta, ziua a 7-a a săptămânii, ziua, [în cari Domnul se 
odihni după cele 6 zile ale Facerii; creştinii primari, cari erau 
Iudei convertiţi sărbau încă Sâmbăta cu serviciu divin ca şi ceia- 
lalţi Iudei. Dar Duminica, prima zi a săptămânii, ziua în care 
Hristos a înviat şi în care El se odihni de Facerea a doua, cea 
nouă, această zi primi la creştini încă din timpul apostolilor nu¬ 
mele distins „ziua Domnului 14 („xoptaxv] rjjxspa, dies dominica“) 
•şi fu celebrată ca propria sărbătoare de peste săptămână a cre¬ 
ştinilor. Pe măsură, ce creştinii se dezistară de Iudei, încetară şi 
a sărba Sâmbăta; dar la Răsărit iară nu şi la Apus, ea continuă 
încă a fi sărbată prin cult public comun ca zi mai însemnată a 
săptămânii. Pe lângă cultul comun public, ziua Domnului mai era 
consfinţită şi pentru alte scopuri religioase; deaceea creştinii priviau 
ca o datorie morală a nu profana pe cât posibil această zi prin 
ocupaţii lumeşti; dar, potrivit învăţăturii dată de Hristos fariseilor 
în această privire cu cuvântul şi cu fapta, creştinii nu erau obligaţi 
ca Iudeii a se abţine ad literam chiar dela lucrul, ce nu se putea 
amâna sau era necesar pentru binele omenirei. 

Încă din timpul apostolilor învierea lui Hristos fu sărbată nu 
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numai în fiecare Duminică, ci şi în o sărbătoare anuală determinată; 
aceasta cu atât mai mult, căci ea coincidă cu sărbătoarea Paştilor 
iudaice sau cu Passah şi avea întrânsa modelul ei, tipul ei, fiindcă 
Hristos este propriul miel pascal sau Passah, adică sacrificiu de 
ispăşire. Aceasta este origina Paştilor creştine. Creştinii înţelegeau 
sărbarea Paştilor lor nu numai ca sărbarea în amintirea învierii, 
ci totodată şi ca zi de amintire a patimilor şi a morţii mântui¬ 
toare a lui Hristos; în consecinţă ei deosebiau sărbarea în două 
părţi: Paştile patimii şi morţii lui Hristos şi Paştile învierii (rcaox a 
oTaopiriotţiov, paştile crucii, rcdox a âvaotaotjtov, Paştile învierei) ; astfel 
a numit aceste două părţi ale sărbării Paştilor, filologul german 
J. G. Voss în prima jumătate a sec. al 17-lea; partea întâi se 
sărba cu întristare şi cu post, iară partea a doua, cu deosebită 
bucurie. 

Paştile creştine coincideau cu cele iudaice, deaceea unii creştini 
sărbau Paştile Iudeilor după uzul iudaic, unind cu ele numai 
amintirea patimilor şi a învierii lui Hristos; aşa le sărbau Iudeii 
convertiţi cei prea zeloşi (ebioniţii), cari mai târziu deveniră eretici ; 
alţi creştini sărbau Paştile totodată cu Iudeii, dar în mod creştin; 
ei adică mai întâi făceau un ospăţ în amintirea ospăţului lui 
Hristos la 13 Nisan, apoi la 14 Nisan sărbau amintirea patimilor, 
aşa zise Paştile crucii (rcdo yx ataopwotttov), iar a treia zi sărbau 
învierea, ori în ce zi ar fi căzut 14 Nisan. Aşa sărbau Paştile în 
particular creştinii din Asia Mică sau proconsulară. Dar creştinii 
din alte biserici se emancipară şi mai mult de Paştile iudeilor şi 
sărbau învierea totdeauna în Duminica de după 14 Nisan, iar amin¬ 
tirea patimilor în Vinerea dinainte de această Duminică, privind 
ca 14 Nisan ziua lunii pline de după ecuinopţiul de primăvară. 
Deci aceste biserici sărbau învierea Domnului totdeauna în prima 
Duminică după luna plină a ecuinopţiului de primăvară, iar Vi¬ 
nerea dinaintea ei era ziua amintirii patimilor Domnului. Ca punct 
de orientare servia luna plină cea de după ecuinopţiul de*primăvară, 
de acord şi cil calculul pascal al Iudeilor vechi. In adevăr, la Iudeii 
vechi luna Nisan începea de regulă pe la jumătatea lunii Martie, sau 
în jumătatea a doua a acestei luni, sau în jumătatea întâia a lunei 
Aprilie, iar 14 Nisan coincidea totdeauna cu luna plină cea de după 
ecuinopţiul de primăvară. Iudeii de mai târziu dimpotrivă sărbau 
Paştile lor uneori chiar înaintea ecuinopţiului de primăvară. In 
Duminica de după luna plină, ce urmează ecuinopţiului de pri¬ 
măvară sărba Paştile şi biserica din Roma precum şi mai multe 
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alte biserici, diferindu-se de uzul bisericii din Asia proconsulară. 
Această diferinţa dădu naştere încă la jumătatea sec. al 2-lea 
unei controverse între Anicet episcopul Romei şi Policarp epis¬ 
copul Smirnei, pe la 155, când acesta vizită Roma. Ambii invo¬ 
cară un uz vechiu al bisericii lor, Policarp în special, uzul ereditat 
dela apostolul Ioan; deşi nici unul, nici altul nu au cedat, Po¬ 
licarp şi Anicet se despărţiră ca buni amici. Mult mai intolerant 
a tratat această chestiune pe la an. 192—194 Victor episcopul Romei 
(190—200), succesor de mai târziu al lui Anicet; el a impus epi- 
scopilor Asiei să sărbeze Paştile ca biserica Romei şi cum le 
sărba majoritatea celorlalţi creştini, adică în Duminica întâia de după 
luna plină, ce urmează ecuinopţiului de primăvară. Dar episcopii 
din Asia, sub conducerea lui Policrat, episcopul Efesului, refu¬ 
zară. Atunci Victor pronunţă excluderea celor din Asia din co¬ 
muniunea cu biserica Romei şi invită şi pe celelalte biserici să 
facă aşa, dar acestea nu toate primiră. In particular s’au opus 
lui Victor în această privinţă Irineu, episcop din Lugdun (Lyon), 
care-i reproşă pentru pretenţia lui şi-l sfătui să nu tulbure pacea 
bisericii pentru un uz neesenţial. 

Nu se ştie dacă Victor apoi s’a împăcat cu episcopii din Asia. 
Dar succesorii lui stăteau în comuniune cu cei din Asia, deşi 
ambele părţi conservară uzul lor. Ceice începeau serbarea Pa¬ 
ştilor totdeauna la 14 Nisan fură numiţi Cuartodecimani (teaaapsa- 
xatSexamai, quartodecimani); tocmai sinodul l-iu ecumenic dela 
Nicea (325) luă o măsură valabilă în întreaga biserică de a opri acest 
uz şi de atunci cuartodecimanii fură priviţi ca shismatici; dar 
unii cred că prin ei nu trebue a înţelege pe aderenţii practicii bi¬ 
sericilor din Asia, ci numai pe aderenţii practicei ebioniţilor. Ace¬ 
ştia se mai numeau şi protopashiţi (7cpwT07caaylTai), fiindcă sarbau 
„primele Paşti" adică cele din legea veche, ce începeau la 14 
Nisan, iar nu „Paştile cele nouă" adică Paştile legii Nouă celece 
urmară după Paştile legii vechi. Dar oricum ar sta lucrurile în 
această privinţă, primul sinod ecumenic dela Nicea (325) a decis 
în favoarea uzului ce domnia la Roma sau mai bine la majori¬ 
tatea creştinilor şi a dispus ca toţi creştinii să sărbeze Paştile îa 
prima Duminică de după luna plină, ce urmează ecuinopţiului de 
primăvară. 

A doua sărbătoare anuală, ce sta în conexiune cu Paştile, era 
Rusaliile sau Cincizecimea, la 50 de zile după Paşti. Creştinii 
sărbau cu serviciu divin şi cu bucurie spirituală nu numai Pa- 
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ştile şi Cincizecimea, ci chiar tot timpul dela Paşti şi până la 
Cincizecime. Să ştie că Iudeii ca mulţămire pentru seceriş, ce 
începea la Paşti şi dura 7 săptămâni, iar mai târziu în amin¬ 
tirea dărei legii pe muntele Sinai, sărbau în ziua a 50-a după Paşti 
o sărbătoare, ce se numeşte Cincizecime, dela cuvântul grecesc 
7 cevTT]xoarf] fyxăpa adică ziua a 50-a. Tot în acea sărbătoare se pogorî 
şi Sf. Duh peste apostoir. Dar înainte de ea Domnul a petrecut 
încă 40 zile după înviere cu ai săi şi apoi înălţându-se la cer îi 
lăsă plini de speranţă, că le va trimite pe Sf. Duh. Deci creştinii 
luară de aici motiv a sărba atât ziua pogorârii Sf. Duh cât şi tot 
timpul dela Paşti până la pogorârea Sf. Duh. întristarea şi postul 
se privesc incompatibile cu acest timp. In biserica română cinci¬ 
zecimea se numeşte şi Rusalii, fiindcă ea mai totdeauna coincide 
cu sărbătoarea Romanilor păgâni numită a rozelor (Rosalia), ce 
cădea pe la capătul lunii Mai. Afară de aceste două sărbători 
anuale, ce stau în conexiune, aflăm la Răsărit cel puţin în sec. al 3- lea 
încă a treia sărbătoare, cea în amintirea arătărei lui Hristos, Fiul 
lui Dumnezeu, în lume. Această sărbătoare se numeşte Epifania 
(i 7 ttţpâvsia, sărbătoarea Arătării) sau Teofania (Osocpavsta, sărbă¬ 
toarea Arătărei lui Dumnezeu). In ea se comemora atât Naşterea 
lui Hristos, vestirea acestui eveniment de bucurie la păstori, magi 
şi la întreaga lume, cât şi Botezul lui Hristos, când Tatăl din 
cer l-a declarat Fiu iubit al său şi Sfi Duh s’a pogorât asupra lui 
în chip de porumb, iar apoi Hristos începu misiunea lui cea de 
mântuire. Această sărbătoare se celebra la 6 Ianuarie, deocam¬ 
dată numai la Răsărit, unde însă şi secta gnosticilor Vasilidieni 
o celebra, ca sărbarea botezului lui Hristos, sărbare princi¬ 
pală a lor. 

2 iua naşterii martirilor, adică ziua morţii lor, deaseminea se 
sărba anual; această zi se numia aşa, fiindcă martirii prin moartea 
lor s’au născut spre viaţa eternă, deaceea ziua amintirii lor era 
o sărbătoare de bucurie. La început fiecare biserică sărba numai 
ziua morţii martirilor ei; astfel fu în tot cursul Periodului I. Aşa 
biserica din Smirna sărba ziua morţii lui Policarp, despre care ea, 
-prin o enciclică, face cunoscut celorlalte biserici. In aceste zile 
creştinii obişnuiau a se aduna U mormântul martirului, a săvârşi 
aici serviciul divin şi a aduce laude martirului prin cântări şi cu¬ 
vântări, încurajându-se reciproc la aceeaş statornicie în credinţă şi 
invocând chiar pe martir a se ruga lui Dumnezeu pentru ei. 


0 
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D. Posturile . % 

Se ştie că şi Iudeii aveau zile de post; între acestea cea mai 
veche şi mai mare este la ei ziua împăcării ;această zi o petreceau 
nu numai cu serviciu] divin ci şi cu post de toată ziua. Dease- 
menea postiau la cazuri de jale şi nenorocire în semn de întri¬ 
stare ; ei mai postiau şi când se pregătiau de vreo faptă mare, 
plăcută lui Dumnezeu; aşa făceau profeţii, înainte de a începe 
misiunea lor; loan Botezătorul ca înaintemergătorul mielului, 
celce avea să rădice păcatele lumii ; ucenicii lui loan şi fariseii 
deasemenea postiau regulat, aceşti din urmă de 2 ori pe săptă¬ 
mână, Lunia şi Joia. Totuş apostolii, cât timp Hristos a fost în 
mijlocul lor, timp de sărbare pentru ei, nu fură obligaţi a posti, 
deşi Hristos după botez posti 40 zile şi apoi chiar a zis că 
acte mai mari se pot săvârşi numai cu rugăciune şi cu post; 
el a mai zis că cine posteşte cu intenţie de a venera pe Dumne¬ 
zeu şi în spirit de sacrificiu are plată dela Dumnezeu, iar cine 
posteşte de ochii lumii, precum şi cine face alte lapte bune ca 
rugăciunea şi milostenia înaintea oamenilor, ca să fie lăudat de 
ei, pierde plata dela Dumnezeu. Când unii imputară lui Hristos 
că discipolii lui nu postesc, pe când ai lui loan şi fariseii postesc, 
el răspunse că şi discipolii lui vor posti, când el nu va mai fi 
cu dânşii, dar până când mirele este în mijlocul fiilor nunţii, ei 
nu postesc. Hristos voi să zică prin aceasta că ai săi pentru bu¬ 
curia că Mântuitorul se afla cu ei n’au încă motiv a posti, dar 
după ducerea lui dela dânşii, când vor ajunge zile, în cari li va 
trebui ajutor, zile de nevoi şi de întristare, atunci vor posti şi ei 
pentru luarea lui dintre dânşii şi în amintirea acelor zile. In ade¬ 
văr chiar în Sf. Scriptură aflăm mărturii, că încă dela începutul 
epocii apostolilor orice lucrări şi solemnităţi importante se înce¬ 
peau cu rugăciune şi cu post; după înălţarea lui Hristos, apo¬ 
stolii şi primii creştini postiau foarte adesea, totuş Sfânta 
Scriptură încă nu spune că ar fi fost stabilite zile anumite de post. 
Dar în literatura de după epoca apostolilor aflăm citate zile deter¬ 
minate pentru post, adăogind că ele provin dela apostoli. încă 
pe când s’a compus „Doctrina (Didahia) celor 12 apostoli", 
"ce de sigur e toarte veche, creştinii postiau Miercuri şi Vineri; 
iar pe la capătul Periodului, cei din Spania şi desigur cu atât 
mai mult cei din Roma, cari serviau de exemplu principal 
celor din Spania, postiau şi Sâmbăta. Afară de aceste zile creş* 


— 416 


tinii petreceau cu post şi aşa zisele Ttâzya ot«epiooi[i.ov sau Paştile 
crucii. Tertulian dă celor 2 zile de post ale săptămânei, Miercurii 
şi Vinerii, numele dies stationum adică zile de priveghiere ale creş¬ 
tinilor. Cei mai mulţi învăţători vechi ai bisericii explică postul 
Miercurii şi al Vinerii ca amintirea zilelor, în cari Hristos fu luat 
dintre credincioşii săi, adică amintirea sfatului, ce Iudeii făcură 
Miercuri de a pierde pe Hristos şi amintirea realizării acestui sfat 
Vineri, când Hristos muri pe cruce ; această explicare este corectă. 
Dar alţi învăţători vechi cred, deşi istoria nu le dă drept, că in¬ 
troducerea uzului de a posti în aceste 2 zile ale săptămânii, are 
sensul a aminti creştinului că el posteşte Miercuri şi Vineri, spre 
a nu fi dominat de pasiunea câştigului neonest şi de desfrânare, 
fiindcă la Romanii păgâni Miercuria era ziua lui Mercur, Zeul 
comerciului, iar Vineria, ziua zeiţei amorului, Venera. Mai târziu 
la Apus, anume mai întâi la Roma şi în Spania, creştinii începură 
a posti şi Sâmbăta, poate fiindcă Hristos a zăcut Sâmbăta în 
mormânt, apoi fiindcă creştinii dela Apus priviau postul Sâmbetei 
şi ca o pregătire demnă pentru a sărba Duminica; dar la Răsărit 
Sâmbăta păstră continuu însemnarea zilei de odihnă la Facere, 
deaceea era oprit expres a posti Sâmbăta, mai ales că gnosticii, 
cari avură la Răsărit patria şi succesul cel mai mare, postiau 
Sâmbăta în semn de întristare pentru facerea lumii materiale şi 
pentru captivitatea elementelor spirituale în materia cea rea, ce 
proveni din facerea lor, cum învăţau gnosticii. Deaseminea era inter¬ 
zis a posti Duminica atât la Răsărit cât şi la Apus; fiindcă mani- 
heii răspândiţi la Apus ca şi la Răsărit, postiau Duminica sub 
cuvânt că postul, ca mijloc suprem de salvare, este şi modul cel 
mai demn de a sărba Duminica. Am amintit mai sus că biserica 
sărba cu post şi aşa zisele irâox* otaopwotjjLov sau Paştile crucii. 
Unii ţineau acest post, pe timpul lui Irineu (f 202), care ne dă 
mărturie despre el, numai o zi, anume ziua amintirii morţii lui 
Hristos, alţii îl ţineau 40 ore adică dela moartea lui Hristos până 
la învierea lui; unii socoteau durata acestui din urmă post 2 zile 
Vineri şi Sâmbătă, alţii numai o zi, fiindcă Vinerea de sine era 
zi de post, aşa că se adăogiâ în special numai Sâmbăta. Alţii 
postiau mai multe zile sau chiar săptămâna Patimilor întreagă; 
acest post era foarte obişnuit pela jumătatea sec. al 3-lea, cum spune*" 
Dionisiu c. M. (f 264). Nu e neprobabil că unii încă pe atunci 
postiau chiar 40 zile înainte de înviere, anume spre a imita postul 
de 40 zile a lui Hristos, precum şi postul ce l-au ţinut înainte de 
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el tot atâta timp Moisi şi Ilie în T. V.; dar despre aceasta nu 
avem nici o mărturie directă. E adevărat că chiar în Periodul I 
postul Paştilor se numeşte patruzecime teooepaxoatfy quadragesima, 
dacă merită credinţă traducerea scrierilor lui Origen (f 254), fă¬ 
cută de Rufîn (f 410), ce se ştie că e foarte liberă; dar poate 
acest post s’a numit astfel la început numai fiindcă aşa zisele 
Tcdo’/a otaopobotjiov, Paştile crucii, în care zi se ţinea el, durau 40 ore 
sau hindcă acest post, deşi numai de 40 ore totuş durând totdeauna 
mai mult decât o zi, se privia ca o slabă imitaţie a postului pro¬ 
totip de 40 zile, ce Hristos a ţinut înainte de a începe misiunea 
lui. Postul Paştilor de 40 zile deveni uz general abia în Periodul 
următor şi obţinu în sfârşit chiar caracter obligator pentru toţi 
creştinii. Ce priveşte felul postului, el a consistat la Moisi, Ilie şi 
Hristos în abstinenţă totală de mâncare şi băutură în timpul cât 
a durat; altfel însă la Iudei ; el conzistâ la ei în abstinenţă totală 
de mâncare şi băutură până la al 12-lea ceas adică până la apusul 
soarelui, iară când era post parţial, ca Lunia şi Joia de peste 
săptămână, conzistâ în abstinenţă până la al 9-lea ceas, adică 
până ce trecea prima parte de după amiazi, apoi se mânca, de 
toate. Tot astfel făceau şi creştinii; dar cei mai mulţi dintre ei 
mâncau seara numai alimente vegetale, unii în particular înainte 
de Paşti gustau numai alimente uscate, Xirofagie (frrjporpaYta) sau 
numai alimente nefierte, Omofagie (ujj.o'pavia), alţii nu mâncau 
nimic mai multe zile, înainte de înviere chiar şase zile delaolaltă; 
acest post se numia Prisosire, orcepTlOeadm, superponere, adică 
trecere peste măsura obişnuită. In sec, al 3-lea postul era precept 
pozitiv al bisericii şi cine nu-1 înplinia, era ameninţat chiar cu epi- 
timii bisericeşti; de altă parte erau şi timpuri, în cari nu se cădea 
a posti,-pentru însemnarea, ce aveau ele, ca serbători de veselie; 
aşa era, cum am amintit mai sus, în întreaga biserică timpul deja 
Paşti până la Rusalii şi Duminica, iar la Răsărit şi Sâmbăta, afkră 
de singură Sâmbăta Paştilor Crucii, nâQyv. oraopoKjijiov. Nu se ştie 
dacă Teofania, ce se serba în Periodul I la Răsărit, era precedată 
de un post pregătitor, dar probabil era aşa, fiindcă chiar în epoca 
apostolilor creştinii se pregătiau cu post pentru orice sărbare mai 
semnificativă, şi fiindcă Arătarea Domnului la Iordan a fost pre¬ 
cedată de predica lui loan Botezătorul, care îndemna la penitenţă, 
şi la % fapte de penitenţă. 


2 



— 418 — 


E. Formele sau riturile sf. Taine , ale binecuvântărilor 
şi rugăciunilor. 

Formele sau riturile Tainelor aşăzate de Hristos, precum şi ale 
altor binecuvântări şi ale rugăciunilor zilnice se desvoltară în 
Periodul 1 în aceeaş măsură, ca şi formele şi riturile cultului comun. 

1. Botezul sau Luminarea ((3a7mcp.6c, (BaicTioţia sau cpomoftoc, bap- 
tismus, baptisma sau illuminatio). 

Formele sau riturile botezului se desvoltară mai mult decât 
celelalte. 

In epoca apostolilor oricine declară în curăţia inimii că crede 
în Hristos şi voeşte a intra în împărăţia lui, în biserica lui, era 
botezat fără altă pregătire decât o predică persuasivă; totuş înainte 
de botez, ca şi înainte de punerea mânelor, respectivii deasemenea 
vor fi postit, când împrejurările iertau. „Doctrina celor 12 apostoli 11 
dă acest precept celuice boteza şi celuice venia la botez. Apostolii, 
colaboratorii lor şi preoţii, la caz de necesitate şi diaconii botezau 
în numele Tatălui şi al Fiului şi al sf. Duh. Se botezau chiar copii, 
fiindcă Faptele apostolilor spun că Petru a botezat în Cesaria pe 
Corneliu, sutaşul sau căpitanul roman, iară Pavel, pe temnicerul său 
din Filipi şi pe Ştefana din Corint împreună cu toată casa lor, 
aşa dar şi cu copiii. In epoca de după apostoli Tertulian (f 220- 
240) este împotriva botezului copiilor, iar Origen (f 254) îl deduce 
dela apostoli. Dela sec. al 2-lea chiar «Doctrina celor 12 apostoii» 
zice că celor în vârstă trebuia să lî se facă înainte de botez o în¬ 
demnare de a vieţui plăcut lui Dumnezeu; ei erau supuşi încă la 
o pregătire pentru botez. Aceasta conzistâ în a se instrui mai solid 
în credinţa Creştină; instrucţie, ce se numia catihesă (xaTij/Yjatc); 
instructorii se numeau catiheţi (xaxrf/r^ai y învăţători), iar ceice 
primiau instrucţia se numiau catihumeni (xarrjXot)(j.ev<H, elevi în 
limba slavonă bisericească şi în cea română cuvântul acesta nu 
e tradus destul de clar prin cuvântul; aaujinnin* cei chiemaţi"). 
Catihumenii, după ce terminau instrucţia la catihet, aveau a declara 
că voesc a crede şi a vieţui conform instrucţiei primite. In sec. al 
3-lea s’a regulamentat precis primirea în catihumenat, durata lui şi 
întregul ritual al botezului. Cei gata de botez erau supuşi întâi 
unui act pregătitor, ce se numia exorcism (s£opxiofio<;); acest act 
îl săvârşiau încă pe atunci cel puţin la Apus slujitori speciali, 
cari se numiau exorcişti şi erau din clerul inferior. Ceice erau 
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£ata de botez trebuiau să se lepede de slujirea demonilor şi chiar 
demonii erau somaţi în numele lui lisus a se depărta dela ceice 
veniau la botez. In acest scop exorcistul făcea semnul crucii 
asupra celuice venia la botez şi sufla asupra lui de trei ori, spre 
a simboliza că acum primeşte darul sf. Duh. După acest prim 
act ceice veniau la botez erau primiţi în rândul catihumenilor. 
Unii scriitori vechi sunt de părere că ceice voiau a se boteza 
trebuiau să treacă prin trei trepte; în treapta l-a se numiau „As¬ 
cultători 1 *, „ixpoa>[ievoi u , „Audientes"; în treapta a 2-a, „Ceice în¬ 
genunchea „Yovi>xXivovre; w , „Genutlectentes u ; iar în treapta a 3-a, 
„cei pregătiţi de botez, sau cei spre luminare", „parciC6p<evoi“ 
sau „cpa>ttCco[i£voL", „Baptisandi u sau „Iîluminandi" sau şi „Compe- 
tentes". Tot scriitori vechi spun că „axpoa>{isvoi u adică ascultătorii 
primiau numai o instrucţie uşoară şi genei ală din religie şi aveau 
voie să ia parte la cultul comun numai până când se citea sf. scrip¬ 
tură şi se ţinea predica, „ŢOvt>xXtvov-e<; u adică ceice îngenunche pri¬ 
miau instrucţii mai adânci din religie şi puteau rămânea la ser¬ 
viciul divin comun până când se termina leturghia catihumenilor, 
atunci îngenunchiau şi episcopul îi binecuvânta, apoi eşiau ; în fine 
xatihumenii de treapta a 3-a primiau şi instrucţii despre mistere, 
adică despre învăţăturile cele mai grele ale religiei creştine şi tre¬ 
buiau a se pregăti de botez prin post, rugăciuni, priveghieri, de 
aici primiră şi numele „pauuCoftsvot 1 * sau , f tpo>uC6|xsvot“ adică 
„Pregătiţi de botez" sau „Cei către luminare". Dar alţi scriitori 
vechi şi mai noi zic că Şa7cut6fJievoi sau cpo)TiC<$(JLsvoi erau identici 
cu YovexXtvovTes, deci erau numai 2 trepte de catihumeni; Funk, 
istoric bisericesc (f 1907), zice chiar că era o singură treaptă de 
catihumeni, axpoco|isvoi, iar ţovuxXivovtss sau paictitoţievoi se numiau 
cei gata de botez, ceice siârşise catihumenatul. Aspiranţii la botez 
afară de pericol de moarte, erau botezaţi în timpuri determinate 
ale anului, anume mai ales în noaptea Paştilor şi la Rusalii, iar 
mai târziu la Răsărit şi în ziua de Teoîanie sau Epifanie adică 
în sărbătoarea Arătarei Domnului. Botezul se săvârşiâ în noaptea 
Paştilor în considerarea însemnărei, ce are moartea şi învierea lui 
Hristos pentru intrarea lui, ca Fiul omului, în gloria eternă, de 
care şi creştinul se învredniceşte prin botez sau în considerarea 
învăţăturii apostolului Pavel că prin botez ne îngropăm împreună 
cu Hristos întru moarte, întru care omul cel vechiu păcătos înce¬ 
tează de a vieţui în noi, pentru ca noi împreună cu Hristos şi în 
Hristos, ceice a înviat spre o nouă viaţă de glorie, să înviem 
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deasemenea spre o viaţă nouă fără de păcat şi astfel să ne în¬ 
vrednicim de viaţa de veci; botezul se săvârşiâ la Rusalii în ve¬ 
derea pogorîrii sf. Duh în această zi, când s’au botezat 3.000 de 
suflete în Ierusalim; în sfârşit botezul se săvâşiâ la sărbătoarea 
Teofaniei sau Epifaniei, din motiv că în această zi biserica sărbâ 
arătarea în lume a celuice botează cu duh sfânt şi cu foc, 
precum şi botezul său în Iordan şi Arătarea sf. Treimi a Tatălui 
şi a Fiului şi a sf. Duh, în numele căreea se săvârşiâ botezul. 
Apa pentru botez de sigur nu se sfinţea la început, iar mai târziu, 
anume cel puţin dela sec. al 3-lea ea mai întâi se sfinţia. Apoi 
celce voia să se boteze era supus din nou la exorcism şi după 
ce declara că se leapădă de Satana şi se uneşte cu Hristos, tre¬ 
buia se mărturisească că crede în Dumnezeu Tatăl, Fiul şi sf. 
Duh ; această mărturisire a produs curând uzul unei mărturisiri 
de credinţă sau al unui simbol mai pe larg pentru botez. La de¬ 
clararea şi mărturisirea aici amintită se luau şi martori (Naşi), 
„avâ§oxot u , „Fidei iussores 0 , „Susceptores 0 adică „Garanţi 0 ; ei 
da un fel de garanţie că cel botezat va crede şi va vieţui creş¬ 
tineşte. Botezul se săvârşiâ prin cufundarea în apă de trei ori în 
numele Tatălui şi al Fiului şi al sf. Duh; el erâ săvârşit de 
episcop, presviter sau diacon, însă acesta îl săvârşiâ numai ex¬ 
cepţional şi subsidiar (adică auxiliar), iar în caz de pericol puteau 
boteza şi laici, ca nimeni să nu rămână nebotezat în caz de 
pericol de moarte. Botezul prin o singură cufundare era interzis^ 
cel puţin la Răsărit. Bolnavii cari nu se puteau cufundă erau bo¬ 
tezaţi în pat prin turnare sau chiar numai prin stropire; cei bo¬ 
tezaţi astfel se numiau clinici (xXtvtxoi, clinici adică botezaţi în 
pat); dar biserica de obiceiu excludea pe unii ca aceştia dela in¬ 
trarea în preoţie fiind bănuială că ei s’au decis la botez şi la îm¬ 
plinirea datoriilor, ce rezultă din botez pentru o viaţă fără păcat, 
numai din cauza pericolului de moarte şi de frica osândei eterne, 
ce ameninţă pe cei nebotezaţi. Mai târziu cu botezul se uni şi o 
ungere cu oleu, ce nu trebue confundată cu taina hrismei sau a 
pecetluirii. Cel botezat îmbrăcă un veşmânt alb, nou şi-l purta o 
săptămână ca simbol că a devenit om nou; veşmântul avea 
forma unii mantii, deci păgânii adesea luau în derâdere pe per¬ 
soanele distinse, cari treceau la creştinism şi în locul togei, cores¬ 
punzătoare cu rangul lor, îmbrăcau acest veşmânt, zicându-le că 
au schimbat toga nobilă cu paliul vulgar (a toga ad pallium), 
fiindcă mantia sau paliul era un veşmânt mai modest decât toga, 
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sau fiindcă creştinii şi după ce desbrăcau veşmântul dela botez 
purtau obişnuit o mantie aseminea cu el. După exemplul apos¬ 
tolului Pavel creştinii dădeau celor de curând botezaţi numele 
neofiţi (sădiţi din nou) şi-i observau timp mai îndelungat până 
când inspirau deplină încredere; deaceea şi neofiţii nu erau ad¬ 
mişi la preoţie până ce nu dădeau dovezi de statornicie în cre¬ 
dinţă. In Africa era uz a dă celor nou botezaţi să guste lapte şi 
miere, ca simbol că de acum ei doresc a fi nevinovaţi ca pruncii, 
a căror hrană de predilecţie e laptele şi mierea, sau poate şi spre 
a le aminti că ei s’au făcut cetăţeni ai împărăţiei lui Dumnezeu 
„în care curge lapte şi miere", cum zice Scriptura, însemnând 
viaţa fericită ce li se pregăteşte în cer. In alte părţi apusene se 
da celor nou botezaţi să guste sare, fiindcă sarea este simbolul 
înţelepciunei şi un mijloc preservativ contra putrezirei şi corupţiei. 

2. Hrismă, Ungerea , Mirul , întărirea , Pecetluirea (xptajxa, 

mai târziu [iopov, (3s6ata>ats, oţppaŢt'c, Chrisma, unctio, confir¬ 
maţio, obsignatio). 

Apostolii Petru şi Ioan în Samaria şi Pavel în Efes au săvârşit 
taina împărtăşirei Sf. Duh prin punerea mânelor (imdeatc t<ov x 6l P<*> v ); 
sf. Scriptură nu spune dacă în aceste două cazuri cu punerea 
mânelor s’a unit şi ungerea ; însă chiar atunci această taină se 
numiâ pecetluire (arppaYiţ), întărire (ŞeSatwotc), ungere (xptaţia) şi se 
săvârşia în toate cazurile descrise mai târziu atât prin punerea 
mânelor, ce se practică şi la hirotonie, cât şi prin ungere cu oleu; 
cu tîmpul acest oleu se numi pu>pov (oleu aromatic) pentru pro¬ 
prietatea lui aromatică, iar taina aceasta în vederea scopului ei 
se numi din antichitate XP l0 P* a (ungere, oleu de ungere). La apus 
actul punerii mânelor la săvârşirea tainii conservă şi mai departe 
însemnarea de act special unit cu ungerea; din această cauză 
taina se numi continuu la Apus atât hrismă cât şi punerea mâ¬ 
nelor, iar mai târziu se numi îndecomun confirmatio adică întă¬ 
rire. La Răsărit dinpotrivă idea ungerii preponderă cu totul şi 
deaceea taina se numi obişnuit numai hrismă (xpta|xa), niai 
târziu, dar încă nu în Periodul I, ea se numi şi mir (ţiopov) 
ca şi oleul aromatic întrebuinţat în ea; idea punerii mânelor 
deveni secundară, deşi chiar la Răsărit ungerea neapărat era 
unită totdeauna şi cu punerea mânelor în oarecare mod. Tertulian 
numeşte acest act sfânt benedicta unctio, ungere binecuvântată. 
Pe când botezul ca taină indespensabilă pentru mântuire se putea 
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săvârşi chiar de un laic, hrisma o săvârşiau numai episcopii şi 
preoţii, iar în Apus la sfârşitul acestui Period episcopii, ca primii 
succesori de drept ai apostolilor, rezervară pentru sine înşişi 
săvârşirea acestei taine, poate în considerare că pentru săvârşirea 
ei înşişi apostolii Petru şi loan au mers în Samaria. Taina se 
săvârşia imediat după botez în special la Răsărit, sau şi după ce 
trecea mai mult timp dela botez, aşa în special la Apus, de când 
episcopii îşi rezervară această taină. 

3. Penitenţa , Mărturisirea picatelor, Spovedania (fietavota, e£oţio- 
X6 ?y]o ic, poenitentia, confesio). 

Nu avem mărturii în detaliu cum se da ertarea păcatelor prin 
această taină; dar se ştie sigur că această taină se săvârşia de către 
episcop sau de preot, după ce penitentul îşi mărturisia păcatele; 
la ea deaseminea se aplica punerea mânelor sau a mânei. Măr¬ 
turisirea era de regulă în taină uneori însă şi în public, dacă un 
penitent se simţia constrâns la aceasta de cugetul său sau dacă 
episcopul ori preotul îl îndemnă să facă cunoscut în public adânca 
lui căinţă, ca se dea dovadă deplină despre ea, precum şi ca se 
aibă efect asupra altora. La început cei culpabili de păcate grele 
nu obţineau de regulă deslegare, ertare (47 c6Xd<3i<; &peot<;), ci erau 
lăsaţi numai la îndurarea lui Dumnezeu. Dela începutul sec. al 3-lea 
biserica făcu uz de indulgenţă mai mare; totuş chiar de atunci 
această taină se săvârşia foarte des numai prin impunerea unei 
penitenţe secrete sau publice; ea stă în foarte strânsă legătură cu 
disciplina bisericii, despre care vom trata mai jos, fiindcă o peni¬ 
tenţă eficace caşi o îndreptare morală constantă era efect atât al 
tainei penitenţei cât şi al unei rândueli de penitenţă proprie; deaceea 
ideile expuse aici despre penitenţă se vor completa cu celece 
vom expune despre rânduiala penitenţei, când vom trata despre 
disciplina bisericii. 

4. Preoţia sau Hirotonia (xetpotovta, or do, ordinatio). 

Apostolii precum şi succesorii lor conleriau preoţia specială 
prin punerea mânelor; ea primi în cazul acesta numele propriu 
„Hirotonie (^eipotovta)" pe lângă cel general de „Punerea mânelor 
(eirM)$oi<; twv Ystoc&v') w . iară mai târziu şi numele „Hirotesie (xeipofc- 
ota)“; totuş numele „Hirotesie (^etpo^eoia)" cu timpul a rămas 
nume particular al punerei mânelor fără caracter de sacrament 
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adică de taină la consacrarea în treptele inferioare, ce nu sunt de 
origină apostolică, cum e treapta de anagnost şi cea de ipodiacon, 
iar numele „Hirotonie (^eipoTGvia)“ deveni nume distinctiv al pu¬ 
nerii mânelor cu caracter de sacrament adică de taină, la con¬ 
sacrarea în treapta de diacon, preot şi episcop. Această taină o 
săvârşia numai episcopul. Pentru consacrarea unui episcop era 
necesar a participa doi sau trei episcopi. Totuş în cazuri urgente 
şi un singur episcop putea hirotoni pe altul. Când se instituira 
mitropoliţii deveni regulă ca un episcop să fie consacrat de mi¬ 
tropolitul său participând încă doi episcopi sau ceialalţi în caz de 
urgenţă cel puţin încă un episcop. Preoţii, diaconii şi ceialalţi clerici 
se hirotoniau numai de episcopul lor; alt episcop nu-i putea hiro¬ 
toni fără învoirea episcopului propriu; deaceea Origen care în an. 
228 primi să fie hirotonit astfel, şi atrase dare în judecată şi depunere 
(231 şi 232). 

5- Căsătoria religioasă sau taina nuntii sau căsătoria în 
Domnul (*fafj.os ev Kopuj), nuptiae in Domino). 

Căsătoria aceasta se săvârşia în faţa comunităţii cu permisiunea 
episcopului, prin binecuvântare sacerdotală, spre a se revărsa 
asupra ei harul dumnezeesc, ca astfel ea să poasă deveni căsătorie 
în Domnul şi imaginea unirei lui Hristos cu biserica. Primul act, 
în sine obligător, al ei era logodna, ce iu conservată dela Iudei; 
cine o strica era privit ca adulter. La logodnă se făcu şi între 
creştini uz a schimba inele; mai târziu şi la căsătorie se făcu uz 
a se încununa mirele şi mireasa; aceste uzuri în sine erau de 
origine păgână; deaceea la început unii învăţători mai riguroşi 
ai bisericii criticară în particular încununarea; dar la Răsărit cu¬ 
nunia (atscpavcoaic, aTScpdva>fi,a) constitui mai târziu un rit carac¬ 
teristic al tainii, aşa că ea însăş primi acest nume. Numai prima 
căsătorie se privia ca coresponzând idealului căsătoriei şi era bine¬ 
cuvântată de preot; a doua căsătorie se privia mai mult ca 6 
bigamie succesivă ; pentru ea se impuneau epitimii şi se contracta 
fără participarea bisericii, iar rigoriştii extremi o interziceau chiar 
cu totul. 

6. Ungerea bolnavilor sau ungerea cu rugăciune , sau simplu 

ungerea y Maslul (£Xouov, ioj^aiov, oleum , oleum infirmorum). 

Ungerea bolnavilor, la Greci IXaiov, adică ungere, mai târziu 
feox^Xaiov adică ungere unită cu rugăciune, la latini oleum, oleum 
infirmorum adică ungerea, ungerea bolnavilor, abia dela sec. al 
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12-lea se numi la catolicii romani Extrema unctio, ungerea de 
pe urmă. Despre această taină nu aflăm o descriere mai în detaliu 
decât în epistola lui Iacov; chiar din timpul posterior se ştie 
numai că bolnavii erau unşi cu untdelemn întru numele Dom¬ 
nului de „Presviteri* (preoţi) chemaţi expres ; aceştia făceau pentru 
bolnavi rugăciuni, ce erau eficace prin credinţă spre vindecarea 
lor şi totodată dobândiau şi iertare de păcate. 

7. Rugăciunea zilnică . 

„Doctrina celor 12 apostoli" şi Origen atestă că erau în uz 
timpuri speciale centru rugăciunea zilnică anume": dimineaţa, la 
amiâzi şi seara; Tertulian scrie că se făcea rugăciune dimineaţa 
şi seara, pe lângă aceasta încă în ceasul 3, 6 şi 9 al zilei, pentru 
care motiv aceste ceasuri se numiră mai târziu canonice, adică 
ceasuri, pe cari canonul, regula bisericii, le-a consacrat rugăciunii. 
Rugăciunea era unită adesea şi cu cântări de psalmi şi imne. 

8, Sfinţirea apei şi a untuluidelemn . 

Sfinţirea apei, numită la Greci simplu sau a^iao^a, la 

Latini aquae benedictio, se făcea spre tot felul de întrebuinţare 
pioasă, în special spre stropirea credincioşilor şi a obiectelor; 
acest act datează încă din V. T.. El simboliza curăţirea implorată 
şi aşteptată dela Dumnezeu prin rugăciune şi chiar efectua această 
curăţire prin ascultarea, ce Dumnezeu acorda rugăciunii pentru 
sfinţirea apei şi întrebuinţarea ei. Apa pentru botez deasemenea 
mai întâi se sfinţia, cel puţin în timpul posterior adică în sec. al 
3-lea. Din motivul arătat aici mai sus era obligator a se sfinţi mai 
înainte şi oleul pentru hrismă precum şi cel pentru ungerea bol¬ 
navilor şi pentru ungerea ce intra în uz mai târziu şi la botez 

9. Semnul crucei. 

La creştini deveni generală datina pioasă a începe şi sîârşi orice 
act mai important făcându-şi cruce adică închipuind asupră-le 
crucea aducătoare de mântuire, ca şi cum şi-ar apropria această 
mântuire. In Africa, ce ţinea de Imperiul roman de Apus şi fu 
convertită la creştinism de biserica Romei, Tertulian scrie că 
creştfnii îşi făceau cruce închipuind-o pe frunte; nu se ştie cum 
obişnuiau atunci a-şi face cruce creştinii răsăriteni. 
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10. Binecuvântări , servicii la immormântări, pomeniri pentru cei 
morţi şi invocarea martirilor . 

Episcopii şi preoţii da credincioşilor în viaţă binecuvântări mari 
şi mici (i'jXoŢiat, benedictiones), adică invocări mai lungi şi mai 
slemne sau mai scurte şi mai simple, ca Dumnezeu să bine- 
cuvinteze pe cei în viaţă, persoanele sau obiectele lor şi între¬ 
buinţarea acestora. Afară de aceste binecuvântări aflăm şi o formă 
de a binecuvânta trupurile celor morţi. Creştinii cei morţi se 
ungeau, se înfăşurau în pânză, cum făceau şi Iudeii şi apoi în 
loc de a se arde, cum făceau în particular Romanii păgâni, se 
îmmormântau cu rugăciuni şi cântări de psalmi sau se puneau 
în pământ, cum se mai zicea de obiceiu, de aceea îmmormântarea 
se numiâ şi xataSe^ic, depositio. In acest scop la Roma şi în alte 
cetăţi se aflau locuri suterane pentru îmmormântarea comună 
(xoijxYjTTjpia, coemeteria, locuri de odihnă sau dormitorii) zise şi 
gropniţe (xpoTitai, cryptae). Aceste gropniţi se făceau uneori supt 
pământ chiar cu mai multe caturi, cu multe şi ramificate galerii; 
ele se numesc catacombe (catacumbae, poate dela x avă x6jx6aţ, 
în caverne, în locurile situate devale). Dacă s’ar putea uni toate 
galeriile acestor groniţi din Roma, ar forma o lungime de 120 
mile geografice sau 900 chilometri în cifră rotundă. Cel dintâi 
arheolog, care începu cercetări în catacombele Romei, fu italianul 
Bosio (f 1629), iar în timpul recent deveni celebru ca cercetă¬ 
tor al catacombelor, cu deosebire Rossi, un savant din Roma 
(f 1894) 1. Morţii se puneau în catacombe cu sarcofage de peatră 
sau cadavrele lor se aşezau în ocniţele pereţilor din cripte şi 
se închideau apoi cu zid. D&' de regulă creştinii aveau dragoste 
a fi îngropaţi şi în locul unde se afla corpul unui martir sau 
aproape de biserici; ei clădeau biserici chiar la mormintele mar¬ 
tirilor şi la cimitire, pentru ca ceice au fost împreună în viaţă 
să rămână împreună şi la moarte. Deasemenea erau în uz 
pomeniri pentru morţi prin aducerea sacrificiului euharistie pe 
cât posibil foarte aproape de mormânt şi se făceau mese (agape) 
oentru morţi, anume în ziua 3, 7 sau 9, 30 sau 40 şi în 
particular în ziua anuală a morţii sau a îmmormântărei; ziua 7, 
30 şi cea anuală se pare că sunt alese poate numai ca termin 
de o săptămână, o lună şi un an dela moartea sau dela îngro- 

Biografia cu portretul şi operile lui o dă „Revue Enclclop6dique\ Paris, 

S94, p. 492. (N. Tr.). 
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parea celui răposat, iară ziua 3, 9 şi 40 poate sunt alese din 
considerare că în ziua a 3-a a înviat Hristos din morţi, a 40-a zi 
s’a înălţat, iar ziua 9 este de trei ori a treia, adică ziua a treia 
la potenţă; totuş chiar Grecii păgâni aduceau sacrificii pentru 
răoosaţii lor în ziua 3, 9, 30 şi în cea anuală. Creştinii se adunf^i 
şi în ziua anuală a morţii martirilor la mormintele lor, spre a 
săvârşi leturghia şi totodată invocau atunci mijlocirile lor cătră 
Dumnezeu, fiindcă credeau că Dumnezeu va ascultă mijlocirile 
unor servitori ai săi atât de tari în credinţă şi de pioşi, cari 
acum se află cu el. 

F. Râriduiala secretului (disciplina arcani). 

Unele lucrări sfinte, ca şi unele învăţături creştine, nu erau 
înţelese de cei necredincioşi şi deci le interpretau greşit; din 
această cauză unele dogme, d. e. cea despre Sf. Treime, despre 
întruparea lui Dumnezeu Cuvântul etc., deci şi simbolul credinţei, 
cum şi unele acte de cult, în particular sacrificiul cel fără de sânge 
al trupului şi sângelui lui Hristos, botezul şi alte taine se ţineau 
de regulă secret. Despre aceste dogme de regulă nu se vorbiâ 
deasemenea despre aceste acte de cult nu se vorbiâ şi ele nici 
nu se săvârşiau de faţă cu cei neiniţiaţi, adică de faţă cu ce 
nebotezaţi. Poate că şi de aici vine încâtva, că unele dogme şi 
acte liturgice au primit numele „Misterii, taine, fj.ooTÎpia, sacra- 
menta“, iară nu numai pentrucă ele sunt misterioase în esenţa 
lor, întrecând concepţia raţiunii omului. Această datină se numeşte 
astăzi la Apus rânduiala secretului sau disciplina arcană a bi¬ 
sericii vechi (disciplina arcani ecclesiae veteris), cum a numit-o 
mai întâi Dallaus, teolog protestant din sec. al 17-lea, Ea dură 
până la stingerea totală a păgânismului în imperiul roman, adică 
până în sec. al 6-lea şi al 7-lea; dar despre ea se mai văd urme 
şi acum în cultul divin; o aşa urmă este în leturghia bisericii 
ortodoxe dela Răsărit exclamarea diaconului: „Uşile, uşile", adică 
„închideţi uşile", înainte de recitarea simbolului; tot urme despre 
ea sunt poate şi cuvintele: „Nu voiu spune vrăjmaşilor tăi taina 
ta din rugăciunea înainte de cuminecare. Dela începutul sec. 
al 3-lea avem dovezi directe despre existenţa rânduelii secretului; 
dar e controversă de există ea şi în sec. al 2-lea; catolicii romani 
susţin în decomun că exista, dar protestanţii neagă; cei dintâi 
deduc adesea din disciplina arcani explicarea, pentru ce literatura 
veche a bisericii* nu vorbeşte despre unele dogme şi acte sfinte, 
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despre cari protestanţii afirmă că nu existau încă în biserica 
veche, fiindcă scriitorii vechi ai bisericii nu le menţionează. Ca 
dovadă că disciplina arcani nu există încă pe la jumătatea sec. 
al 2-lea protestanţii aduc pe Iustin martirul (+ pela an. 165), care 
în apologia 1 a lui adresată cătră păgâni vorbeşte foarte deschis 
şi în detaliu despre botez şi euharistie; catolicii romani însă ex¬ 
plică faptul acesta ca o divulgare excepţională, ce o reclamă 
numai scopul apologiei, pe când altlel aceste acte sfinte se ţineau 
de regulă şi atunci secret. 


§ 51. disciplina morală a bisericii. 

Autoritatea bisericii trebue să menţină o anumită ordine (e^Ta£ia) 
şi să ia anumite măsuri spre a păzi pe credincioşi în pietate şi 
moralitate; acest complex de măsuri se numeşte disciplina morală 
a bisericii (exxXiaiaonxTj 7cai8eta). Hristos a dat norme şi pentru 
disciplina bisericii; el învaţă pe apostoli să sfătuiască mai întâi 
fiecare fără martur pe ceice greşesc, apoi să ia cu sine încă 
unul sau doi colegi dintre apostoli şi în sfârşit pe tot colegiul 
sau adunarea apostolilor ce constitue biserica sau autoritatea, 
păstoria bisericii; iară dacă toată această procedură rămâne za¬ 
darnică, să facă uz atunci de dreptul de a exclude pe unii ca 
aceştia din biserică. Apostolii şi succesorii lor procedară conîorm 
acestei dispoziţii; ei nu numai predară credincioşilor preceptele 
(IvtoXod) lui Hristos, ci susţinură şi asigurară observarea lor şi 
prin regule speciale (xavdvec, pravile) şi prin sfătuiri de tot felul; 
iar măsurile disciplinare cele mai extreme ce ei luară contra 
creştinilor nesupuşi, au fost în adevăr excluderea lor din drep¬ 
turile bisericeşti cele particulare şi generale, adică destituirea păstori¬ 
lor şi servitorilor bisericii din slujba lor şi scoaterea credincioşilor 
de orice condiţie din comuniunea bisericii ; pedeapsa scoaterii 
se putea aplica şi la păstorii şi servitorii bisericii spre agravarea 
destituirii. Destituirea se numea xa-ftaipiots, depositio, depunere, 
caterisire, iar scoaterea din comuniune, afurisire, excomunicare, 
icpopiojjuk, <icp6pt,aig, excomunicatio, abstentio. Când aceasta era de o 
■severitate particulară şi fără speranţă de revenire, atunci scoaterea 
din comuniune se numia şi lăsare la judecata lui Dumnezeu, 
blestem, iar de ordinar anatema, la Greci 4va0^[i.a, la latini ana- 
thema, la Sirieni, maranatha. Preotul sau diaconul odată caterisit, 
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dacă era vinovat în realitate, nu mai putea fi reintegrat, tocma 
fiindcă dela păstorii şi servitorii bisericii se cerea a fi cu totul 
ireproşabili, iar caterisirea se pronunţa numai pentru abateri grave ; 
pentru abateri mai uşoare se pedepsiau şi clericii cu excomuni¬ 
care dar nu publică (căci o excomunicare publică i-ar fi vădit şi 
prin urmare i-ar fi făcut incapabili de slujba lor, care cere dela 
cei investiţi cu ea a fi ireproşabili în public) ; ca pedeapsă mai 
mică se pronunţa încă suspendarea din drepturile preoţiei, \ 
suspensie; aceasta se considera ca o excomunicare parţială şi 
deaceea se numiâ adesea şi excomunicare, <&<popta(j,6c, excommu- 
nicatio, iar mai precis ea ca scoatere din împărtăşirea cu clerul, se 
deosebia de scoaterea din comuniunea cu toţi credincioşii în ge¬ 
nere şi chiar în extensiune varia foarte mult. Cei excomunicaţi 
puteau ti primiţi din nou la împărtăşire dacă se corectau, iară 
până atunci n'aveau nici o parte la drepturile bisericeşti, din care 
fuseseră scoşi, atât în locul unde erau scoşi cât şi în alte locuri. 
Pentru ca un cleric caterisit, suspendat, sau excomunicat să nu 
fie primit în alt loc cu drepturile, ce i se luase în enoria lui, s’a 
introdus regula, ca nici un strein să nu fie primit în vreun loc 
sau să exercite vreun drept sau se obţină vreo slujbă, fără a 
aduce mărturie dela păstorul său legitim. Aceste mărturii se nu¬ 
miră cărţi formate de comuniune, Ţpiiifiata xotvamxa T£tt)it(i>|xeva j 
literae comunicatoriae formatae; ele se numiau formate fiindcă 
se făceau după formulare proprii, spre a nu putea fi falşifîcate 
lesne; dacă ele să liberau clericilor se numiau în special şi epis¬ 
tole de recomandaţie sau de încredinţare sitiaroXai atxstattxat, lite¬ 
rae commendaticiae, iară dacă se liberau ca testimonii laicilor sau 
celorce strângeau mile, purtau numai numele particular mai mo¬ 
dest cărţi de pace, Ţpdt|i[i.aTa eîpigvtxa, literae pacis. Cel excomuni¬ 
cat, care da dovezi de căinţă şi de îndreptare, se împăca iarăş 
cu biserica, adică era din nou primit în comuniune sau în pace, 
cum se mai numiâ comuniunea; dar el mai întâi trebuea să se 
supună la o penitenţă în secret sau în public, ce în taina peni¬ 
tenţii se putea impune chiar celor neexcomunicaţi, pe când pentru 
cei excomunicaţi ea era indispensabilă şi totdeauna în public, dacă 
respectivii nu făceau parte din cler; astfel se formă o disciplină 
sau rânduială de penitenţă încâtva complicată şi riguroasă. Epis- 


I. Adică punere în neactivitate, în starea unui individ inactiv (a unui 
aprde). 
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copul priveghia el însuş rânduiala penitenţei în public; abia în 
un timp posterior fură instituiţi pentru aceasta, anume la Răsărit, 
preoţi numiţi penitenţiari. La Răsărit nu şi la Apus, penitenţii se 
împărţiau spre capătul Periodului şi în clase, deocamdată în 2, 
mai târziu în 3, în sfârşit în 4. De nu pe la capătul acestui Period, 
desigur la începutul celui următor, penitentul după excomuni¬ 
care trebuea să treacă în cazul cel mai grav prin 4 grade sau 
trepte de penitenţă. In treapta întâi de penitenţă erau acei, cari 
plini de căinţă voiau să se îndrepte şi implorau cu lacrimi a fi 
din nou primiţi, de aici se numiră plângători, 7rpoaxXot(om<, flen- 
tes; ei n’aveau permisiune să intre în adunările de cult comun, 
ci sta la uşile locaşului divin. Ei trebuiau să stea aici chiar în 
timpul iernei, deaceea cred unii că se numiră şi iernatici, xsi(xaW|ievoi 
sau -/£i|xaCovTec, hiemantes, totuş acum li se contestă numele 
acesta, fiindcă prin „veiuaconcvoi” se înţeleg energumeni. Ei rugau 
cu lacrimi pe toţi creştinii, cari intrau în biserică, a mijloci pen¬ 
tru dânşii la Dumnezeu şi la episcop; dacă rugăciunea lor de a 
fi primiţi era în sfârşit admisă, atunci ei mai întâi trebueau să 
facă o mărturisire că-şi cunosc păcatele lor, că simţesc părere de 
rău şi voesc a se supune la penitenţă. Câte odată se găsia de 
cuviinţă a nu permite să se facă această mărturisire în public, 
anume când era teamă că ea ar aduce scandal; în atare caz 
această mărturisire se făcea numai în secret în faţa confesorului. 
Câte odată însă păcătoşii publici erau obligaţi nu numai la peni¬ 
tenţă în public ci şi la mărturisire în public; dinpotrivă păcătoşii 
secreţi rar când erau obligaţi la mărturisire în public sau chiar la 
penitenţă în public şi numai când consimţiau ei. Deasemenea pă¬ 
cătoşii condamnaţi la penitenţă în public nu erau toţi obligaţi a 
trece prin toate 4 treptele de penitenţă, ci pentru păcate uşoare 
puteau intra imediat în treapta a 2-a, sau a 3-a sau chiar numai 
în a 4-a. După gravitatea greşalei ei apoi trebueau a sta un timp 
mai lung sau mai scurt în fiecare treaptă până la deplina lor 
împăcare. Penitenţii de treapta a 2-a erau egali cu catehumenii 
de treapta l-a; şi acei penitenţi se numiau auzitori sau ascul¬ 
tători, âxpotojxsvot, audientes, ca şi catehumenii de treapta l-a; ei 
aveau permisiune a sta cu aceştia numai în pridvor şi ascultau 
numai cetirea Sf. Scripturi şi predica, apoi trebueau să iasă din 
biserică. După câtva timp ei treceau în treapta a 3-a şi se nu¬ 
miau atunci prosternaţi, ceice cad în genunchi, Dîro 7 rwtTOVTSC, 
substrati; unii susţin că ei erau egali cu catehumenii de treapta 
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a 2-a, adică cu ceice îngenunche, ţov'jxX'vovtsc, genufiectentes, 
dacă aceştia formau în realitate o treaptă specială. Ei puteau acum 
asculta leturghia catehumenilor întreagă, iară la sfârşitul ei ple- 
cându-şi genunchile la pământ primiau o binecuvântare de in- 
tercesie 1 ; dar alţi scriitori cred că ei puteau asculta leturghia 
întreagă stând în genunchi. După ce terminau şi această treaptă de 
penitenţă erau primiţi în treapta a 4-a, în care se numiau stă¬ 
tători împreună, aoarafievot,, aoardvTsc» at>vea twtsc, consistentes; ei 
puteau sta la leturghia întreagă cu ceilalţi credincioşi, cari aveau 
tot dreptul, însă nu li era permis a aduce prinoase şi nu parti¬ 
cipau la sfi Euharistie. După ce terminau aceste 4 trepte, dintre 
cari unii istorici consideră ca trepte proprii de penitenţă numai 
pe cele 3 din urmă, iar pe cea dintâi o privesc numai ca pre¬ 
gătire, erau primiţi solemn iarăş în comuniune cu biserica ; acest 
act se numia „împăcarea cea mare (xaraXXaŢf), reconciliatio)^ căci 
^împăcarea cea mică" era admiterea lor a sta împreună cu cei 
credincioşi, ca să asculte leturghia întreagă; dar credincioşii, cari 
au fost supuşi la penitenţă publică, chiar după deplina lor împă¬ 
care cu biserica, nu erau primiţi în cler, din cauză că un cleric 
se cerea se fie absolut ireproşabil, precum am amintit mai sus. 
In tot timpul cât dura penitenţa, păcătoşii erau datori să se roage 
mult, să postiască, să tacă priveghieri şi să fie gata a împlini 
orice datorie creştină şi ori ce acte de abnegaţie. Ei trebueau să 
ajute pe cei săraci din avutul lor, să se osteniască a îngriji de 
bolnavi, a îngropa morţi şi cât timp făceau penitenţă nu se pu¬ 
teau căsători. Chiar exteriorul lor trebuia să exprime întristare, 
când făceau penitenţa în public. Dela sf. Taine şi în special dela 
sf. Euharistie erau excluşi chiar penitenţii în secret; numai pe¬ 
nitenţii în pericol de moarte erau admişi la st. Euharistie, fiindcă 
în această situaţie niminea nu se cade a fi lipsit de merindea 
pentru drum sau pentru călătorie (ro scp68iov, viaticum); penitentul, 
care se făcea sănătos, era dator să continue penitenţa lui. Peni¬ 
tenţa putea fi şi redusă când un penitent arăta zel deosebit sau 
se făceau mijlociri pentru el. In particular martirii şi confesorii 
tăceau astfel de mijlociri în scris şi ele se numiau cereri de pace 
(xpea^siat etpiQvixai, libelli pacis); episcopii de obicei luau aceste 
cereri în considerare; totuş uneori se năşteau conflicte între 
episcop şi confesori, când episcopul nu lua în considerare ase- 
minea mijlociri, cum a fost d. e. supt Ciprian episcopul Cartaginei. 

1 Era binecuvântarea prevestitoare a împăcării celei mici, cum se vede 
mal jos (N. Tr). 
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§ 52. Pietatea şi moravurile creştinilor. 

Pietatea şi moravurile creştinilor trebue să fie rezultatul învă- 
ţăturei luminătoare a evangheliei, etectul sfinţitor al cultului şi al 
servirii pastorale a conducătorilor bisericii, precum şi al disciplinei 
bisericeşti, adică al activităţii păstorale a bisericii pentru a păstra 
buna rânduială, iară la necesitate a şi constrânge la păstrarea ei. 
Când aceste mijloace nu duc la nici un rezultat pentru pietate şi 
moralitate, atunci ele nu-şi ating scopul lor. Hristos prin acţiunea 
lui personală, plină de putere divină, a atras pe mulţi la viaţă 
religioasă şi morală chiar dela o viaţă sensuală şi profană. Va¬ 
meşi şi femei păcătoase părăsiră meseria şi viaţa lor desfrânată' 
şi împliniră cu mare zel poruncile lui Hristos. In timpul aposto¬ 
lilor deasemenea vedem credincioşi sacrificând interesele lor ma¬ 
teriale, egoiste, precum şi plăcerile lor trupeşti pentru morali¬ 
tatea ideală şi serioasă a 'bisericii creştine; ei mergeau în această 
privire aşa de departe, că mulţi îş petreceau viaţa numai în 
serviciul lui Dumnezeu şi mulţi îş sacrificau şi averea pentru 
dragostea lui Dumnezeu, spre a veni în ajutorul celor lipsiţi şi 
spre a face din ea un fel de bun comun. Dragostea frăţească 
şi purtarea de grijă a lor nu îmbrăţişa numai pe membrii 
comunităţii lor proprii ci şi pe ai altora. Acest zel pentru 
învăţătura şi poruncile lui Hristos şi pentru slava lui Dum¬ 
nezeu continua şi în timpul următor. Scriitori păgâni şi cre¬ 
ştini ai epocii de după apostoli descriu pe creştini ca oa¬ 
menii, cari servesc lui Dumnezeu cu mare devoţiune şi practică 
cea mai largă caritate cătră aproapele, precum şi ca oamenii, 
cari se feresc de tot păcatul. încă la începutul Periodului al 
doilea, scriitori păgâni dau creştinilor testimonii de moralitate 
exemplară şi unul din aceşti scriitori îi invidiază pentru femeile 
lor virtuoase. Natural că numai oameni aşa de pioşi şi morali, 
cum erau creştinii din Periodul I, au putut înfrunta martiriul 
suferindu-1 plini de curaj. Dar acest tablou luminos nu e lipsit 
de umbre. Chiar între ceice erau de tot aproape de Hristos, 
între apostolii lui, s’a găsit un om stricat, pervers, vânzător din 
iubire de argint, un Iuda Iscariot; apoi din scrierile apostolilor 
vedem că şi în epoca apostolilor se aflau devoţi falşi, ipocriţi, 
egoişti, ambiţioşi, aroganţi, desfrânaţi, adulteri şi incestuoşi ; între 
credincioşii de mai târziu încă se năşteau dispute geloase şi 
pasionate, iar unii de frica oamenilor şi din slăbiciune renegau 
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chiar credinţa creştină; ceva mai mult, în cursul timpului mole- 
şirea faţă de religie şi morală prindea rădăcini aşa de adânci, 
că unii învăţători bisericeşti priveau persecuţiile ca pedepse trimise 
de Dumnezeu asupra creştinilor, pentru viaţa lor păcătoasă. Dar 
în genere domină pietate serioasă, dragoste înfocată cătră Dum¬ 
nezeu şi cătră aproapele şi moralitate riguroasă. Una din parti¬ 
cularităţile rigoarei morale din Periodul I este că după învăţătura şi 
preceptele date de apostolul Pavel căsătoria a 2-a se privea mai 
puţin conformă cu legea morală; ea era interzisă absolut cleri¬ 
cilor, iară laicilor li era permisă, dar nu agreată şi mai târziu se 
impunea chiar penitenţă pentru dânsa; unii mergeau şi mai de- 
darte, condamnându-o cu totul. Aşa făcură nu numai secte 
rigoriste, cum erau montaniştii, ci chiar unii învăţători ortodcşi 
ai bisericii, ca filozoful Atenagora (pela an. 177) şi mai sever 
încă Climent Alexandrinul (f pela an. 215) 1 . Cei văduvi, cari nu 
treceau în a doua căsătorie, se bucurau în întreaga biserică de 
mare considerare şt de tot sprijinul. Deasemenea toţi creştinii 
aveau mult respect pentru viaţa feciorelnică; bărbaţi şi femei se 
devotau la acest fel de viaţă; era considerabil numărul aşa ziselor 
fecioare religioase, adică fecioare, cari trăiau sub protecţia par¬ 
ticulară a bisericii. Dar această practică dădu naştere şi la abu¬ 
zuri, anume că uneori -asemenea persoane femeeşti se furişau 
prin case de clerici, cari vieţuiau şi ei în feciorie, sub pretext că 
aci pot împlini mai bine misiunea lor feciorelnică; dar ele nu 
puteau vieţui astfel fără pericol şi nici nu sfârşiau totdeauna fără 
păcat sau cel puţin fără bănuială de păcat. Aceste persoane se 
numiau „Femei Introduse pe furiş u («Yovaîxec aoveiaaxxot feminae 
subintroductae"), iar în sens echivoc „surori“, poporul în râs le 
zicea chiar „agapete, amante". Acest abuz era criticat foarte 
aspru ca o imoralitate şi era strict interzis clericilor a ţinea pe 
lângă sine aseminea femei. Creştinii practicau adesea încă absti¬ 
nenţă şi abnegaţie totală; această practică se numiâ asceză (aaxTj- 
otc, exerciţiu, adică exerciţiu în abstinenţă); bărbaţii cari se devotau, 
ascezei se numiau asceţi (iox^tat), iar femeile, ascete (iaxTjtptat) 
Aceştia se decideau nu numai a trăi în feciorie ci şi a posti 
continuu şi a se abţine de vin sau cel puţin a fi foarte abstinenţi 
de mâncare şi băutură şi de orice plăceri lumeşti, iar avutul sau 


1 Alte particularităţi ale rigorismului moral din Periodu 1 vezi „Biserica 
Ortodoxă Română 44 pe Martie 1881, pag. 344, scv. (N. Tr.). 
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câştigul lor îl întrebuinţau în scopuri de binefacere. Intre ei se 
aflau unii, cari, urmând exemplul profeţilor legii vechi, a lui Ioan 
Botezătorul şi a lui Hristos însuş, se retrăgeau în singurătăţi sau 
chiar în pustie, spre a practica asceza şi deaceea se numiră ana¬ 
horeţi (iva^wp^taL adică vieţuitori în singurătate, ceice fug de lume) 
sau pustnici ($p7]|iixat) sau monahi (fiova/ot adică solitari). Ca ana¬ 
horeţi celebri se cunosc la capătul acestui Period doi creştini din 
Egiptul de sus: Pavel din Teba şi Antoniu cel Mare. Despre 
Pavel scrie, ce e drept, numai Ieronim, care vieţui cu 100 de ani 
mai târziu (f 420) şi pe lângă aceasta descrie viaţa lui într’un 
mod ce inspiră aşa de puţină încredere, că astăzi mai toţi o con- 
sideiă ca o pură fantazie sau cel puţin ca o creaţie cu totul le¬ 
gendară a lui Ieronim. El deci povesteşte că Pavel încă fiind june 
fugi în an. 250 de persecuţia lui Deciu şi de trădarea propriului 
său cumnat dela Teba din Egiptul de sus în pustie, se nutri 
tot timpul cât vieţui retras aci cu fructele unor palmieri lângă 
un izvor, din care-şi alina setea, şi continuă a vieţui astfel 
şi după ce încetă persecuţia, consfinţându-se ascezei solitare 
până la moarte. El muri pela an. 340 în vârstă înaintată de 113 
ani, Antoniu, a cărui existenţă istorică deasemeni o negă în 
timpul recent (1877), însă cu nedrept, protestantul Weingarten, se 
născu în an. 251 la Coma în Egiptul de sus; pela an. 286 în vârstă 
de 35 ani părăsi viaţa lumească după ce distribui săracilor averea, 
spre a dobândi împărăţia cerului. El se stabili în pustie pe coasta 
Mărei Roşii şi aici se luptă continuu cu poftele sale şi cu ispi¬ 
tele satanei. Tocma în an. 311, pe timpul persecuţiei de după 
Diocleţian, eşi din pustie puţin timp spre a întări pe credincioşi 
şi a câştiga cununa de martir, însă nu muri martir, cum doria. 
Prin sfinţenia lui curând ajunse aşa de cunoscut, că mulţi urmară 
după el în pustie şi se adunară în jurul lui spre a vieţui în ace- 
laş mod. Astfel se formă o colonie numeroasă de pustnici pe lângă 
el şi vieţui sub conducerea lui, dorind a ajunge la aceeaş per¬ 
fecţie. Cu această colonie s’au pus bazele vieţii de obşte a ana¬ 
horeţilor sau a monahismului regulat; însă desvoltarea completă 
a monahismului şi răspândirea lui, precum şi istoria vieţii de 
mai târziu a lui Antoniu (f 356) coincid tocmai cu epoca lui 
Constantin cel Mare şi a fiilor lui, deci trec în Periodul al Il-lea. 


5 ^ 



LISTA CRONOLOGICA A ÎMPĂRAŢILOR ROMANI 
dela începutul creştinismului până la victoria lui în imperiul Roman. 


1 . August 

Anii 

30 î. H. - 14 

d. H 

20 . Eliogabal 

Anii 

-222 d 

. H. 

2. Tiberiu 

- 37 

rt 

21 . Alex. Sever 

-235 

m 

3. Califlula 

- 41 

tf 

22 . Maximin Tracul 

-238 

n 

4. Claudiu 

- 54 

rt 

23. Pipin şi Gordian 

-238 

9 

5. Neron 

- 68 

rf 

24. Gordian cel tânăr 

238 - 244 

n 

6 Galba, Oton, Viteliu - 69 

tf 

25 Filip Arabul 

-249 

n 

7. Vespasian 

- 79 

tl 

26. Deciu Traian 

-253 

n 

8 . Tîl 

- 81 

U 

27. Galus şi Volusian 

251-253 

ff 

9. Domi)ian 

- 96 

tf 

28. Valerian 

— 260 

ff 

10. Nerva 

- 98 

» 

29. Galian 

-268 

rt 

11. Traian 

-117 

tf 

30. Claudiu Al U-lea 

—270 

m 

12. Adrian 

-138 

lt 

*31. Aurelian 

-2?5 

n 

13. Antoniu Piu 

-161 

fl 

32. Tacit 

-276 

rt 

14. Marcu Aureliu^ 

-180 

rt 

33. Prob 

-282 

m 

15. Commod 

-192 

tt 

34. Carus şi Numerian 

-284 

H 

16. Pertinace 

-193 

tf 

35. Dioclelian 

-305 

n 

17. Septimiu Sever 

-211 

tf 

36. Maximian 

286 - 305 

ff 

18 . Caracalla 

-217 

n 

37. Conslanţiu Hlor 

305-306 

m 

19. Macrin 

-218 

tt 

38. Galeriu 

305-311 

n 


39. Consf.-cel-Mare dela 306 înainte 
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Lista cronologică a episcopilor dela începutul creştinismului 
până la victoria lui în imperiul Roman. 


a. Episcopii Romei. 

După Duchesne 



Anii 



A:\ii 

1. Sf. Peiru 

f 67 

17. 

Urban 

222-230 

2. Lin 

67 — 76? 

18. 

Ponlian 

230-235 

3. Anaclei 

- 88? 

19. 

Anier 

-236 

4. Climeni 

- 97? 

20. 

Fabian 

-250 

5. Evarist 

—105? 

21. 

Corneliu 

-253 

6. Alexandru 

-115? 


Novajlan 

251? 

7. Sixl (Xyst) 

-125? 

22. 

Lucius 1 

253-254 

8. Telesfor 

-136? 

23. 

Şiefan 1 

-257 

9. Hygin 

-140? 

24. 

Sixl al IMea 

-258 

10. Piu 

-155? 

25. 

Dionlsiu 

259 - 268 

11. Anicel 

-166? 

26. 

Felix 1 

269 - 274 

12. Soier . 

-175? 

27, 

Euiichian 

275-283 

13. Eleuferiu 

-189 

28. 

Caiu 

-296 

14. Vicior 

-19 9 

29. 

Marcelin 

-304 

15. Zefyrin 

-217 

30. 

Marcel 

308-309 

16. Callsf 

-222 

31. 

Euseviu 

-•309 sau 310 


Ipolil 217-235 

32. 

Milfiade (Melchfade) 

311-314 


33. Silvestru dela 314 înainte. 


b. Episcopii din Bizanţ respectiv din Constantinopole 

după Manuil Ghedeon 

Anii Anii 


1. Andrei Cel'îniâtu Chemai. 


13. Lavreniie 


154-166 

2. Siahie 

38- 54 

14. Alipfe 

* 

-169 

3. Onisim 

- 68 

15. Periinace 


-187 

4. Policarp 

- 89 

16. Olimpian 


-198 

5. Pluiarh 

-105 

17. Marcu 


-211 

6. Sadechion 

-114 

18. Filadelf 


-214 

7. Dioflhen 

-129 

19. Chiriac 


-230 

3. Elevieriu 

-136 

20. Casfin 


-237 

9. Felix 

-141 

21. Evghenie 


-242 

10. Policarp al IMea 

-144 

22. Tii 


-272 

11. Aiinodor 

-148 

23. Domefie 


-303 

IZ. Evzoiu 

-154 

24. Rufin 


-303 


25. Prob dela 303 înainie. 



TABLA NUMELOR 


A. 

Abiiliu 206. 

Academia întâi, a doua, a treia, vechia, 
nouă 76, 79, 86. 

Accidens 77. 

Achamot 322, 326. 

Achita şi Priscila 161 164. 

Achila, trad. Bibi. 393. 

Acoluti 269. 

Acrostih 404. 

Acoostihii 408. 

Acta tacientes 238. 

Acta Petri etPauti 179, 216, s. 314,369. 
Actele lui Petru 210, 369. 

„ Pavel şi ale Teclei, 269. 

„ Pila! 128, 369. 

„ .. „ cele păgâne 242 not. 

Actiu, 6ra dela-10. 

Acvileia 26, biserica din -370. 

Adam 324 s-328 s.-Cadmon 85, 324, 
- al doilea, 354. 

Addai, Addeus 127. 369. 

Adami|i 327 şi not. 

Adouavenire, spirituală 111,-în trup 
115, 162, 173, 183 s. 230, 381. 

Aelia Capitolina 61, 233 vezi Ierusalim. 
Adrian (împărat) 60, 62. 66 s. 117 not. 
179 not. 203, 222. 232 s. 234, 316. 
380, 385. 

Administrata averii bisericii 266. 
Adormirea st. Măriei 200, 202, 369. 
Afra, penitentă 22, 270. 

Africa 59, 60. 

lt provincia, 61, 216 s. 219, 236, 
238 s. 272 s. 275 s. 291, 382, 421. 
Afurisire, 427. 

Agape 151, 258 s. 260, 265,282,506,408. 
Agapete 432. 

Âgaunum 244. 

Agav 164. 

Agiografie 22. 

Aghiasma 424. 

Agnes, martira 243. 


Agrippa, vezi Irod Agrippa. 

Agrippin episc. Cartaginei 363. 

Ahaia 161, 164. 

Ahriman 66, 69, 83, 308. 

Ainsoph 84. 

Alcove; 83, 309 not. 310. 

Albania biserica în-226, 

Aleatoribus, de-289 not. 

Allatius Leo 40. 

Alegoric, sens-81. interpretâreîn sens 
-349, 397. 

Alexandra 71. 

Alexandria, Era din-3. Şcoaia cate- 
hetică din-192, 206, 217. 382. 386, 
391,396,398. Biserica din-194,203 s. 
205, 244, 269, 276. Sinoade în-392. 
Alexandrov N. 37. 

Alexandru C. M. 10, 67. Era dela-1© 
— Sever, împărat, 62, 234, 236, 237. 
— Episcop Ierusalim 238, —din Avo- 
notihos 326. 

Alfeu, apostol 98 par 104, 177, 175,360. 
Alogi (eretici) 186, 335, 342. 

Alzog 34. 

Amartolos (Hamartolos) Gh,182 not. 381 
Ambrosiu episc 21. 

Ana proorocită, fiica lui Fanuil 90. 

so ia lui loachim 89, 200. 

— Arhiereu 116. 

Anan (Anania) Arhiereu, 165, 188, 222. 
Anania şi Sapfira 150. 

Anania Apostol 156. 

Amoniu Sacca 85, 227. 

Amvon 410. 

Anagnosti 269, s. 422. 

Anahoreţi 433. 

Anaclet, ep. Komei 210. 

Anastasia martira 243. 

Anastasiu Bibliotecarnl 27. 

Anatema 427. 

Anicet ep. Romei 199. 413. 

Anian ep. Alex. 197, 206. 

Andrei, Apostolul 98, 104 174, 369. 
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Andrei loan 45. 

Anglia 12. 

Anglicanii (episcopali) 246,248, s. 261 

Anninski 43. 

Ano-Hrlsios 326. 

Anosofie 325. 

Anselm 129. 

Anier, eplsc. Romei 237. 
Aniicreşiinlsm 19. 

Anlihrlsi 162, 183, 229, 236-, 390. 

Anllm episc. 243. 

Anlinomism 311, 312. 

Anlioh Epifaniu 64. 

Antlohla 10; biserica dln-156s. 159,162, 
172, 174, 176, 1/8 s. 180 s. 193, 195, 
198, 203 s. 205 s. 211, 232, 239 s. 
252, 276. Coniroversa din—271, 360, 
Sinoade în-203, 273. Era din-8. 
Şcoala leologicâ din-398. 

Anllsten 78. 

Anlllrinllarl 334, 

Antonie C. M. 433. 

Anlonln Piu 62, 200, 232 ss. 234, 380, 
383, 386. 

Anloniu de Florenţa 27. 

Aniropologla creşllnâ 354. 

Anul, începulul anului 11. 

Anuş, loan Botezătorul 329. 

Appel 30. 

Apelles (groslic) 318. 

Apeluri la ep. Romei 291 s. 299. 
Apocrife, mărturii-4, scrieri-368. 
Apollnarlu din Laodlcea, 228. 

Apoloniu, polemist 173. 
martir 235. 
din Tiana 85, 227 s. 
Apocalipsul 88, 136, 149,172, 177,183. 
185 ss. 229 s. 157, 315, 341 ss. 334. 
347J349,361 s. 369,374 s. 388, 390,396. 
Apocallpseapocrife 187, 368s. 369not.2 
Apolos 162, 163, 167. 

Apologii 222, 223, 224. 

Apologelicus 223, 244, 401. 

Aposlasle 347. 

Apostolat 261. 

Apostolii 98, 102 ss. 107 s. 112, 119 s 
136, 143 s. 148, 150 s. 157, 176, 198’ 
200,204, 208, 2l6,226,254 s. 262, 415! 
Apostoli, cei 70: 90, 112,142, 254 s. noi. 
Apostoli în sens mai larg 154, 156. 
175, 192 S. 254 s. 

Apostolice, biserici-340. 349, 350. 
Apostolul neamurilor 170, 254. 
Aprinderea de lumini în biserică 408. 
Aquarii 318. 

Aquae benediclio 424. 

Arabia 175, 217. 

Aramă Oh. 39, 45. 

Arătarea Iul D-zeu 414, 417. 


Arcesilau 79. 

Areopagul 161, 376. 

’Apfia 428. 

Arhanghelski 43. 

Arhelau, lelrarh 65 s 
Arheologia 6, 22. 

Arhonlici 328. 

Arianism 340, 347. 

Arislarh 166 s. 

Arislide apologet 232 s. 380. 384,385 s. 
Arisiip 99. 

Arislobul 80. 

Arislon 386. 

Arislotel 73, 76 s. 327. 

Arles(Arelale) 291,297, sinodul dln-220. 
Armenia 11, 59 ss. 217; ^creştinismul 
în - 218, 243. £ra dinj- 11. 
Armoniu gnostic 318. 

Arnal Andr£ 139 noi. 

Amobiu 179, 217, 399. 

Arsenie de Pscov 44 s. 

Arjaxerxe 59. 

Arlemon, Arlemas 335, 369. 

Ascensio, Assumpllo Mariae 202 
Ascefl 432. 

Asceza 82, 86 s. 317, 377, 432 s. 
Asdeplade 335. 

Ascultători 419, 429. 

Assemant, Assemanus 57. 

Asia 6i; - proconsularis 61;'- Mică 
61. 162, 164, 167, 169, 172. 174, 176, 
178. 182 ss., 190 198 s„ 206, 208, 
216 s„ 218, 220, 232 s., 290 s. 
Astrologia 86, 

Alanasie C. M., ep. Alexandriei 317; 
ep. de Râmnic 45. 


Alena 161, 197. 

Ateism 79, 133, 2 4, 383, 384. 
Alenagora 234, 240. 

A loga ad pallium 420. 

Alos, sî. Munle — 56. 

Audienles 419, 429, 

August (împ.) 10, 61 s.. 65, 73, 88, 


Auguslln sf. 148, 182, 228, 149. 
Ausiria, vezi Noric, biserici în - 220 s. 
Augsburg 221. 

Aurelian (împărat) 60, 93, 218 s., 228, 
240 S.. 292, 302, 336, 337. 

Aureliu, vezi Marcu Aureliu împărat 
59 el pass. 


Avalaras 69 

Avgar 127 - Uchomo 127; - Maanu 
128, 131, 217, 390 
Avraam, Era lui — 8. 

Avraxas 321. 

Axioplslia 5 
Azime 122. 123. 
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B 

Bahram I 330 şi noi. 331. 

Bahrdl 134 not. 

Baludianschi 37. 

Banficz 44. 

Baptişti (eres) 326, 

Barbu Petru 39. 

dărba|i apostolici 193, Părinţi - 336, 
375 pass. 407. 

Barcochba 67, 233. 

Bardezan (eres) 318. 

Baroniu Ces. 32. 

Bartholomeus de Luca 27. 

Baruh, cartea lui — 324. 

Basilid (episc.) 191, 298. 

Basnage 28 not. 

Bauer Bruno 135 not. 136, 137, 138. 

175, 374. 

Baum 31. 

Baumgarten 140 not. 

Baumstark 54 not. 

Baur Ferd. Chr. 31, 135 şi not. 136 ss. 
142 s. 171, 177, 180, 185, 189, 199, 
211, c 74, 378. 

Bavaria, biserici în-220. 

Beda Venerabilis 220. 

Begovici 48. 

Beljajev 42. 

Benedictiones 425. 

Bcnescu 38. 

Berault Bercastel 33. 

Berenice 165. 

Berezin 43. 

Beryll 339, 342. 

Bernhard de Clairveau 260 not. 
Betabara 113. 

Beth K. 52. 

Bezobrazow 43. 

Beyschlag 140 not. 

Biblia N. T. 88, 349, 366, 3C8.-V. T. 

348. 357, 366 393 398 s. 

Bickel 371. 

Bidermann 51. 

Bileame|i 315. 

Bilciurescu 45. 

Binecuvântări 425, 430 not. 

Biserica 1 ss. 87 s. 97, 100, 149, 152; 
-în sensul cel mai strâns 246 s.;- 
învăţătoare 261;-ascultătoare 261; 
-lui Hristos 354. 

Biserici 157 s. 

Biserici apostolice 202 s. 216, 271, 
274, 349. 

Bitinia 172, 174 178, 208, 231. 

Bizanţ, biserica din-174, 

Blescov 38 
Blumenthal 42 
Boanerges 48, 105. 

Bogdan îoan 46. 


Bogomili (eres) 333. 

Boissier Gast. 328 not. 

Bollandişti 54. 

Bolotov 37. 

Boniîaciu Vili papa Romei 350 nota, 
Bontici Brujevicz 42. 

Boroianu D. 39. 

Bosio 425. 

Bosnia, vezi Iliria, biserici în-221. 
Bostra, episcopia din — 217, 339, 399, 
Botez, taină 100, 112, 262, 355, 358. 

360, 363. 403, 408, 424, 426. 

Botezul lui lisus 95, 414, sărbătoarea 
botezului Domnului 321.414. botezul 
maniheilor 332,-ereticilor 291, 294. 
363 pass., forma botezului 405. 
Bossuet 33. 

Bougaud 141 not. 

Bousset W. 182 not. 187. 

Brahma 69, brahmanism 69,70 
Braig (Karl) 141 n. 

Brănescu 38. 

Br£hier 52. 

Britannia 60, 64, 216 s. 220; creştinis¬ 
mul în-2,0, 242. 

Brfick 34, 

Bucher 141 not. 

Bud T. 47. 

Buddha 69,331 ; buddhism 70,137, 33U 
Bulgaris Eug. 36. 

Bullaria 56. 

Bunea 47. 

Bunsen 134 not. 

c. 

Cabala 73, 80, 84 ss. 324, 326. 

Caiafa (arhiereul) 113, 116. 

Cain 325. 

Caiu (din Roma) 170, 180; 187, 315, 
344, 352, 382, 387 s.-din epist. a 3-a 
a lui loan, 184. 

Caiu Caligula (împăratul) 61. 

Calendar 71. 123 s. 

Calist, arhiereul Boiăşăneanul 39, 45 
„ episcopul Romei , 84, 291, 294.* 
337 not 344 s. 389. 

Calităţile clericilor, 364. 

Calvar 116. 

Calvin 177. 

Cambise 72. 

Cana, mirele din-98, 105. 

Cananeul, Sfmon 98. 

Cananlanca 110. 

Canon 349, 371. 

Canoane 274, — apostolice 303, 370,— 
ale lui Ipoltl 390. 

Canonice, ceasuri 424, - cărţi 349,367. 
Capodocia 172, 174, 178, 208, 218,273, 
Cesaria din - 45, 272, 291 s. 
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Capul Bisericii 350. 

Caracala 62, 286. 

Caracicoveanu 44. 

Carintia, biserici în - 220, vezi Noric 
şi Uiria. 

Carneade 79. 

Carpocraf 327. 

Carol c. M. 7. 

Cartagine 61, biserica din - 219, 239, 
254, 272, 274, s. 284, 289, 296. 
Carus, Carin împărat 63, 240. 

Caspari 56, 140 noi. 

Casian, îuliu (grostic) 318, 323. 
Cassiodor 27. 

Catacombe 109. 411, 425. 

Caiafrigieni 342. 

Călări (eres.) 333. 

Calharislae 332. 

Calehumeni 332. 

Caterisire 427 s. 

Catihet 270, 418. 

Catihumeni 270, 407, 410. 418, 420. 
Catolică, biserică - 16, 346 350. 
Catolicism creştin 136. 

Cato-Sofla 322. 

Cavlacav 320. 

Câiinescu M. 55. 

Cărji formate 427, - de recomandatie 
ibid — de pace ibid. 

Cărturari 72, 97, 104, 107, 152. 
Căsătoria, taină, 102, 264, 311, 317, 
329, 423, - a doua 342, 402, 423, 
432, 357 s. vezi Nunta. 

Căzuji, Cei - 238, 242 vezi Lapsi. 
Ceasuri canonice 424. 

Ceata celor albi 239. 

Cecilia (martira) 234. 

Cefala Necf. 41. 

Ceice îngenunche 419, 430. 

Cei patru încununaţi 244. 

Cei şapte sfin|i cari au dormit 238. 
Celibatul 264. s. 

Cels 127, 129, 133, 140, 224 s. 226 şi. 

not. 227 s. 395 s. 

Centrul lumei 216. 

Cerdon 318. 

Cereri de pace 430. 

Cerint 182, 183, 187,307, 312,314, 328 
344, 361, 362, doctrina lui - 315. 
Cesar Iul. 12, 6i, £ra lui — 10. 

Cesaria Palestinei 154, 394, 397, bise¬ 
rica din - 204, 275, 394 ; şcoala din 
- 392, 396. 

Ceteti 269 s. vezi anagnoşti şi lector. 
Chastel 31. 

Chemarea Sf. Duh 408. 

Chifa 98, 125, 163. 

Chipul lui lisus 129 şi not. 131 şi not. 132 
Chirtacos Diom. 36, 41, 52. 

Chrestus 125, 207. 


Cicerone 68, 80. 

Ciclu 9, - pascal 390. 

Cimitire 409, 425. 

Cilii, martiri în -22i, 240. 

Cina cea de taină 104, 115, 121, 259, 
265, — Domnului 106 s. 

Cinici 78. 

Cinism 73. 

Cipriu Filip 40 

Cipru 41, 53, 150, 153, 157, 193, 204, 
321, 346 

Cirll al Alexandr. 140. 

Lucaris 50. 
apostolul slavilor 198. 

Ciprian ep. Cartag.238 s. 24a, 254,272, 
280 s. 284 s. 286 s. 2c8 s. 291 s. 
294, 296 s. 302 s. 304 not. 346, 363, 
399, ss. 402, 430. 

Cirineu 65, 89, 90, 91. 

Claude Fleury 33. 

Claudiu împăratul 61, 125, 161. 162, 
143, 180 s. 207, 211, 214 s. - al 
IMea 63, 240 - Apolinariu 334, 396. 

Cleopa 119, 201, 203, 232. 

Clet episc. Romei 210. 

Cieomen (eretic) 338. 

Cler, Clerici 261, 428, 430, 432. 

Climent din Alexandria 92, 121, 182, 
186, 192, 194, 196, 303, 359. 387; - 
din Roma, 167, 170, 177, 189, 210 s. 
250, 259, 263, 278, 282, 290,293,367. 
369, 371, 373, 375 s. Epistola cătră 
CorinJeni a lui — 197,257, 376; alte 
scrieri a Iul - 376. 

Climentint 328. 

Clinici 264, 345, 420. 

Coca Calistrat 39. 

Codrat din Asia 232, 386, - din Atena 
ibid. 

Golani 135 not. 

Collegia fratrum 249, - lllicita 225, 
231, - tenuiorum etc. 249. 

Colonia (col. Agrip) Koln 220. 

Colose, biserica din-166, 194. 

Commita 35. 

Commod (imp.) 61 s. 235. 

Competentes 419. 

Commodian (poet) 399. 

Comuniunea, Cuminecătura, 406, 408 
s. 426. 

Concilii 159. 271, vezi Sinoade. 

Confessores 222, 342, 346, 403. 

Confirmatio 356, 421. 

Confutse (Confuciu) 70. 

Consacrarea (hirotonia) episcopului 
263, — preotului şi diaconului 263. 

Consistentes 430. 

Constanta (Elveţia) 221. 

Constantin C. M. 9, 16, 24, 40, 58, 64, 
174, 204, 242 s. 433. 
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Constantin Filozoful 198. 

Constantinescu A. - 45. 
Constantinopole, dra din - 8; căde¬ 
rea — 16. 

Constituţie democratică 248, 269, - 
episcopală246,-monarhică248, 254. 
Constituţiile apostolice 197, 210,379 s. 

373, 389, 407. 

Contogoni C. 36. 

Caquerel 135 not. 

Cerbycus 330. 

Corifeu alApostolilor 170. 176, 253. 
Corint 161, biserica din —162 ss. 169, 
174, 197, 203. 

Corneliu epis. Romei. 239, 269, 281, 
288, 291. 296, 299, 345, 403. 

Corneliu Sutaşul 154, 252, 360, 418. 
Cosma şi Damian martiri 213. 
Cosmologia creşţlnă 353. 

Credincioşii 156, 4l0. 

Cremer 141 not. 

Crescent discipot al apostolului Pavel 
219 s. — filozoful 225. 227 s. 234. 
Creştini 156;-din Antiohia 159;-din 
Ierusalim 159, 308;-iudaizanti 160; 
-ai lui loan. 

Creştinism 13,241,244—la gnostici 328. 
Crimeia = Herson, Hersonezul Tauric 
198, 218 not. 

Crisp din Corint 161. 

Criterii 5. 

Critica istorică 4 s.-liberală 139, 187, 
189, 196, 374;-pozitivă în direcţia 
bisericească 140 not. 141, 191; — ne¬ 
gativă 140 not. 144, 197, 199,205;- 
destructivă, 170,194 s.;-extremă 171, 
185, 187, 196, 212 s. 374, 380;-ra¬ 
dicală 171, 185, 187, 189;-moderată 
185, 189, 213, 374;-conciliantă 199. 
Croaji 333. 

Croatia=lliria, biserici în-221, 224 s. 
Cronica Pascală 26, 117. 

Cronologia 6, 391. 

Crucea 410;-lui Hristos 322,-lui An¬ 
drei 174; semnul crucei 270, 419. 
Crusius Martin 40, 49. 

Cryptae 425. 

Cuarto-decimani 413. 

Cuminecare 426. 

Cunitz 135 not. 

Cununie 423. 

Curaji, cei-,vezi Nova|iani. 

Cuvântul lui Dumnezeu 339, 352, 354. 
Cybela 34. 

Cybyc 37. 

D 

Dacia 60 s.; creştini în-218;-Tra- 
iană 219. 


Aatţtdvta 99. 

Dallăus 426. 

Dalmaţia 197; biserici în-221; vezi 
Uiria. 

Damaschin studitul 40. 

Damasus episc. Romei 215. 

Dampier 53. 

Dan D. 47. 

Danemarca 12. 

Daniel 57. 

Daniil prof,, Cartea lui-170, 179, 213. 
Dannenmayer 33, 37. 

Darras 33. 

Dascăli ai lumii 366. 

Davison 135 not. 

Decalog 100. 

Decopole 110. 

Deciu Traian 63, ^28, 237 s.; 239 ss., 
295. 302, 346, 392, 433. 

Deism 79, 133. 

Delfi, inscripţia dela —161 not, 

Delikanis 42, 56. 

Democrit 79. 

Deposltio 425. 

Deslegare 422. 

Deussen 159 not. 

Deutinger 141 not. 

Deutsch 30, 

De unitate ecclesiae 203. 

De viris illustribus 215. 

De Welle 134 not. 190. 

Diaconat 261. 

Diaconese 259. 

Diaconi 151,192,255, 258 ; cei şapte — 
259, 263, 269, 857. 

Diana (Artemida) 162. 

Dia tessaron 384. 

Dialog cu iudeul Tifon 216. 

A99. 

Diaspora 67. 

Dtculescu C. C. 46. 

Didascalia apostolilor 372 şi not. 380not. 

99. 

Didiu Iulian 62. 

Didon 141 not. 

Diecesa 268. 

Dies stationum 416. 

Diletanţi 139. 

Dima 166, 170, 

At){uqi>p 7 G<; 74, 83, 309, 310 s, 
323, 324. 

Dimitrie Argintarul 162 s. - mare mu¬ 
cenic 244-epis. Alexandriei 392, 407. 
Dinamici 334 s. 

Dio Cassins 231. 

Diocletian (împ.) 10, 61, 63 s. 228, 
240 s. 347, 409, 433. 

Diogen 78. 

Diognet, epistola către—380,382. 
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Dionisie Areopagilul 161, 197 s. 219, 
375,377, — episcop. Romei 293. 
295,299, 303,337 ss. 340, ’96. 
C. M. episc. Alexandriei i84 s. 
187,218 s. 238,292,299, -)38ss. 
362, 387, 396, 398, 416. 
episc. de Cor ini 170, 179, 
213 s. 386. 

Dionysius Exiguus 7, 92. 

Dioirefls 184. 

Diplomatica 6. 

Disciplina Arcani 426. 

Disciplina bisericei 427 s. 431. 
Discipoli direcii ai apostolilor 143,191, 
193,207, - ai lui loan 96,104 s. '.07,162, 
308, - ai lui loan, gnostici 329, 415. 
Disputa Anliohianâ 248, vezi Anltohia. 
Diteism 340, 344. 

Divinitatea luiiisusHristos 183,231,307. 
Dynamistici 335. 

Dobrescu N. Dr. 45 ss. 

Dobroklonschi 42. 

Dobronrawln 42, 44. 

Doce|t 310, 312, 316. 

Doctores ecclesiae 366. 

Doctrina (didahia) celor 12 apostoli 
266, 266. 370. 372, 379, 406, 415, 
418, 424. 

Dogme 360. 

Domittlla Flavia 231. 

Domt|tan (împ.)62, 182, 196, 228,230s. 
Domnu episcop. Antlohlei 240, 292, 
303, 337. 

Donat 403. 

Donatişti 287, 363. 

Dorostanus Atanasie 49. 

Doroteia martira 244. 

Dorotei martir 243, - presviter 398. 
Dositei eretic gnostic 312, 514; —pa¬ 
triarh de Ierusalim 40. 

Dtfderlein 134 not. 

DOIIinger 34. 

Dragomir Silviu Dr. 46, 

Drews 139. 

Drinov 48. 

Drosdov 1. 37 
Drusllla 165, 

Dualism 84. 

Duchesne 33. 

Duchwort 53. 

Qucict Nichlfor 48. 

Duhul Sf. 99, 120, 334, 353 s. 

Duminica 267, 283, 406, 411 s. pos¬ 
tul - 416. 

Dumnezeu-Fiul 362, 395 — om 234. 
Dunkmann 141 noi. 

Duşan laksici 48. 

Du şa nov 38. 

Dflrer Alb. 131 not. 


E 

Ebionji 204,307,311,344,352,364,412 s. 
Ebrard 140, not. 

Ecaterina, mare martiră 244, 

Ecce homo 140 not. 

ExXXvjafa 97, 146. 

Ecclesiologia 358. 

Eclectică, filozofie — 80. 

Eclectism 74, 80. 

Economice, afaceri-266, 

Ectenie 407. 

Ecumeni 272. 

Edema (eon) 325. 

Edesa 217, 409. 

Edersheim 141 not. 

Edom 65. 

Efes 162, ss. comunitatea creştnă din- 
167, 169, 200,203 s. 206 s. 238, 256. 
Efraim 113. 

Efrem Sirui 384. 

Egisip 24, 188 pass. 203, 231. 

Egipt 61, 216 s. 273, 292, 299. 
Elchesaiji 308, 328 s. 

Etxtov a^sipwîroiYjcoţ, 130. 

Einapfjievrj 78. 

Elada (Grecia) 174. 

Electi 332. 

Elena din Tir 313. 

Eleniştl 67, filozofia lor religioasa 73, 
82, 151, 155, 176. 

Elevferiu epis. Romei 220, 342. 

Elima vrăjitorul 152. 

Elltcot 140 not. 

Eliogabal 62, 236. 

Elisaveta, muma lui loan Botezătorul95. 
Elssner 49. 

Elvira, sinodul din —219, 265, 411. 
Elvejia, biserici tn-220. 

Elohim (eon) 325. 

Emaus 119, 390. 

Empiricus Scotus 79. 

Enăceanu Ghenadie 44. 

Encratifi 31. 

Enea (ologul) 153. 

Energumen 429- 

Enoh 181, Cartea Iul-190. 

Enorie 268. 

Entelehia 77. 

Eoni 83. 309 not. 310, 

Epafra 166. 

Eparhie 268, 274. 

Eplctet 237. 

Epicureism 73, 79. 

Epifania 415, 417, 419 s. 

Eplfaniu sf. 92, 129, 327 not. 335, 
342, 347. 

Eplfaniu (gnostic) 327. 

Epigon (eretic) 337, 
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Epigrafia 6. 

Episcop 151, 192, 254 noi. 255, 258, 
303, 403. 

Epistola lui lacov, 189 s. 349 367 s. 
422. 

Epistola lui luda 177, 349, 366, s. 386. 
Epistola lui Pavel 1 Corint. 160, 163; 

!1 Cor. 164, 171, 193. 

Epistola lui Petru l-a 172, 176. a 11-a 
177, 190, 209 s. 349, 367 s. 

Epistola lui Policarp 200, 379. 

Epistola Smirnenilor, 199, 209, 212 s. 
252. 

Epistolele Apostolilor 148 s.-lui Pavel 
166,171,187 198, 215, 256, 318, 367;- 
cătră Tesaloniceni l-a şi a 11-a 162, 
171, 230, 374, 390 ; - Galateni, 163, 
171 s. 208,252, 374; — Romani 164, 
168, 171, 207, 210, 374, 377;- FUI- 
peni ; 166 s. 171, 198, 207, 213, 374; 
- Filimon, 166, 171, 194, 213, 374; 
Coloseni 166 s. 171, 194 s. 213 s. 
374 ;-Efeseni 167, 171, 213, 249;- 
Laodkieni, 167, 369;-Evrei, 167 s. 
-171, 196, 318, 366 s. 374, 379; - 
Pastorale, 169 ss. 194 s. 196 s. 209, 
213 s. 257, 318, 367. 

Epistolele lui loan 173, 186 s. 349,366, 
368;-lui Ignafiu 199 s. 378. 

Epistole apocrife: ale apostolilor 368, 
—ale lui Pavel 369. 

Eracleon (gnostic) 175 şi noi. Co¬ 
mentariul lui—186, 190, 33. 

Eraclid 314. 

Eracliu din Roma 300, 348. 

Erasm de Rolerdam 177. 

Erbiceanu Const. 44. 

Era creştină 65, 92, 120. 

Ere 7 ss. 

Eres 294, 304 s. 

Ereziologie 23. 

Ermineujt 270. 

Ermogen (gnostic) 319, 401. 

Erocle 325. 

Erlenchi 332. 

Esculap 244. 

Eshalologie 359. 

Essei, Essenieni 71, 84, 312, 328. 
Etiopia 59. 

Elerodoxii 20. 

Eufimia martiră 253. 

Euharistia 102, taină 102, 224, 318, 
355 s. 358, 406 s. 409, 430 - mani- 
heilor, 333. 

Euhariu 220. 

Euloghia 356. 406, 425, 

Eunuci 264, Chinoviu de-153 not. 
Eunucul etiopian 153. 

Euseviu din Cesaria Palestinei 8, 24 
ss. 42, 92, 124, 128 s, 131, 140, 166, 


178, 180, 182 not. 184, 187,194, 197, 
202, 205 s. 211 ss. 214 s. 217, 228, 
234, 381, 385, 388, 394, 397 s. 411 ;- 
episc. al Romei 348. 

Eulimiu arhimandrit 38. 

Eva 324, 328. 

Evagriu 25. 

Evanghelia 98, 153, 160, 163, 167, 200, 
253 387 

Evanghelii 24, 88, 368. 

Evanghelii sinoptice 103 s. 121 s. 142 s. 
183, 367, 374 - apocrife 89, 130, 142 f 
201, 368;-a celor 12 apostoli 369 - 
a Egiptenilor, a lui Nicodim 369; - 
a lui Petru 369; - aluiToma 369;- 
a Evreilor 306. 369 

Evanghelia, cetirea ei 270; explicarea 
ei, 481. 

Evanghelii canonice 89, 125, 130, 132, 
142, 191. 

Evangheliste 260. 

Evanghelişli 254. 

Evanghelişlii 90, 94. 

Evodiu 227. 

Evraişti 67. 

Evrei 150, 155. 

Excludere, excomunicare 293, 337,413 
427 s. 

Exorcism 418. 

Exorcişti 269 s. 418. 

Extrema unclio 424. 

F- 

Fabian epis. Romei 238, 245. 

Fabiu epis. Antiohiei 269. 

Facerea lumii, teorii despre - 363.-a 
doua 354, 411. 

Feminae subintroductae 336, 432. 

Faptele apostolilor, 24, 88, 91, 124, 148, 
şi not. 149 s. 157, 159, 161, 166, 170, 
172, 174 s. 178, 180, 187, 195 s. 204, 
207 s. 211, 213, 256, 263, 273, 313, 
367, 418-apocrife: 173 s. 182, 368. 

Farrar 141 not. 

Farisei 71, 97, 106 s. 108, 136, 165,415. 

Farlati 49. 

Fasti consulares 10. 

Fatalistă, filozofie 78. 

Fausliu epis. de Lyon 297. 

Fecioare religioase 432. 

Feciorie 398. 

Feilmoser 134 not. 

Felder 41 not. 

Felicissim 306, 346, 402. 

Felicitas, martira 236. 

Felix din Nola 238;-procurator 165. 

Felon 409. 

Femei introduse pieziş 336, 432. 

Eenicia 10, lOi. 
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Fericirea (după gnostici) 323. 

Fidei iussores 420. 

Fiii tunelului 112. 

Filaret (Drozdov) 36;-Cemigov, 42, 

Filip tetrarh, 65 s. 97 s. 109 165; — 
Arabul împărat 63, 237, 392; — apos¬ 
tolul 98, 105, 174, 219 s - diaconul, 
151, 153 s. 175, 269;— de Side, 25, 
182 not. 381 not. 

Filipi 161, 167. 

Filon 71; filozofia lui —73, 80 s. 314 
ss. 349, 352. 

Filopatris 226. 

Filostorgiu *5. 228. 

Filostrat filozoful 295;-cel bătrân 227, 
228. 

Filotei Vrieniu 376 şi not. 379. 

Firmilian 212 s. 376, 291,295,337,363. 

Fiul lui Dumnezeu 88 s. 97, 99, 105 s 
147, 168, 354, 110 s. 116 s. 135, - 
omului 99, 419. 

Flaviu Clement 231 - losif, vezi losif. 

Flentes 423. 

Flenry 33. 

Florian (împărat) 63;-martir 221. 

Florentinus, calculus 11 . 

Fonnah 330. 

Fortescue A. 53. 

Fotie 50. 

Fra Angelico 131 not, 

Fraţi 150, 15. 

Fra|ii Domnului 94, 108, 111, 189, 192, 
20i, 23i. 

Frângerea pânii 150, 406. 

Freppel 141 not. 

Friedlieb 141 not. 

Fronton 225, 227 s 


a. 


Galalia 161, 172, 174, 178, 208 
Galba (împărat) 61. 

Galenus 225. 

Galia 26, 60, 216 s. 219; biserici 
220, 234, 242. 

Galeriu 63, 64, 241 s. 

Galtcană şcoala—32. 

Galileieni 156. 

Gallien (împărat) 63, 239. 

Galion 161. 


Gallus şi Valusian (împ.) 63, 
Gămăliei 152, 155. 

Ganachwil 43. 

Gass 141 not. 


In- 


Gavriil arhanghel 89, 94. 

Gehring 52. 

Geikie 141 not. 

Georgios Hamartolos vezi Amartolos, ■ 
Syncelos 27. 

Ghedeon Manutl 41, 55 s. 


Ghemara 73, 129. 

Gheorghie, mare martir 243. 
Gheorghiev 38. 

Ghelsemani 115. 

Gelzer 52. 

Geneza, cartea Facerii 334. 

Geografie 6. 

Gerbel 51. 

Genufieclentes 419, 429. 

Germania 12, 60 s. 216 s. 220. 

Gess, T41 not. 

Getulia 217. 

Geyer 31. 

Gfrbrer 31, 135 not. 

Gianopulos 55. 

Gibescu 1. G. 45, 

Gieseler 29. 

Gilgsmeş 140, 

Giotto 131 not. 

Gnosis (gnoza) 73, 80, 82, 84, 308, 
317,32a324, 387.-vulgară veche312, 
—vulgară posterioară 160,—falşă 330. 
387. 

Gnostici Alexandrini 312, 319 s. 327: — 
ebioniţi, 312, 328, 361;- creştini, 73, 
185, 189. 

Gnosticismul 308, 353, 398, 401. 416- 
teoria gnostică 309 s« 

Golgota 116, 123. 

Golubinschi 42, 44. 

Gordian (împ.) 62, 237. 

Goţi 60, 63, 218. 

Gotz 5K 

Grama Alex. Dr. 39, 46. 

Grass 52. 

Grbici 48. 

Grecia 216 s. 

Grigorieni, Armenii creştini 218 
Grigoriu Luminătorul 218. 

„ Taumaturgul 238, 351, 387, 306 
398; — XIII papa Romei, 12, 
Grigoriu Vil „ „ 31. 

Grimm 141 not. 

Griinewald 131 noi. 

Guellle H6. 

F*>vat%e< aoveioaxtoi 336, 432. 

H. 


Hagada 73. 
Hagenbach 29. 
Hahn 56, 140 noi. 
Halacha 73. 
Hamsea Aug. 30. 
Xdtvavaîos 98 s. 
Haneberg 141 noi. 
Harasievici 43. 
Harduin 55. 
Harlsme 255, 357. 
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Harnack Ad. 31, 127 noi. 130 noi. 137, 
148 noi. 403. 

Harul Dumnezeesc 354. 

Hase 30, 134 noi. 

Hasemann 50. 

Hasse 30, 37. 

Haussleiter 141 noi. 

Hausralh (+ 1909 prof. Ia Heidelberg) 
120, 135 noi. 137 s' 

Haymo 27. 

Hir|i geografice 6. 

Hefele 34. 

Hegel 134. 

Heineccius 49. 

Hei Chesai 323. 

Heliaci 306, 328. 

Henell 135 noi. 

Henko 31. 

Henrion 33. 

H era clas 390, 392. 

Herder î34 noi. 

Hergenrtifher 34, 50, 53. 

Herma 277 s. 282, 375, 377. 

Hermes 116 noi. 

Hermelink 31. 

Hermogen vezi Dobronravin 
Herson 198. 

Herţegovina v. lliria; biserici în - 721. 
Herzog 29. 

Hess 134 noi. 

Heussi 21, 31. 

Hiemanles 429. 

Hierocas 340 

Hiliasm 184, 186 s. 200, 342, 344, 360, 
381, 385, 388, 396. 

Hilgenfeld 135 nola 180, 190, 212. 

Hinz 51. 

Hîoli 35. 

Hirolesie 357, 422. 

Hirolonie 260, 357. 

Hirsch 34 s, 

Hoffman. 

Holbein 131 noi. 

Holslen 135 noi. 137 s. 

Holslenius 57. 

Hollzmann 137 s. 139, 

Horepiscop 254 noi. 268. 

Hormuzd 330 noi. 

Hrisanl 40. 

Hrisma, laina 356, 358, 422, 424. 
Hrislologie 353. 

Xptoto? 70, 87 s. 99, 116, 125 s. 129 
noi. 134, 153, 160, 163, i67. s. 223 s. 
227, 230, 233, 245, 253, 316 s., 321 s., 
324 s., 328 s., 416 s., 420. 

Hug 134 noi. 141 noi. 

Hurmuzache 46, 57. 

Hyginus epis. Romei. 321. 

Hipnosă 139. 


I 

lacov puţul lui-106. 

„ al Iul Aifeu, cel mic cel lânăr, 
98, 154, 175 s„ 187, 189, 369;-a 
lui Zevedel, cel bălrân, 98, 105, 154, 
17i s., 181, 182 noi. 187 s., 219,222. 
- Fralele Domnului, Cel Drepl 126, 
154,156, ,59, 163, 165, 168,176,181, 
185, 187 s. ( 189, 193, 203, 208, 222, 
256 s., 284, 306, 337, 366. 
lahve 324. 
lair 108. 
laldabaol 326. 
lanuariu, marlir, 243. 
lason 161. 

IberiaJ Spania, creştinismul în-216. 
Icarus 1/9. noi. 

Icoane 410. 

Iconomu, Const. Arhim. 40. 

c Epsoc;=:iereu 257. 

lerocle (Hierocles) 225, 227 s. 

Ierarhie 246 s. 261. 

leronim 178, 182, 188, 200 ss. 205, 211, 
215, 236, 258. 397, 400 şi nola. 
Iertarea păcatelor, taină, 102, 358, 422. 
lerurgftii 260, 358. 

Ierusalim 90, 97, 104 106, 109 ss., 117, 
119, 121, 149 420; prima comunitate 
din- 149, 154 ss., 164, 168, 176, 178, 
189; biserica din Ierusalim 203 s. 
206, 269, 275, 278. 
lerusalimiada 41. 

lesus palibilis 332; — impafibilis, ibd. 
Ignaţiu al Anliohiei 182, 198, 205,211» 
232,257 s 259,278. 282 s 375 377, 408. 
lisus 87, 117, 168, 321 ss., 327 s., 334; 

-Dumnezeu întrupat 147. 

Ilariu diacon, Ambrosiaslrul 215. 

Uie, profetul 182, 417. 
lliria. Uiricul 164, 217, 220 s. 
Illuminandi 419. 

Imerobaplişli 308, 329. 

India 59, 217. 
lndiclion, ciclul — 9. 

Indieni 386. 

Inochenlie ( mirnov) 36. 
loachlm 89, 200. 

loan Apostolul 94, 98 s„ 104 s., 119, 
149, 152 ss., 159, 172, 174, 176, 181, 
182 şi nola, 185, 199 s., 206, 209, 
212, 231, 248, 252 s., 293, 315 32*. 
344, 352 s., 361 s., 36b, 378, 38U 
404, 413, 421; Evanghelia lui-103 s. 

112, 121, 163, 183, 185 s., 248, 250, 
342, . 61. 

loan Botezătorul, 91.94 s., 96. 98, 106 s. f 

113, 126. 328 s., 415, 417, 433. 
loan d:n Efes, istoric 25;-presvi1eruî 

din Ues 184 s, 200, 212, 362, 381. 
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lona arhimandrit 43. 
lonescu M. G. 45. 
lorga N. 45 ss. 57. 

losil logodnicul 89 s., 94,200 s., isioria 
Iul-130, 369;-vezi Varnava; 

-din Arimaieia 118, 220; 

- Flaviu, 91 93, 96,125 s„ 127 şi nola 
188, 195 s., 203. 

Ipercrilici 374, 378. 

Ipodiacon 269 s., 357, 422, 340, 362, 
387 389. 

lpoliM78,'l79 noi., 215, 236 s., 301, 
317, 319, 324, 337 s., shisma lui- 
306 344, 365, 

Ipoteza înşelăciunii: 136, 138, 143 s.; 
-milică, 134 s. 135 noia 2, 138, 
141 s.;-morJii aparente 134nola;- 
viziuneiibid. 138;-*1egendeilui Buddha 
137;-legendei lui Crişna sau Vişnu 
137;-paranoică 139;-scrierilor cu 
tendinjă 135 şi nota 3, 136, 138, 142; 
—despre un mit al lui Hristos 130,142. 
Irecek losif 51. 

Ipsilanti 40. 

Irineu 92, 120, 180 s., 182 şi nota, 184, 
186, 194 s., 196 s, 199 s„ 210 212, 
216, 220. 236, 258, 278, 283, 319, 324, 
342; 362, 383, 385. 413, 416; — episc. 
Sirmiu 221, 224. 

Irod 65, 66, 90 ss;-Anlipa 65 s., 96, 
105, 109, 112, 116, 126;-Agripa 1 66, 
154, 173, 178, 187, 205, 208, 211, 222; 
— Agripa al ll-lea 66, 165, 175. 
Irodiada 96, 102. 

Issa 137. 

Isidor (eretic) 321. 

Isihiu scriitor şi martir 387, 398. 
Istria, vezilliria; biserica în-22t. 

Hala 400. 

Italia 60, creştini din -167, 193,213. 
luda apostol, Lebbeu, Tadeu98, 127 s. 
369;—a lui lacov 93, 175 s., 177,189 
s., 218, 365, 369, 373; - Iscariot 99, 
104, 109, 113, 115, 149, 248,431; - 
Varsava 159, — Galileul (Gaulonit) 66. 
ludaizanli 160, 163, 166, 205, 284; ere¬ 
sul iudaizanl 361. 

lulia Severa, vezi Severina; -Mammaea 
237, 292. 

luliana patriciana 153 noi. 

Iulian Apostatul 133, 140. 
luliu Atricanul 117 note, 387, 390. 
Iustin martirul: 128, 129, 178, 151, 186, 
214 s. 216, 225, 233 s., 313, 318, 362, 
380, 383, 407, 427;-gnostic 324. 
lustinian împăratul 333 nota. 413 not. 
împăcarea „mare" „mică* 420. 
lmpără|ia lui Dumnezeu 97, 150, 158, 
421; - ceriului 193,117,222} - lui Hris¬ 
tos 183, 230, 418. 


Inaintemergălorul 91, 94, 104. 

Inăl|area Domnului 120, 124, 414; — 
sf. Fecioare Maria 202. 

Incununa|i, cei patru -227 şi not. 243 s. 
îndreptarea omului 354 s. 
îngerii 353 s. 
lntre|inerea clerului 265. 
întruparea iui Dumnezeu Fiui 358, 426. 
Invă|ălori 254 s. 
învierea lui Hristos 118, 412 s. 
acolliol 137, 138 not. 
aina=Geaina 70. 
amblik 86. 
auvenell 131 nola. 
lensen 139, 140. 
lupiler 158, 233;-F1uvius 235. 
juvenal 179 noi. 

K 

Kallhof 139. 

Kaminschi vezi Banlicz. 

Kavavaîoţ 98 s. 

Kallenbusch 53. 

Kalerkampf 34. 

Kautski 139, 140. 

Kawerau 29. 

Kayser 135 noi. 

Keim 120, 137, 139 s. 

Kelly 32. 

Kellner 141 nota. 

Kepler 91 s. 

Keppler 141 noi. 

Kerameos A. 1. Papad. 42. 

Kimmel 56. 

Kiniki 78. 

K>]pivttoc 172. 

Kirion 43. 

KijcpâC 98. 

Klinker 134 noi. 

Ko'jrrjaic too 6eot6xoo, 202. 

Knop! R. 228 noi. 

Kn6pfler 34. 

Ko|alovicz 44. 

Korolev 38, 48. 

Koptxpouoc 170, 170, 

Kozak Dr. Eug. 47, 57. 

K6nig 42. 

K6s!lin 135 noi. 

Krabbe 140 noi. 

Kraus 34. 

Kremos 41. 

Krisna 137. 

Kruger 31. 

Kulczinschi 43. 

Kuhtew 48. 

Kuhn 141 nota. 

Kurganov 43 s. 

Kui|asew 42. 
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Kuritc 41. 

Kurtz 30, 37, 39, 53. 

L 

Labb£ el Cossarl 55. 

Ladak 137. 

Laderchi 32 

Lactunjiu 180, 214, 229, 362. 

Lange 1. P. 140 noi, 

Laic, Laici 261. 

Lao-tse 70. 

LapSdatu A 45. 

Lapsi 238, 242, 342, 346, 348, 402 s. 
Lardner 133 noi. 

Lascaris 35. 

Lastrebov 43. 

Laureac (Lorch) 221, 240. 

Laurenjiu diacon 239. 

- Valla 370. 

Laurian 46. 

Lavrov 42. 

Lazăr din Vilania 113 s. 

Lebbeu (luda) 98. 

Lebedew A. P. 37, 43. 

Le Camus 141 noi. 

Lecky 245 noi. 

Leclores 269 s. 237, 410. 

Le Dominiquin 131 noi. 

Lelfman 139. 

Legea cerimonială mozaică, dis¬ 
puta despre-158, 159 s.. 160,164 s., 
198, 360. 

Legiunea fulminea 235. 

- Tebaică 244. 

Lenoir 53 nota. 

Lenlulus 129 şi noi. 130, 132. 
Leonardo da Vinci 131 nota. 

Leonida marlir 236. 

Leontiu 218. 

Le Quien 49. 

Lessing 133. 

Leturghia 406, 426. 

Leiurghia cajihumenilor 407, 419, 430; 

-credincioşilor 407. 

Leiurghii zise apostolice 370, 373 s. 
Levi apostolul 98, 106. 

Libellatici 238. 

Libelli pacis 430. 

Liberian, catalogul-178, 211, 235. 
Liberiu episc. Romei 178, 205. 
Libertinism 312 
Libia 61, 216, 219, 299. 

Liciniu 64, 243. 

Lichtenstein 140 not. 

Likowschi 51. 

Lin epis. Romei 180, 210. 

Lincoln (Lindum colonia) 220, 

Lipsius 180, 212. 

Lisia 165. 


Literal, sens-81. 

Lilerae communicatoriae formatae 438. 
Livia (împărăteasa) 129 not. 

Lydia 161. 

Logodnă 421. 

Loisy 139 nota, 148 nota. 

Xoţo<; 81; teoria despre-183,186, 334 f 
336, 342,352, 395; —129. 
Loman 135 not. 

Londra (Londinum) 220. 

Loofs 21, 30. 

Lopuchin 37, 43, 48. 

Lozici 48. 

Lublinschi 139. 

Ltibeck 52. 

Luca, evanghelia lui - 91, 112, 121, 
123s. 131,136,161,165,166 s., 194, s. f 
248, 250, 318, 366. 

Lucan gnostic 318. 

Lucian din Antiohia, martir 244, 337, 
340, 387 398;-filozoful 225, 226 şi 
nota 3, 227. 

Luciu episc Rom. 239. 

Luctus rege al Britaniei 220. 

Lugdun (Lyon) 216, biserica din-219. 
Luksch 35. 

Luthardt 140 not. 

Luther 189 s. 

Liilzelberger 135 nota. 

M 

Macarie (Bulgakov) 42. 

Macavei 64, 71, 78. 

Macedonia 60, 161, 164, 167, 169, 175, 
216 s. 

Mach R. 52. 

Macreu Serg. 40. 

Macrian sofist 239. 

Macrin 62, 236. 

Macrobiu 93. 

Magi 89 s. 93. 

Magia 85, 87, 329. 

Magnes 228. 

Maica luminii 327. 

Mainz, biserici în-220. 

Maior P. 44, 46. 

Malahia, profetul-945. 

Malaxus 40, 49. 

Malhion 337. 

Maltcki 42. 

Malta 165 s. 

Mallzew 57. 

Mamant (Mammas) martir 240. 
Mandei, Mandeiti 308, 329. 

Mangra 47. 

Manes, 312, 330 ss. 415. 

Manihei 241. 

Maniheism 312, 330 ss. 333;-Evan¬ 
ghelia lui Mani. 330 
Mansi 55. 
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Mara, epistola lui —127. 

Maranaiha 427. 

Marcella martiră 236. 

Marcel ep. Romei 348. 

Marcelin epis. Romei 244. 

Marcian epis. 291, 298. 

Marcion 167, 171, 195, 199, 301, 317, 
319, 328, 401, evanghelia lui — 369. 

Marcu Aureliu 59, 62. 200, 225, 227 s., 
233 ss., 318. 380, 383 ss., 395; -Cla- 
udiu Tacil 63;-magul 212 s. 393;- 
evanghelislu 121, 123 s. f 136, 157, 
194, 209, 366, 374, 381;-Ioan 193 s., 
196, 206, 208 noi. 209; Marcieni, 
318, 323. 

Marla, muma lui lisus, 89 s., 94 s., 
108, 117; —Fecioara 147, 149,200 s.; 
-sora mumei lui lisus 188, 201;- 
sora lui Lazâr din Vilania 113, 260, 
noi.-din Ierusalim 157, 193;-Mag- 
dalina 118 s. 

Marian Simeon 47. 

Mari Dăscăli 366. 

— martiri 243. 

Margarela 244. 

Marla 113, 200 nota. 

Martiri 222, 242. Era martirilor 10. 

„ cei 40 din Palestina 244. Vezi 
Sevasta, 

Martiri, invocarea lor 416, 426. 

Martirologie 22, 230. 

Marţial epis. 291, 298. 

Marx 35. 

Maslu (taina) 102, 357, 423 s. 

„Massa Candida" 239. 

Matha 41. 

Matei apostolul 98, 107, 121, 123, 136, 
175 s., 190,366, 281; evanghelia lui - 
190 S., 217, 218, 250, 306, 369, 381. 

Matei loan. 47. 

Materia 354, 

Materialism 79, 133. 

Matern, discipolul apostolului Petru220. 

Malhias Flac. lllyricus 28. 

Matia apostolul, 149, 175, 263. 

Maurenbrecher 139. 

Mauriciu împărat 202; - martiri din 
st. Moritz (Elveţia) 244. 

Mauritania, 10, 61, 207, 219, 275; 
£ra din-10. 

Maxentiu împărat 34, 64. 

Maxim, episc. 03, 337. 

Maximian Ercule împărat 62 $., 201. 

Maximilian martir 221, 240. 

Maximilla 340. 

Maximin Tracul împărat 62, 228, 237; 
-Dala, 64, 218, 248, 398. 

Mântuirea 99 s. 103, 160, 163 s. 354. 

Mântuitorul 88 ss. 

Mărturisirea (taina) 356,422,vezi pocăinţa. 


Mărturisirea în public 429. 

Media 217. 

Mediolan (Milan) 63; biserica din- 
193, 215; edictul din-243. 

Meletie, mitropolitul Atenei 35; - 
schisma lui-306, 347. 

Melfiade epis. Romei 348. 

Melhisedec din Biblie 340;-episcop 
de Roman 44, 47. 

Melhisedeciani 335. 

Meliton, episc. 186, 284, 386. 

Menandru 312, 314, 

Meneimos (eretic) 326. 

Mercur, 156, 416. 

Messia 66. 70, 87, 89, 93, 95 s., 99, 
103, 105, 320- 325 s., 329, 360; îm¬ 
părăţia lui -107,126,135,149,153,190 
Mesoloras 56, 

Mesopotamia 217. 

Meschler 141 not. 

Metempsicoza 69, 78, 85, 395. 

Metodiu epis. şi martir 228,244,362,398. 
Metropola 274. 

Metz, biserica în-200. 

Moesia 60, 63. 

Meyer P. 52. 

Michelis 141 nota. 

Mielul pascal 121 ss. 

Migne 54. 

Mihail mitropolit al Serbiei 48. 
Mihailovici Dr. K. 37. 

Mihălcescu 39, 56. 

Miklosich et Mullcr 56. 

Milaş epis. 48. 

Milet 164, 169. 

Milostenie 415, 457. 

Milfziaae, retor, apologet 234, 386, 
Minuciu Felix 224 nota, 228, 399 pass, 
Fundanus 233, 362. 

Mir taina st.-102, 356 s. 422. 
Misionari 157. 

Misiune internă 22. 

Mistere = taine, sacramente, 358, 
405, 426. 

Misteriozofia 80, 84. 

Mistica, teoria ei 80, 85, 

Mişna 73, 129. 

Mit 135. 

Mithra, Mitras, zeul-69. 

Mitologia 68, 224, 324 
Mitropolit 274 ss. drepturi de-347» 
262, 422. 

Mitrovitza 63, 221, 243 s. 

Mitul lui Hristos 139, 142. 

Modalişti 334. 

Mogtasilah 308, 329. 

Mohamed 16 ,17. Era lui —11. 

Moisi 80, 82, 101, 321, 325, 328, 360 s, 
417; înălţarea lui-1#0. 

Mommsen T. 195.. 
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Monada 327. 

Monahi 433. 

Monahism, istoria lui, 22, 57. 
Monarhiani 334, 336, [339, 343, 352, 
392, 401. 

Monogamic 264. 

Monoghenis 321. 

Montanism 306, 341 s. 

Montanişti 186, 279, 343 nota 361, 401, 
432; profeţii — 402. 

Montanus 279. 

Monumentala, teologia - 6 
Mordwinow 43, 47. 

Moritz. st. 244. 

Mormântul Domnului Nostru lisus 
Hristos 118, 233. 

Morfi, slujba la-425. 

Mosheim 29. 

Mdhler 33. 

Mdller 21, 29. 

Muratori, canonul, fragmentul - 168 s. 

şinot. 186, 194 s. 196, 377. 

Murawiev 42. 

Mutarea sf. Maria 220. 

Milller Karl 21. 29. 

N- 

Naaseni 324 şi not. 

Naczov N. A. 38. 

Nain 107. 

Naşi 420. 

Naşterea Domnului 89 s. 414. 

Natalis (Noei) Alexandre 32;-din Roma 
325. 

Natanail vezi Vartolomei. 

Naturalist* 133. 

Naturi, (iouă-în Hristos 353. 

Naumann 141 not. 

Nazarei (secta) — 204, 307 s. 329, 361, 
369. 

Nazareism 341. 

Nazareni 156, secta-204, 305. 

Nazaret (Nazara) 89 s. 94, 103, 109 
117, 307 
Neale 52. 

Neander 29, 140 not.. 

Neofiţi 264, 421. 

Neopitagoreism 74, 80, 85. 
Neaplatonism 74, 80, 85, 87. 

Nepos epis. de Arsinoe 362, 398. 
Neron (împ.) 61 s. 125, 166. 169 s.174. 

177, 179 s. 182, 214, 228, 829 S. 236, 
Nerva (împărat) 62, 231, 

Nicanor diaconul 151. 

Nlcea 117 nota, sinodul l din-339, 347, 
363, 413. 

Nichifor Calist 25, 98 nota 129. 
-mărturisitorul patriarh 24. 

Nikiticl 48. 

Nicodim 105,118; evanghelia tui-130,131 


Nicolae diaconul 151. 

Nicoiaiji 312, 315 s. 327, 

Nicomedia 63, 241. 

Nicopole 169 şi not. 

Niculescu N. 45. 

Niebuhr 26, 57. 

Nilles 51. 

Nirvana t9. 

Nisan, luna—121 s, 412. 

Nitzulescu N. Dr. 38. 

Noet 337. 

Norden Ed. 50, 127 not. 

Noric 60, 317, 220. 

NOsgen 141 nota. 

Norvegia 12. 

Notowicz N. 137. 138 not. 

Novat 345 s. 402; shisma lui-306, 346. 
Novajian 296, 299, 389. 396, 399, 403; 
shisma lui-206. 

Novafiani 287 s. 291, 297, 306, 345 s. 
Novajianism 345. 

Numeniu 85, 227. 

Numerian, vezi Carus. 

Numidia 61, 219, 275 s. 

Nunta (taină) 357, 423. 

o. 

Octavian, vezi August, 
uctavius 400. 

Udaenatus 63, 336. 

Oedip 224. 

Lfiomorf 326. 

Ofi|i 317, 319, 323 s. 

Oiaga V. 39. 

Olanda 12, 

Olimpiade, £ra dela-95, 117 not. 
Omofagie 417. 
c O(j.oXoŢ7]xai' 222 

f O(jLo6ooio<; t(j'> Tiarpt, 336 , 338 s. 
Omul, crearea lui 353. 

Onciul D. 46. 

Onia III şi IV 72 
Unisim 166. 

Optat epis. 287. 

Ordericus Vitalis 27. 

Ordinatio, ordo, 357, 422. 

Ordine reală 18. 

Orfeu 327. 

Orga 234. 

3 'Opyavov, xo—77. 

Origen 126 s. 133, 140, 174 s. 179, 217, 
226 şi nota 1, 236 ss. 273, 285, 338 
ss. 349, 3 0 not. 353 s. 359, 362,387, 
389 ss. 397, 423 s. 

Ormuzd 68 ss. 81 s. 308. 

Orosiu Paul 26, 92, 228. 

Osiander Luca 28. 

Osterzee 140 not. 


2r» 
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Qsfia, calea spre—160, 180. 

Osfiarii 269. 

Ofon (împărat Roman) 61. 

Overbeck 135 noi. 137 s. 

P. 

Falama, istoriograf 41. 

Palatin, grădina-224 noi. 

Paleografia 6. 

Palestina 64 ss. 73, 92 s 151 ss. 172, 
s. 175 s. 178, 181, 190, 204, 208, 216, 
s. 233, 275. 

Palium 409, 420, 

Pahnira 63, 336, 

Paimov 43. 

Pamfil martir şi scriitor 24, 244, 387, 
394, 397 s. 

Pan, zeul-118 not. 

Panodor 92. 

Panonia 60, 217, biserici în-221. 
Panseiin 131 not, 

Panieismul 78, 309. 

Panteisiă, filozofie-77 s. 351. 

Panien 290, 217, 386 s. 

Panteleimon martir 243. 

Panthiras 129 s. 226. 

Papa, 7ua7C7ta<;, 248, 269 

Papadopol Qh. 41;—Hrisosf. A. 41;- 
A. 1. Kerameu 42. 

Papalitate, aşezământul ei, 181,211,215. 
Papla 174, 177, 182, şi noia, 184 ss. 
190 s. 194, 200, 208 s. 212 s. 315, 
362, 375, 380, 395. 

Papian, împăratul—237, 

Paradei 115, 331, 341, 344 
Paranoică, ipoteza-339. 
icapaoxeoTj tou oap^atot) 122;—tot) 

îtaojţa; 122. 

Parichii 267. 

Paris, biserici din - 197, 209. 

Parmena, diacon 151 
Porocia 271. 

Parohii 266 s.; rurale 267. 

Parsism 331. 

Parfia 217, 330, 334. 

7capoooia 230, 342, 359. 

Passafi 103, s. 107, 113, s. 116, 121 s. 

124, 130, 154, 412, 417. 

Paştele cel nouă 413. 

„ crucii 412, 416, s. 

Paşti, vezi passah, disputa despre 
sărbarea Paştilor 199, 237, 272, 292, 
385, 390, 413. 

-începutul anului la—11 
Patak 330. 

Patareni 333. 

Patmos 172, 182, 231. 

Patriarh 343. 


Patripassiani 334 s. 344. 

Paul din Heidelberg 134 şi not. 138,140, 
Pavel, apostolul — : 82 nota. î20 s.' 136. 
140, 142 ss. 155 ss. 158 ss. 164 s. 
167 ss. 176 ss. 180 s. 193 s 204 ss. 
212 s. 215, 219 ss. 230, 245. 249, 
252 ss. 256, 259, 262, 264 s. 266, 271, 
281, 284, 289, 307, 318, 328, 342, 350, 
354, 366, 373, 419, 421, 432; 

-din Teba, ascet 433; 

-din Samosata, 240 272, 292, 303, 
335 s. 337, 339, 398. 

Pavelianism 337 s. 

Pavlicianism 333. 

Pavlovict 51. 

Păcat 354;- original, tbfd.-lui Adam 
ibid. 

Păcăţtanu 47. 

Părinţii bisericii 21, 74, 250, 252 s. 
365 s, 

Păstoria bisericii 263. 

Părvan V. 46. 

Păstorul lui Herma 377, 380. 

Pefant Aug. 36. 

Pella 203. 

Peleş. episcop 44. 

Penitenţi (ceice se pocăiesc). 
Penitentiari 42, 410, 429. 

Paenula 409. 

7rerctoy.6Tss 238 
Pepuziant 342. 

Peratici, Peraji 325. 

Peregrin Pro teu 226. 

Perfecţi 332. 

Perpetua, martiră 236. 

Pesecufii 216, 221 s. 225, 228 $. 244 s. 
432. 

Persia, Perşi 217 
Pertinace împăratul 62. 

Periz 57. 

Peschito, traducerea Bibliei-399 
Petit L. 55. 
zstpa 249 s. 

Peirescu 44. 

Petrini şi Paulini 135 s. 137, şi nota 
143, 361. 

Petru apostolul-88, 98, 110, 115, 119, 
122, 136, 143, 149 s. 152 S. 154, 156, 
159 s. 163, 169 s, 172, 1/4, 176 ss. 
180 s. 184,188,193 s. 198, 205 s. 208 s. 
210, 212 s. 215, 219 s. 230 , 248 s. 
252 s. 262, 264, 277 281, 287 s. 289, 
313, 328, 369 pass. 418, 42l.-episc. 
Alexandriei 243,347; — cel Mare 7, 12. 
Ptleiderer 135 noi. 137, 138. 

Phlegon 117 notă. 

Pfchler Alois 50. 

Plcot 51. 

Picrfu 387, 397 s. 
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Pisanus, calculus-11. 

Pisfis Sophia 319, 327. 

Pifagora, şcoala lui.—77, 8, 127, 327. 
Pitagarei 326; Pifagareism 73. 

Pitzipios Bei 41. 

Pius I epis. Romei 278, 377. 

Pyrrhon 79. 

Piank 134 noia. 

Plalon, filozofia lui—44, 76, 80 ss. 312 
319, 327, 354. 359, 391 s, 398. 
Platonismul 73 s. 308. 

Plalon mitropolitul Moscovei 42. 
Plângători 424. 

Ptiniu cel tânăr, 125, 216, 225, 231 s. 
407. 

Piofin 85, 227. 

Plotnikov 42. 

Plutarh, 85, 117 nota 227. 
Pobjedonoscev 37 
Pocăinţa (taină) 356, 432, 428. 
Poenitentia 356, 422. 

Pogorârea Sf. Duh 414. 

Policarp al Smirnei 182, 185 s. 198 s. 
202, 233 s. 255 s. 258, 375 s. 378 s. 
379, 413 s 

Policrat de Efes 293, 413. * 

Polonia 12, 44. 

Pompei 64, 67. 

Pont 172, 174, 178, 203. 

Pontian episc. RQmei, martir 237, 344, 
389. 

Ponhfex maximus 279 ss. 294. 

Pontiu Filai 66, 104, 116, 118, 120, 
124 s. 129 

Pop A. 47;—Şlefan Dr. 47. 

Popea 46. 

Poppea Sabina 229 nota. 

Popescu Sim. protopr. 39, 45. 

Popov 43. 

Popovici Gh. Dr 47. 

Porfiriu neoplatonic 86, 133, 176, 225, 
227 s. 398. 

-Uspenschi 43. 

Portugalia 10. 

Postul 101, 311, 402, 405, 408, 415 s. 

417;-Duminica 416; 

—Paştilor 416. 

Potamiana martiră 236. 

Pragmatism 13. 

Praxea 337, 342, 401. 

Praeses 274. 

Preobrazenschi 42. 

Preoţia (taină) 102, 422; — generală, 
particulară 261, 263. 

Prepon (gnostic) 318. 

Pressensl 137 nota 140 nota. 

Presviterat 261. 

Presvitere (văduve) 259 s. 

Trpsogorspo'151 s. 155,192, 254, 255 s. 
387. 


Presbyterium 267. 

Pretorieni 61 s. 

Preuschen 31. 

Primas, Primus 274 s. 

Primat de jurisdicţiune al episc. Romei 
248. 253 s. 275 s. 280 s. 282, 286, 
295 s. 304 s. 403. 

Primat de onoare al episc. Romei 
276 s. 282, 286, 297, 

Primatus Petri 254, 280 s.-ep. Romei 
275. 

Prlsca împărăteasaă 241;-vezi mon- 
tanism, 

Prisosire 417. 

Privatus episc. 292, 299. 

Prob împăratul 63, 240. 

Proclu montanist 344, 362, 388. 
Procopiu mare martir 243;-scriitor 
bizantin 59 nota. 343 nota. 

Procul sclav creştin 236. 

Prodic, prodiciani (eres) 327. 

Profeţi 254 s;-ai Test. Vechiu 349, 
407, 415, 432. 

TrporpyjTsta 263. 

7rpwto<; 253, 274. 

Proorociţe 259. 

Protestanţii 246, 248, 255 ss, 155 s. 

261 s. 334, 348, 358. 

Protevanghelia lui lacov 224,260,262 s. 

357, 421 s. 

Protopashiţi 413. 

Pto^meus de Fiadonibus 27. 

Ptolomeii 67. 

Ptolomeu gnostic 321, 323. 

Prozeliţi ai dreptăţei, ai porţei, 72, 154. 
Punerea mânilor 224, 260, 262 s. 357. 
Purim 106. 

Pustnici 433. 

Puşcariu Ilar. 39 s. 

Puteoli 166. 

Q. 

Quadragesima 417. 

Quartodecimani 413. 

Quatfuor Coronati 221 şi not.243 s. 
Quirinus, episc. martir 221, 224. 

R. 

Rabi 97. 

Rădici 48. 

Rafael 131 not. 

Raţiu 38. 

Rajionalismul vulgar 134. 

Raţionaliştii 13, 186, 334. 

Rausch 41, 52. 

Rausclien 35. 

Raynaldus 32. 

Răscumpărarea 310. 

Răul, originea lui 354, 310. 
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Rânduiala bis. a apostolilor 370 s. 389. 

secretului 425. 

Răspunsuri (la cult) 408. 

Reconciiialio 430. 

Recrutarea clerului 263. 

Regula credinjei 351. 

Religiones peregrinae 225, 231. 
Relormajia 15, 16, 28. 

Rhallis $r Potlis 55. 

Rhelia 60, 2!7, 220. 

Reimarus 133, 134 şi nota 138, 140. 
Reinhardf 134 nota. 

Rembrand 131 nota. 

Renan 134 noia 136 ss. 198. 
Renaissance 16. 

Renaudot 57. 

Reuss 135 not. 189. 

Reville 135 nota. 

Reviste catolice romane 53 - protes¬ 
tante ibid. - ortodoxe 55. 
Riggenbach 140 not. 

Ritschl 135 not. 

Ritter 34. 

Rlveau 33. 

Robertson 32, 37, 139. 

Robinson 133 nota, 

Rohrbacher 33. 

Rolîus 35. 

Roma 161; comunitatea creştină din 
- 164 s. incendiul Romei 166 s. 169; 
biserica din - 174, 179, 185, 188 s. 
203 s. 205 ss. 210 s. 2i5 s. şcoala 
din-385. 

Romani 104, 107, 113,174 not. 181,188 
nota, 203, 233, 415 s. 

Român, poporul-219. 

Români 12; — Macedoneni 63. 

Rossi 425. 

Rothe 140 nota. 

Roiow 43. 

Rubcns 131 nota. 

Rufin 26,143,170,175,370, 394, 397, 417. 
Rugăciunea 405, 415; - zilnică 424; — 
Domnească 101 s. 399,405; —arhie¬ 
rească 457. 

Rudakow 38. 

Runkewicz 42. 

Rusaliile 413, 417, 420. 

Rusia 218, 334. 

Kuzicici Nicanor 48. 

Ruvarac Ilar. 48. 

S- 

Sabatian 315. 

Sabatiu 315. 

Sabelianism 229, 338. 

Sabeiiu 22», 338, 339, 396, 

Sabieni 308, 339. 

Sabin - epis, 291, 298. 


Sacerdotium 267. 

Sacramenta 358, 426. 

Sacramentalii 267. 

Sacramente 54, 358. 

Sacramentum 401. 

Sacrifica)! 238 s. 

Sacrificiul Legii Nouă 115,1E0.-Test. 

- Nou 405 s. - euharistie 425. 
Saducei 71, 165. 

Salome 96. 

Salzburg, vezi Noric, biserici în—220. 
Samaria 178, 205, 252. 

Samarineni 71. 

Samsei 308, 328. 

Sardica, sinodul d!n-270. 

Sarma|ia 217. 

Sassanizi 59. 

Satana 83, 96,99 s. 108,112,183, 308 s. 

317, 323, 328, 331, 335, 420. 

Sathas 40, 57. 

3atisîac|io 401. 

Satumin 316, 325. 

Saul-Pavel 157, 198, 204. 

Sava, EaSSac martir 240. 

Sâmbătă, sărbarea de —411; postul 
de-415 s. 

Sărbătoarea corturilor 111, 117. - Iu¬ 
deilor 103, 106. — Cincizecimii 149. 
Sărbători ale sf. Fecioare Maria, 201, 
Sărutarea frăjească 406 s. 

Sârbi 33. 

Sbiera I. G. Dr. 45. 

Scepticism 73, 79. 

Schaîf 32, 56, 140 noi. 

Schegg 141 not. 

Schell 141 not. 

Schennkel 107. 

Scherer 135 not. 

Scheva 163. 

Schimbarea la fafă 111 s. 

Schlatter 141 not. 

Schleiermacher 134 not., şcoala lui 
-185. 

Schmid 30. 

Schmidt 35. 

Schmidtt 49. 

Schnitzer 50. 

Scholii 394. 

Scholtenî35 nota. 

Schrokh Math. 29. 

Schrbder Dr. L. v. 138 not. 

Schubert 21. 29, 31. 

Schwartz Ed. 182 not. 

Schwegler 135 not. 

Schwetzer 381 not. 

Schwicker 51. 

Scriban Filaret 38, 44. 

Scriptura, sf.-359, 365 s. 466. 

Scytia IM, 217. 

Scytianus 380 nota. 
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Secretul (în cull) 426. 

Sectari 305. 

Secte 305. 

Secund, gnostic 323. 

Seeley 140 nota. 

Sephirot 85. 

Se euc Ntcator 10. 

Seleucidă, âra-ibid. 

Semicritici 135 nota, 138 s. 

Semler 31, 125 not., 134 nota. 

Semon Sancus Fidius 181, 315. 
Seneca 161, 369. 

Sepp 141 not. 

Septimiu Sever, împăratul, 62, 227 s., 
236, 285, 387. 

Septuaginta 67, 349, 393, 497, 349. 
Severin Granian 232. 

Sergiu Paul 157. 

Sevasla, 40 mucenici din-243 not. 
Sevastian martir 243. 

Sever, cesar 64;-SuIpiciu 26, 229;- 
gnosiic 318. 

Severa. împărăteasa 237, 392. 
Severiani 318. 

Severina, împărăteasa 235. 

Seydel 137, 138 nota, 139. 

Sheridan 53. 

Sfârşitul lumii 115, 390. 
Slinfi=creşlini 155. 

Sfinţii 184. 

Sfinjirea apei 324. 

„ untdelemnului ibid. 
Sfragislica 6. 

Shisma 16, 304 s. 

Sidon 110. 

Signacula 332. 

Sihar 106. 

Sihem 113. 

Sila (Silvan) 159, 161, 167, 177. 

Simah traducător. Bibliei 393. 

Slmboie 351. 

Simbolul apoşi. 173s. şi nota, 351,370. 

— credinţei 426. 

— Grigorie Taumaturgul 398. 

Simeon bătrânul 200. 

— episcop din Ierusalim 203, 
232, 306, 

Simon Petru 98, 105;-fiullui lonâ 110, 
178, vezi Petru, 

— Zilotul 98, 175, 220. 

— Fariseul 108. 

— Leprosul 113. 

— Magul 153, 178 s., 181, 214 s., 

307, 312 s., 328 

Simonie 313. 

Simoniani 327. 

Sinagoge 72, 97, 106, 150, 406. 

Sinai, muntele-414. 

Sincretisl 126, 236. 

Sinedriu 72, 105, 115 s. 


Sinoade 159, 217 s. 273 s. 293. 

— periodice 272, 276. 

— provinciale, eparhiale Ibid. 
Sinodul apostolilor 159, 172, 176, 178, 

193, 197, 204, 271 s., 273, 360. 
din Nicea 217 not 218. 
Slnodologie 22. 

Sinoptice, evanghelii-121 ss.,367, vezi 
evanghelii. 

Sinfo (Shinto) 70. 

Sirbelnagl 50. 

Siria 63, 101, 199, 205;-Răsărll 216 s., 
276, 405. biserica din-223, 283 nota. 
Sirmiu, martiri în-221, 243. 
Siscia=Sissek, 211, 244. 

Sistem democratic 246. 

— Cezarocratic ibid. 

Sit 325. 

Siva 69. 

Sixt (Xist) 11 epis. Romei 238. 

Slavi 8. 

Slavonia vezi Panonia, biserica în-221. 
Smerdynski 43. 

Smirna 199, biserici din-199, 232,414. 
Smirnov Eug. 37 s. 

— Petru 38. 

Socrat, 25, 127, 175. 

Socrate filozoful-78. 

Sokolow 43. 

Sohm 30. 

Solowiewicz 43 s. 

Sotiriologia creştină 355. 

Sozomen 25. 

Spanheim 28 not. 

Spania 110, 164, 168 s., 170, 175 s., 
£ra din-187, 216 s, 219, 242, 273, 
291, 415 s. 

Spaun 51. 

Speratus, martir 285. 

Spira (Speyer) biserici în -220,260 not. 
Spitfler 31. 

Stada 130. 

Stahi 174. 

Stanimirov 38, 48. 

Stalker 141 not. 

Stanley 52. 

Stapffer 135, nota. 

Statistica bis. 28. 

Stănescu D. 45. 

Ştefan, întâiul martir 151 s., 153 s. 
155, 204, 222, 259. 

— epis. Romei 239, 384 s., 288, 
291, 294 s. 297, 363, 403. 

Stephan 38. 

Ştefana, casa lui—518. 

Stefanov 38. 

Steinmeyer 140 nota. 

Stoicism 73, 78. 

Stolberg Fr. Leop. 34. 

Stola 409. 
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Siosch 141 noia. 

Slrahl 51. 

Slrassburg biserica din-220. 

Siraus David Dr. 31, 134, 135 şl noia, 
136 ss., 141, 172. 

Subdiacon v. Ipodiacon, 
Subordinaţianism 339 s. 344, 353, 390, 
395 s. 398. 

Subsianiia 401. 

Subsiraii 429. 

Suedia 12. 

Sueioniu 125, 127, 179, 207, 231. 
Sugeslie 39. 

Supernaiural Religion 138. 

Surius 54. 

Surorile lui lisus 94. 

Suscepiores 420. 

Suspensio 428. 

Susţinerea (întreţinerea) clerului 265, 
Susana, isloria despre-391, 396. 
Svabici Pavel 38. 

Symforosa 223. 

Şaguna Andrei 38, 46. 

Şcoala din Africa 382. 

— caieheiică din Alexandria 191, 
206, 217, 382, 386 s.; 

— din Asia Mică 382. 

— din Siria ibid. 

— nouă din Tubingen 134,135 noi. 

136, 185, 189, 199, 374, s., 378. 

— isiorică despre mânfuire 140noi. 

T 

Tacii, istoricul 118 noi., 125,127,225,230. 

— împăraiul 240. 

Tadeu 98, 127 s. 369. 

Taina îniărlrei, pecetluirii, 153, 356. 
Tainele 102, 262, 354 s., 405, 418. 
Talmudul 73, 129, 223. 

Tamarali 52. 

Tao 70. 

Taoism, Taosse 70. 

Taiăl Nosiru 102, 396, 405, 408. 

Tajian 186, 228, 233 s. 

Taviia 154. 

Oafitop in. 

Tămâierea la cult 408. 

0savO-p<*)7:oc = Dumnezeu om 353. 
Tecla, mariiră 269, 307 noi. 

Teism 79. 

Telesfor epis. Romei 333. 

Templul din Ierusalim 65. 

— Iul Irod 66 s. 90, 92, 97, 105, 
114, 150, 165, 200 s., 406; Femei 
în serviciu la-201. 

Teodor, mare mariir 244. 

— din Mopsuesiia 189. 

— Anagnosiul 25. 

Teodorii din Cir 25, 174. 

Teodosiu cel Tânăr 234. 


Teodoi Bancherul 323, 355. 

— gnosiic 323. 

— Dubalarul 290, 293, 323, 328. 
Teodoiion «rad. Bibliei 393. 

Thebuiis 204, 306. 

Theiner Aug. 32, 57. 

Teofania 414, 41 v, 419 s. 

Teologumena 360. 

0eoc Xoyoc 183, 

0soo ibid. 

Theophanes confessor27. 

0eo'p6po? 198. 

Teozofia 80, 85. 

Terapeuţi 71. 

Terebinl 330 noi. 

Ternovschi (Filip. Sergiu) 37. 

Teriil 165. 

Teriulian 92, 121, 125 noia. 128 s. 167, 
177, 179, 182, 197,199. 210, 216, 218, 
223, 231, 236, 244, 272, 279 s , 283 s., 
285, 391, 294. 317, 319, 337, 340, 342, 
352, 362, 399 pass., 403, 416, 418, 
421 424 

Teriulianişii 342. 

Tsoaepaxoorrj 417. 

Teurghie 85 s 87. 

Tiberiu împărai 61 s. 91, 95, 118, 128, 
129 noi. 

Tichomirov 43. 

Tiersch 140 noia. 

Tihic 166. 

TiliemonI 33. 

Timon 151. 

Timolei 158, 161, 166 s., 169 s., 196 s.. 
206, 209, 230, 256; epistola 2-a că¬ 
tre-376. 

Tiranu, şcoala lui-163. 

Tiridai al 111-lea regele Armeniei 
218, 242. 

Tirol, biserici în-220. 

Tirul (Tyrus) 10, 110, 238, 329, 393. 

TU 158 s., 163, 169 s,. 196 s., 209, 220; 

epistola căiră-256. 

Tii împăraiul 62, 66, 165, 203 222. 
Tiţian 131 noi. 318. 

Tilov 43. 

Tivoli (Tibur) 238. 

Ţolsloi 42. 

Tholuk 140 noi. 

Toledolioşna 130. 

Toma, apostolul —98, 119, 175, 217; 

creştini al lui Toma 217. 

Tongern, biserici în-220, 

Tradilores 242, 

Tradiţia apostolică, sacră 349, 351, 
359. 363. 

— bisericii, 124, 132, 167, 169, 
172 ss., 174 s., 188 s., 190, 

— 198, 200. dogmaiică 201. 
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Tradijia istorică 201. 

vechiă, 207, 378, 407. 
TradiJIile 4. 

Traian împăratul 57, 60, 62, 66, 118, 
125, 175, 179 nota, 18i, 198, 205» 
216, 218, 222, 228, 231 s , 328. 

Trei crai deîa răsărit 93. 

Treime sf.-299 s. 334 s. 351 s. 358, 
370, 397, 403 s. 426. 

Trier (Treviri, Tr£ves) 63; biserici 
în-220. 

Trifon, iudeul-383. 

Trimurti 69. 

Trinitas 401. 

Tritaverne 166. 

ITiteism 340. 

Troa 161, 164, 169 s., 195, 232. 
Trofeele apostolilor 180. 

Trofim 219. 

Trupul Iui Hristos (Biserica) 350. 
Tunica 409. 

Thurificati 238 s. 

Tyest (ospefe fyestice) 224. 

U 

Ulpian 236. 

Umanism 16. 

Ungaria 12. 

Ungerea bolnavilor, maslu 102, 236, 
387 s. 

Ungerea cu oleu la botez 420, 424. 
Unitatea lui Dumnezeu 360, 362. 

Unire. încercări de-17. 

Urban epis. Romei 389. 

Uspenschi vezi Porfiriu Usp. 

Utica, martiri în-239. 

V. 

Vafide Filar. 36. 

Valaami|i 315 

Valentin 317 s. 319, 321, 325. 
Valentinieni 323, 401. 

Valeria, împărăteasă 241. 

Valerian împărat 63, 228, 239 s. 345 
389, 403. 

Valeriu 220. 

Vameşi 107, 431. 


Van 131. 

Varanes I 330. 

Varava 116, 

Varlaam şi Iosaf 386 nota. 

Varnava 150, 156 ss. 159 s. 167, 162 s. 
204, 208 s. 266, 271,367,374, epistola 
lui—375, 380. 

Vartimei 113. 

Vartolomei apostolul 98, 105, 175, 199, 
217, s. 387. 

Varuh, Profet 324. 

Varvara 244. 

Vasilid eretic 319, sistemul lui-ibid şi 
nota, 334. 

— episcop 396. 

Vasilidieni 414. 

Vatican 160, 180. 

Vavila 237 s. 

Vavilon=Koma 172,174,176 s. 180, 194, 
208 şi not. 209. 

Văduve (fecioare) 289 s. 

Veda 69. 

Velasquez 131. 

Velea Tincu 4\ 

Vendofis 35 
Venera 233. 

Veniamin Costache 38. 

Venturini 134 nota. 

Venus 416. 

Verea 161. 

Vernice 165. 

Veronese 131 nota. 

Veronica 131. 

Vespasian împăratul 61 s. 66, 73, 303 
Veşminte la cult 400. 

Veuillot 141 not. 

Viaticum 407, 430. 

Via|a de veci 97, 100. 

Via|a Iui lisus 134, 136, nota 144. 
Victor episc. Romei 289 nota 290, 293, 
335, 337, 342, 385, 403, 413. 

Victorin, epis. şi martir 221, 244, 362, 
399, 404. 

Vindilicia 60, 217. 

Vienne-Viena (Galia) biserica din-220. 
Vincentius Beauvais 27. 

Virgine 376. 

Vitania 113. 
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f 


Vileliu, împăratul 61 s, 
Vlacici L. 55. 

Vclkmar 135 tiof. 136. 
Vorobchievici Eug. 47 

Ipolit ibid. 

Vorarlberg, biserici în-220. 

W- 

Weiss 35. 

Bernh 140 not. 187. 
Weisse 35 not. 

Weingarten 30, 433. 
Weizsăcker 140 nota. 
Wenema Herm. 29 not. 
Wenger 50. 

Werbanov Ant. 38. 
Werchowskl 43. 

Werner 140. 

L. 141 not. 
Wickenhauser 51. 

Wieseier 140 nota. 

Wiggers 53. 

Wişnu 69, 137. 

Wtttischen 137 s. 
Worthswort 32. 

X 

Xenopol A. D. 46. 

Xirofaghie 413. 


Y. 

York (Erboracum). 220, 

Z. 

Zabieni pron. Ţabieni 308. 

Zaharia profet, 114. 

tatăl lui loan Botez. 95 
scriitor 25. 

Zahariae de Ltng. 51. 

Zahariasievici 37. 

Zahei 113. 

Zahn ]. 141 nota. 

Zephirin episc. Romei 284, 291,294,335* 
Zefirot 85. 

Zeller 135 not, 180, 196, 212. 

Zeloji 66. 

Zenon filozof. 78 s. 

Zenovia, regina 63, 336 s. 

Zigavin Grig. 36. 

Ziua împăcărei 415. 

Zivkovici 38. 

Znamenski 42. 

Zoroastru 68 s. 82, 308, 331. 

Zockler 30. 
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îndreptări 


Pagina 

. .Rândul 

In loc da 

Citcfta 

9 

3 de sus 

propiu 

propriu 

10 

18 de jos 

anu 

anul 

11 

13 de sus 

ai 

al 

17 

18 de sus 

1053 

1453 

20 

10 de jos 

biserici 

bisericile 

32 

5 de sus 

Schaf. 

Schaff 

53 

2 de jos (nota) 

greque 

grecque 

53 

2 de jos (nota) 

Egleses 

Eglises 

53 

1 de jos (text) 

geramnă 

germană 

54 

1 de sus 

christlice 

chrlstllche 

57 

19 de sus 

Niebular 

Nlebuhr. 

61 

8 „ „ 

subordinar 

subordlnat 

65 

2 de jos 

Clrlnus 

Clrlneu 

71 

6 H M 

farisei 

fariseii 

80 

16 de sus 

există 

există 

84 

1 de jos (notă) 

Salvadon 

Salvador 

85 

4 de sus 

îfmP 

î»T? 

88 

20 de jos 

Xpaot6c 

XP^TOC 

98 

1 de jos (text) 

xavavatoc 

yavavaioc 

99 

16 de jos 

5ajjL6vta 

Sat|x6via 

102 

10 „ „ 

ce 

se 

103 

10 „ „ 

urau 

uriau 

105 

1 . w 

Perei 

PereeI 

108 

17 „ w 

lacului Capemaum 

lacului Ghenesaret 

109 

4 H W 

rămând 

rămânând 

111 

M ff „ 

numnlau 

numiau 

112 

4 de sus 

Pera 

Pereea 

138 

11 de jos (nota) 

1837 

1873 

159 

2 

n m ff 

Denssen 

Deussen 

166 

6 de sus 

3 Tritaveme 

Tritaveme 

178 

6 de sus 

(t 520) 

(t 420) 

260 

6 de sus 

leturghil 

ierurghii 

306 

4 M II 

Creştinii 

Creştini 

308 

4 „ „ 

(Hemero-baptis) 

(Hemero-baptlstae) 

308 

7 h n 

gnostici 

gnostici mandei 

314 

17 „ „ 

apocrife 

aceste apocrife 

315 

9 de jos 

aapxtSsi 

oapx( Set 

316 

3 „ „ 

Sotomll 

Satomll 

341 

16 de sus 

§38. a. Nazareismul 

vine sub rând. 1 de sus. 

354 

14 de sus 

reale 

rele 

372 

8 de jos (text) 

iearhle 

ierarhie 

384 

8 de jos 

original 

originar 

386 

7 de jos (notă) 

losef 

losaf 

413 

13 „ * 

practici 

practicei 

436 

4 de sus 

Funk 

Duchesne 

449 

25 de jos 

Naturlisti 

Naturallstl 
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